LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 30 d. Nr. 21RE-
(AG-516/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevicittes, Ingos Morkveénienés ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininke ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. X. skunda dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2025 m. geguzés 13 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés pagalbos nutraukimo*“ (toliau — Sprendimas) ir
jpareigoti Tarnybq teikti pareiskéjui antrine teising pagalbq.

Paaiskino, kad su gin¢ijamu Sprendimu nesutinka, nes Tarnyba priémé sprendimag
vadovaujantis aiSkiai nepagristu antstolio Y. Y. (toliau — Antstolis) 2025 m. balandZio 16 d.
paaiskinimu, kuriame buvo nurodyta, kad pareiské¢jas pavélavo kreiptis ; Antstolj, t. y. primg karta
tur¢jo kreiptis ki 2024 m. rugsé€jo 28 d., o antru atveju iki 2025 m. vasario 27 d. Pareiskejas pazymeéjo,
kad j Antstolj pirmuoju atveju kreipési 2024 m. rugséjo 18 d. (tai patvirtina pra§ymo iSsiuntimo pasto
kvitas), o antruoju atveju kreipési 2025 m. vasario 28 d. tik dél to, kad neturéjo galiojanc¢io asmens
dokumento. Pasinaudoti teise pateikti antstoliui dokumentus, patvirtinancius, kad j Sias 1éSas negali
biiti nukreiptas iSieSkojimas pareiskéjas netur¢jo galimybés ne dél jo kaltés. PareiSkéjo nuomone,
Antstolis, nuskaitydamas pareiSkéjo Salpos senatvés pensijg ir palikdamas jj ligota, be jokio
pragyvenimo Saltinio, elgeési neteisétai (b. 1. 1).

Atsakové Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso jj atmesti kaip nepagristq.

Tarnyba remiasi Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
(toliau — Jstatymas) 23 straipsnio 1 dalies 8 punktu, 23 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2010 m. gruodZio 2 d. nutartimi administracinéje byloje Nr.
A-756-1390/2010, 2011 m. liepos 29 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A-575-3096/2011, 2017
m. spalio 16 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A-4273-624/2017 ir pazymi, kad Tarnyba,
susipazinusi su advokatés Linos Zamulskienés (toliau — Advokaté) iSvada bei pakartotinai
iSnagringjusi pareiskéjo pateikta praSyma bei prie jo pridétus dokumentus, nustate, kad Antstolis 2024
m. rugséjo 13 d. ir 2025 m. vasario 12 d. atliko 299,28 Eur dydzio i$skaitas 1§ pareiskéjo sgskaitos.
Pareiskéjas, nesutikdamas su Antstolio atliktomis i$skaitomis i§ Salpos senatvés pensijos ir vieniSo
asmens iSmoky, sieké kreiptis ] teisma dél Antstolio veiksmy apskundimo. Vadovaujantis Antstolio
2025 m. balandzio 16 d. praneSimu, Antstolis atsisaké grazinti iSskaitas pareiSkéjui, kadangi



pareiSkéjas per 14 dieny nepateiké patvirtinanc¢iy dokumenty apie iSskaity negalimumo i§ pareiskéjo
gauty pajamy. Pazymétina, kad iSskaitos buvo atliktos 2024 m. rugséjo 13 d. ir 2025 m. vasario 12
d., todél pareiskejas pirmu atveju i Antstolj tur¢jo kreiptis iki 2024 m. rugséjo 28 d., antru atveju iki
2025 m. vasario 27 d. Pareiskéjas j Antstol] dél nuskaiciuoty 1éSy grazinimo antru atveju kreipési
2025 m. vasario 28 d., t. y. pra¢jus Sprendimy vykdymy instrukcijoje numatytam 14 dieny terminui,
per kurj turi biiti pateikti jrodymai, kad nurasytos 1¢Sos, j kurias negali biiti nukreiptas iSieSkojimas,
arba 1éSos, 18 kuriy turi biiti daromos i$skaitos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) nustatyta tvarka, be to nepateiké dokumenty, jrodanciy, kad is Siy 1éSy iSieskoti negalima.
Dokumentai, jrodantys kad Valstybinio socialinio fondo valdybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Fondo valdyba) mokamos Salpos senatvés pensija
ir vieni$o asmens iSmoka — Fondo valdybos Klaipédos skyriaus pazymos antstoliui buvo pateiktos tik
kartu su Advokatés 2025 m. balandzio 15 d. pasikreipimu ] antstolj. Tarnyba remiasi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-28-378/2021 ir
pazymi, kad Tarnybos duomenimis, pareiskéjas 2020 m. buvo kreipesis ] teismg dél Antstolio
veiksmy apskundimo, kadangi Antstolis nuskaité iSskaitas i Salpos senatvés pensijos, vadinasi,
pareiskéjas zinojo visus teisinius reglamentavimus dél dokumenty pateikimo terminy Antstoliui
pateikti dél iSieskojimo negalimumo i$ Salpos senatvés pensijos, vieniSo asmens iSmoky.

Tarnyba 2025 m. geguzés 20 d. gavusi i§ pareiSkéjo dokumentus, patvirtinancius, kad
pareiskéjas 2024 m. rugséjo 18 d. iSsiunté Antstoliui praSyma dél neteisétai nuskaityty 1€Sy grazinimo,
pakartotinai iSnagrinéjusi pareiskéjo praSyma, prie jo pridétus pagrindZian¢ius dokumentus, nustate,
kad Antstolis 2024 m. rugséjo 13 d. atliko 41,13 Eur iSskaitg i§ pareiskéjo saskaitos. Tarnyba pazymi,
kad advokatams, teikiantiems antrin¢ teisin¢ pagalba, mokamo uzmokescio dydzius ir moké&jimo
tvarkg nustato Uz antrinés teisinés pagalbos teikimg, koordinavimg ir mediacija mokamo uzmokesc¢io
dydziai ir mokéjimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandZzio 13
d. nutarimu Nr. 364 (toliau — Taisyklés). PareiSkéjo reikalavimas suteikti antring teising pagalba
civilingje byloje dél Antstolio veiksmy apskundimo dé¢l neteisétai iSskaityty iSskaity, atitinka
Taisykliy 24.3.1.2. papunktyje numatytg 10 valandy laikg (10 UBD * 25 Eur = 250 Eur). Antrinés
teisinés pagalbos iSlaidos virSyty pareiskéjo turtiniy interesy dydj, kuris yra 41,13 Eur, todél antriné
teisiné pagalba, vadovaujantis [statymo 23 straipsnio 1 dalies 6 punktu, t. y. pasikeitus aplinkybéms,
nustatoma, kad antrinés teisinés pagalbos galimos i§laidos virSyty pareiskéjo turtiniy reikalavimy
(turtiniy interesy) dydj, pareiskéjui vis tiek turéty biti nutraukta (apie tai pareiskéjas buvo
informuotas Tarnybos 2025 m. geguzés 27 d. raStu). Taigi, tolesnis pareiSkéjo atstovavimas dél
Antstolio veiksmy apskundimo d¢l neteisétai atlikty iSskaity laikytinas neperspektyviu, todél antrinés
teisinés pagalbos teikimas buvo nutrauktas. Tarnyba, jvertinusi visas aplinkybes bei galiojant] teisinj
reglamentavima, teisétai ir pagrijstai nutrauké pareiskéjui skirtos antrinés teisinés pagalbos teikima,
todél néra pagrindo naikinti Tarnybos gincijamg sprendima (b. 1. 58-60).

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dé¢l Tarnybos Sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. kovo 31 d. praSymu Nr. (duomenys
neskelbtini) kreipési | Tarnybg prasydamas suteikti antring teising pagalbg dél Antstolio veiksmy
apskundimo ir susijusiy klausimy. PareiSk¢jas Siame praSyme nurod¢é, kad Antstolis atliko
nuskaityma i§ sumos, 1§ kurios i$skaitos negalimos (b. I. 61).

Tarnyba 2025 m. balandzio 7 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo* nusprendé teikti pareiskéjui antring teising pagalbg civilingje byloje dél Antstolio
veiksmy apskundimo deél neteisetai iSskaityty iSskaity, paskirti Advokate (b. 1. 70-71).

Advokaté 2025 m. balandzio 15 d. raStu kreipési j Antstol] praSydama grazinti pareiSkéjui 18
banko saskaitos nuskaiciuotas pinigines 1é¢Sas — 41.13 Eur (nuskaiciuota 2024 m. rugséjo 13 d.) ir
219,92 Eur (nuskaiCiuota 2025 m. vasario 12 d.). Atsisakant grazinti pinigines léSas, kurios
skolininkui buvo i§mokétos pagal Salpos pensijy bei Vieniso asmens i¥moky jstatymus, Advokaté
prasé nurodyti atsisakymo priezastis (b. 1. 74).



Antstolis 2025 m. balandzio 16 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini),,Dél informacijos
pateikimo‘ nurodé, jog banko saskaitoje Nr. L(duomenys neskelbtini) nuo 2025 m. sausio 2 d. yra
galiojanti 590 Eur nenuraoma suma, kurig nustaté V] ,,Registry centras®. Sios sumos pakanka
disponuoti gaunamomis pajamomis - Salpos pensija 248 Eur bei 42.29 Eur vieniSo asmens iSmoka.
Antstolis papildomai informavo, kad 2024 m. rugs¢jo 13 d. nurasyta 79,36 Eur ir 2025 m. vasario 12
d. 219,92 Eur sumos grazintas nebus, vadovaujantis antstoliy Sprendimy Vykdymo Instrukcijos 100
punktu (b. 1. 75).

Advokaté 2025 m. geguzés 2 d. raStu Tarnybai nurodé, jog antriné teisiné pagalba pareiskéjui
civilingje byloje dél Antstolio veiksmy apskundimo dél neteisétai iSskaityty iSskaity, turéty biiti
nutraukta, nes susipazinus su pareiskéjo pateiktais dokumentais, matyti, kad Antstolis iSskaitas i8S jo
banko saskaitos atliko 2024 m. rugséjo 13 d. ir 2025 m. vasario 12 d., 0 2025 m. vasario 28 d. rastu
pareisSkéjas kreipési j Antstolj dél nuskaiciuoty 1éSy grazinimo ir prie prasymo pridéjo banko saskaitos
iSrasa, kad Fondo valdyba j $ig saskaita jam perveda iSmokas. Atsakymo j 2025 m. vasario 28 d. rasta
pareiSkéjas teigia negaves. PareiSkéjui buvo paaiskinta, kad Antstoliui reikia pateikti pazymag is$
Fondo valdybos, kokio tipo 1&Sos i jo banko saskaitos iSrasa pervedamos, nes i$§ banko saskaitos iSraso
Antstolis negali zinoti, kad tai yra Salpos senatvés pensija ir vieniSo asmens iSmoka. Pareiskejas
pasiémé pazymas. 2025 m. balandzio 15 d. rastu buvo kreiptasi su praSymu grazinti i§ pareiskéjo
banko saskaitos nuskaiciuotas pinigines 1éSas. Antstolis 2025 m. balandzio 16 d. atsake, kad 2024 m.
rugséjo 13 d. nuraSyta 79,36 Eur ir 2025 m. vasario 12 d. 219,92 Eur sumos grazintos nebus,
vadovaujantis antstoliy Sprendimy Vykdymo Instrukcijos 100 punktu. PareiSkéjas su praSymu
grazinti nuskai¢iuotas 1éSas | Antstolj kreipési 2025 m. vasario 28 d., t. y. prag¢jus Sprendimy
vykdymy instrukcijoje numatytam 14 dieny terminui, per kurj turi buti pateikti jrodymai kad
nuraSytos 1éSos, ] kurias negali buti nukreiptas iSieSkojimas, arba léSos, i$ kuriy turi buti daromos
iSskaitos CPK nustatyta tvarka, be to nepateiké dokumenty, jrodanciy, kad i§ Siy 1éSy iSieSkoti
negalima. Dokumentai, jrodantys kad Fondo valdybos pervedamos 1éSos yra Salpos senatvés pensija
ir vieniSo asmens iSmoka — Fondo valdybos Klaipédos skyriaus pazymos Antstoliui buvo pateiktos
tik kartu su Advokatés 2025 m. balandzio 15 d. rastu. Atsizvelgus | tai, kad pareisk¢jas laiku
nesikreipé | Antstolj ir nepateiké jrodymy, kad i8 $iy 1éSy iSskaitos negalimos, o 1éSos jau pervestos
1SieSkotojams, Antstolis pagristai atsisako grazinti nuskaiCiuotas pinigines 1éSas ir skysti Antstolio
patvarkymo teismui néra pagrindo. Pazymétina, kad pareiSkéjas min¢jo, kad su analogiska situacija
jau buvo susidires ir anksc¢iau, jam buvo skirta antriné teisiné pagalba, jis kreipési j teismg skysdamas
Antstolio veiksmus, taciau teismas jo skundo netenkino. [vertinus teismy praktika civilinése bylose
del antstolio veiksmy apskundimo analogiskose situacijose, matyti, kad teismai skolininky skundy
netenkina, jei buvo nesilaikoma Sprendimy vykdymy instrukcijoje numatyty jrodanc¢iy dokumenty
antstoliui pateikimo tvarkos ir terminy. Atsizvelgus i iSdéstyta, tolesnis teisinés pagalbos teikimas
pareiSkéjui yra neperspektyvus, toliau skysti Antstolio veiksmus néra teisinio pagrindo, nes Antstolis
vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés akty nepazeidé (b. 1. 72-73).

Tarnyba 2025 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l antrinés teisinés
pagalbos nutraukimo®, jvertinusi Advokatés 2025 m. geguzés 5 d. iSvadoje nurodytas aplinkybes,
vadovaudamasi Jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punktu, 23 straipsnio 3 dalimi nusprendé nutraukti
pareiSkéjui 2025 m. balandZio 7 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) skirtos antrinés teisinés
pagalbos teikimg (b. 1. 76-78).

PareiSkéjas su minétu sprendimu nesutinka ir ji gincija.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Istatymas.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti
pazeistas ar ginCijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus, reglamentuoja Jstatymas (1
straipsnio 1 dalis), kurio 11-12 straipsniuose konkretizuota, kokie asmenys ir kokiomis sglygomis
gali gauti antring teising pagalba.

Istatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Tarnyba organizuoja antrinés teisinés pagalbos
teikima (2 punktas); priima sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (3 punktas); sudaro su



advokatais, kurie teikia antring teising pagalba, sutartis d¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo ir
kontroliuoja $iy sutar¢iy vykdyma (4 punktas).

Pagal Jstatymo 18 straipsnio 1 dalj, norintis gauti antrin¢ teising pagalba asmuo pateikia
tarnybai prasyma suteikti antring teising pagalba, jo reikalavimg pagrindzianc¢ius dokumentus, jo teis¢
gauti antring teising pagalbag jrodancius dokumentus ir §io jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nurodyta
sutikimg, jeigu pageidauja, kad antring teising pagalba teikty advokatas, kuris nejtrauktas j Sio
istatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytus saraSus. Sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priima tarnyba ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir
Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato i§vados arba $io straipsnio 14 dalyje nurodytos
informacijos gavimo dienos, i§skyrus atvejus, kai, atsizvelgiant j pareiSkéjo interesus, sprendimas dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biti priimtas skubiai. Siuo atveju sprendimas priimamas
nedelsiant, bet ne véliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie priimtg sprendimg dél
antrings teisinés pagalbos teikimo tarnyba nedelsdama raStu pranesa pareiskéjui ir advokatui (2 dalis).

Istatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti pagrindai nutraukti antrinés teisinés pagalbos
teikimg. Vienas jy — jeigu atstovavimas byloje yra neperspektyvus (Istatymo 23 straipsnio 1 dalies 8
punktas).

Vadovaujantis [statymo 23 straipsniu, antring teising pagalbg teikiantis advokatas privalo
nedelsdamas pranesti tarnybai arba ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ar teismui (kai gynéjo
dalyvavimas biitinas pagal Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnj) apie paaisSkéjusias Sio
straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 5, 8, 9 ir 12 punktuose nurodytas aplinkybes, kurios yra pagrindas spresti
dél antrinés teisinés pagalbos teikimo nutraukimo (2 dalis).

LVAT praktikoje pazymima, kad teis¢ gauti antring teising pagalba néra absoliuti, prigimtiné
ir neribojama; ja suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuozira, ir tik tokia apimtimi, kokia
ji yra pajégi Sig teis¢ garantuoti; antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska,
efektyvig ir ekonomiskai pagrjsta teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia
pagalba biitiniausia. Tokia i§vada darytina, vadovaujantis [statymo 3 straipsnyje jtvirtintais valstybeés
garantuojamos teisinés pagalbos principais, inter alia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
ekonomiSkumo ir draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiomis
bei procesinémis teisémis (2 ir 4 punktai) (pvz., Zr. LVAT 2013 m. rugpjii¢io 26 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-575-2177/2013).

LVAT, nagrinédamas Sios kategorijos administracines bylas, taip pat yra akcentaves, kad
Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose pagal Istatymo 9 straipsnj administruodama antrinés
teisinés pagalbos teikimg, sprendimg d¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti,
nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkreciu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkreciam atvejui
reik§mingy aplinkybiy visuma (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo
23 d. nutart; administracin¢je byloje Nr. A146-1162/2010; 2011 m. vasario 11 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A756-1268/2010; 2022 m. kovo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A-1477-556/2022). Atlikti tokj vertinimg yra ne tik Tarnybos teise, bet ir jstatymu nustatyta pareiga,
jgyvendinant Jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus Jstatymo tikslus ir realizuojant teisinés
pagalbos teikimo principus, kad bty iSvengta nepagristy teisminiy gincy, kurie kelia abejones dél
asmens praSyme nurodyto ginco atstovavimo biitinumo bei teisiy bei interesy pazeidimo realumo,
kuriy teismo sprendimu ginti néra perspektyvu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2019 m. birzelio 12 d. nutart] administracinéje byloje Nr.A-4371-552/2019; 2022 m. kovo 30 d.
nutart] administracingje byloje Nr. A-1477-556/2022).

Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens paZeistos ar tariamos
teisé€s absoliu¢iu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis ] teismg pakankamumo
kriterijumi (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 26 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A*2-1681/2012, 2019 m. sausio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A-3094-502/2019; 2021 m. rugs¢jo 1 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-3624-662/2021).

IS byloje pateiktos Advokatés iSvados Tarnybai turinio ir jos priedy matyti, jog Antstolis
iSskaitas i§ pareiskéjo banko saskaitos atliko 2024 m. rugséjo 13 d. ir 2025 m. vasario 12 d., o



pareisSkéjas dél nuskaiciuoty 1€8y grazinimo j Antstolj kreipési 2025 m. vasario 28 d. ir prie praSymo
pridéjo banko saskaitos iSrasg, kad VSDFV | §ig saskaitg jam perveda iSmokas. Advokaté paaiskino,
kad antstoliui reikia pateikti pazymag i§ VSDF, kokio tipo 1€Sos i jo banko saskaita pervedamos, nes
1§ banko saskaitos iSraso antstolis negali Zinoti, kad tai yra Salpos senatvés pensija ir vieniSo asmens
iSmoka. Pareiskéjui gavus nurodytas pazymas, Advokatés 2025 m. balandzio 15 d. rastu buvo
kreiptasi ] Antstolj su praSymu grazinti i§ pareiskéjo banko sgskaitos nuskaiciuotas pinigines lésas.
Atsizvelgusi | Antstolio atsakyma, jog nurasSytos 1éSos grazintos nebus pareiskéjui laiku (per 14 dieny
nuo 1éSy nuskaitymo) nesikreipus j Antstolj ir nepateikus jrodymuy, kad i8 Siy 1€Sy iSskaitos negalimos,
o léSos jau pervestos iSieSkotojams, Advokaté padaré iSvada, jog Antstolis pagrjstai atsisako grazinti
nuskaiCiuotas pinigines lésas ir skysti Antstolio patvarkymo teismui néra pagrindo.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad i Antstolj pirmuoju atveju kreipési 2024 m. rugséjo 18 d. (tai
patvirtina pra§ymo issiuntimo pasto kvitas), o antruoju atveju kreipési 2025 m. vasario 28 d. tik dél
to, kad netur¢jo galiojanc¢io asmens dokumento.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy matyti, jog pareiskéjas informacija Tarnybai apie tai, jog
jis 1 Antstolj dél 2024 m. rugséjo 13 d. atliktos iSskaitos kreipési 2024 m. rugséjo 18 d., pateiké tik
2025 m. geguzes 20 d., t. y. po skundZiamo Sprendimo priémimo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog Tarnyba Sprendimg nutraukti pareiskéjui skirtos antrinés
teisinés pagalbos teikimg, priémé atsizvelgusi i Advokatés pateikta iSvada, kurioje pazymeéta, jog
atstovavimas byloje yra neperspektyvus. Vertinant gin¢ijamo Sprendimo turinj pazymétina, jog
Tarnyba, priimdama sprendimg, nepaZzeidé ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy, jvertino visas su pareiSkéjo situacija susijusias faktines aplinkybes, atsizvelgé i
Advokatés pateikta paaiSkinima, jvertino visus Sprendimo priémimo metu turétus jrodymus, todeél
teigti, jog Tarnybos Sprendimas yra neteisétas, nepagristas ar neissamus, Komisija neturi pagrindo.
Taip pat néra pagrindo tenkinti iSvestinj skundo reikalavimg dél Tarnybos jpareigojimo teikti
pareiskéjui antring teisine pagalba, todél pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Inga Morkvéniene



