LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 16 d. Nr. 21RE-
(AG-542/01-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy i§ nariy Eglés
Bilevigiatés (posédzio pirmininké), Ingos Morkvénienés ir Zydriino Plytniko (prane$éjas),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiSkéjo M.
M. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas M. M. (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové, Administracija) 2025 m. geguzeés 26 d. rastqg Nr. A51-
87634/25 ,,Deél skundo tyrimo* (toliau — Rastas); jpareigoti Administracijg i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo skundg.

Paaiskina, kad Administracija atsisake tenkinti pareiSkéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundag dél
kaimyny daromy administracinés teisés pazeidimy, dél vieSosios rimties trikdymo. Raste atsakové
nurodé, jog nepaisant to, jog nustaté, kad pazeidéjai trikdé vieSaja tvarka, atsakove apsiribojo tik
1sp¢jimu pazeidéjams, nors tokia sankcija jstatymo leidéjo apskritai néra numatyta. PareiSkéjas nurodo,
kad (duomenys neskelbtini) (buves adresas (duomenys neskelbtini)) esanCiame bute (toliau — Butas)
gyvena $eSi, septyni asmenis, kurie piktnaudziauja alkoholiu, triukSmauja ir neleidzia kitiems
kaimynams miegoti (pazeidéjai). Be to, jie nesilaiko bendry gyvenimo normy, pavyzdziui, kieme vartoja
alkoholj ir 1§ automobilio garsiai klausosi muzikos, jskaitant ir nakties metu, ir elgiasi nepagarbiai
aplinkiniy atZvilgiu. Atitinkamai trikdydami vieSajg tvarka paZzeid¢jai maziausiai tris kartus pazeidé
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 488 straipsnj. Pareiskéjas
kartu su 2025 m. geguzés 6 d. skundu atsakovei pateiké foto nuotraukas bei vaizdo jrasus, i8 kuriy aiskiai,
tiksliai ir nedviprasmiSkai matyti, jog pazeidéjai adresu (duomenys neskelbtini), trikdo vie$aja tvarka
kieme pastatytame automobilyje visu garsu jjunge muzika. Atitinkamai 2025 m. geguzés 6 d. skunde
nurodyti maZiausiai trys atskiri administracinio nusizengimo epizodai, kuriy kiekvienas sudaro atskira,
savarankiSka ANK 488 straipsnyje numatyta administracinj pazeidima. I§ Rasto turinio galima daryti
1Svada, nors néra iki galo aiSku, jog atsakové nors ir nustate, jog pazeidéjai padaré ANK 488 straipsnyje
nustatytus nusiZzengimus, nusprendé veikti ultra vires ir iSeidama i§ jstatymy leidéjo jai suteikty riby
skyre pazeidéjams jsp€jima, o ne bauda. Pareiskéjo teigimu, Rastas néra tinkamai motyvuotas, neatitinka
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 12 straipsnyje nustatyty
reikalavimy motyvuoti sprendimus. Atsakové nevertino ir Raste nepasisaké dél pareiskéjo pateikty
vaizdo jrasy, fotonuotrauky, kuriuose aiskiai uzfiksuotas tiek ir pazeidimy faktas, tiek ir jy padarymo
vieta, laikas ir pan. Raste apsiribojama tik ciniSkais teiginiais, jog 2025 m. geguzés 26 d. patikrinimo
metu pareigiinas Triuk§mo prevencijos vieSosiose vietose taisykliy pazeidimy, vieSosios rimties
trikdymo ar kity teisés akty pazeidimy nenustate. Atsakoveé RaSte nenurodé ir nepaaiskino, kaip ji tik€josi
pragjus dvideSimt penkioms dienoms nuo pazeidimy padarymo momento atvykusi j jvykio vieta
uzfiksuoti besitesiant] paZeidimg. Apibendrindamas pareiSkéjas paZymi, kad skundZiamas raStas yra



nemotyvuotas, priimtas netinkamai jvertinus ar apskritai nejvertinus pareiskéjo pateikty jrodymuy,
atsakovei iSeinant ir jstatymo leid¢jo suformuoty ANK 488 straipsnio taikymo riby. Sios aplinkybés
sudaro pagrindg panaikinti neteisétg ir nepagrista Rasta.

Administracija su pareiskéjo skundu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime
paaiskina, kad Administracijoje 2025 m. geguzés 6 d. buvo gautas pareiskéjo skundas, kuriuo buvo
prasoma: 1) patikrinti ar Buto riisio (negyvenamosios) patalpos yra naudojamos pagal paskirtj; 2)
nustacius, jog patalpos naudojamos ne pagal paskirt; ANK 399 straipsnio 1 dalies teisiniu pagrindu skirti
3 000 Eur bauda; 3) imtis veiksmy siekiant uztikrinti, jog Bute gyvenantys asmenys laikytysi viesosios
tvarkos; 4) informuoti apie atliktus veiksmus ir taikomas priemones. Administracija Rastu atsaké j
pareiskéjo prasymus ir pagal galiojanCias teisés akty nuostatas pareiskéjui pateiké visg aktualig
informacijg. Administracija, atsakydama ] pareiSkéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundo 1 ir 2 punktuose
nurodytus praSymus rastu atsaké pareiskéjui, kad valstybés imonés Registry centro Nekilnojamojo turto
registro duomenimis (toliau — NTR) Butas yra gyvenamyjy (buty) paskirties. Savivaldybés
administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyris nenagrinéja atskiry Buto daliy (jo
patalpy) dalinio naudojimo pagal paskirt] aplinkybiy, o vertina viso Buto naudojimo pagal paskirtj
aplinkybes, nes Butas jregistruotas vienu unikaliu numeriu. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017
»Statiniy klasifikavimas® (toliau — techninis reglamentas STR 1.01.03:2017) 17 punkte nurodyta, kad
patalpa (Butas) priskiriama tam tikrai paskir€iai, jeigu jos visas bendras plotas arba didZiausia jo dalis
naudojama pagal tg paskirtj. Butas yra dvibuc¢io namo 1 aukste ir turi rusj (pusriisj), kurio bendras plotas
110, 43 kv. m. Pagal Buto NTR duomenis matyti, kad didesnioji Buto dalis (82,70 kv. m.) yra namo 1
aukste, o mazesnioji dalis (27,73 kv. m.) risyje (pusrisyje). Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo teigti, kad
Butas yra naudojamas ne pagal paskirti. Taip pat atkreipé¢ démesj | tai, kad administracijos ViesSosios
tvarkos grupés pareigiinas 2025 m. geguzés 19 d., 20.30 val. atliko patikrinima, kurio metu nustatyta,
kad Bute gyvena nuomininké T. K., kuri paaiskino, kad Bute gyvena su dukra ir aniikémis. Taip pat
patikrinimo metu nustatyta, kad Buto gyventojai gyvena buto pirmame ir cokoliniame aukstuose, kur
yra jrengti langai, ventiliacija ir tai, kad namas, kuriame yra Butas, stovi privaiame kieme, kuriame
Jrengta pavesiné, nuo kaimyny atitverta tvora. Taip pat Administracija, jvertino pareiSkéjo kartu su
skundu pateiktas nuotraukas, kuriose aiSkiai matyti, kad Bute yra gyvenama, t. y. Butas yra naudojamas
pagal paskirt]. Administracija pazymi, kad neturéjo jokio teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo prasymo,
t. y. taikyti administracine atsakomybe, numatyta ANK 359 straipsnio 1 dalyje. Nors pareiSkéjas praseé
taikyti administracing atsakomybe pagal ANK 399 straipsnio 1 dalj, Administracija pazymi, kad
administracing atsakomybe uZ patalpy naudojimg ne pagal paskirt] reglamentuoja biitent ANK 359
straipsnis. Administracija atkreipia démes; i tai, kad skundZziamame raSte yra pazyméta, kad 2025 m.
geguzés 26 d. Administracijos VieSosios tvarkos grupés pareigiinas surasé elektroninj praneSima
tarnybinés veiklos klausimais, taciau faktin] vietos patikrinimg Administracijos pareiginas atliko
anksciau, t. y. 2025 m. geguzés 19 d., 20.30 val., todél pareiSkéjo argumentas, kad Administracija RaSte
nenurodo ir nepaaiskina, kaip ji tik€josi pra¢jus dvideSimt penkioms dienoms nuo pazeidimy padarymo
momento atvykusi i ivykio vietg uzfiksuoti besitgsiant] pazeidima, laikytinas nepagristu ir atmestinas.
Administracija, atsizvelgdama j pareiskéjo 2025 m. geguzés 5 d. skundo 3 praSyma, 2025 m. geguzes 7
d., t. y. 1§ karto kitg dienga po pareiskéjo skundo gavimo, raStu ,,Dél i§ jums priklausancio buto
skleidziamo triukSmo* (reg. Nr. A51-76744/25) (toliau — 2025 m. geguzés 7 d. raStas) kreipési 1 Buto
savininkus ir praseé neskleisti triuk§Smo, muzikos, o ypa¢ vakaro (nuo 19 val. iki 22 val.) ir nakties (nuo
22 val. iki 7 val.) metu. Administracija minétu rastu prase¢ laikytis teisés akty reikalavimy, nekelti
triukSmo, sumazinti skleidziamos muzikos lygj, o vakaro ir nakties metu neskleisti muzikos, kad
kaimynams nebiity keliamas neigiamas triuk§mo poveikis. Taip pat buvo prasyta, jei Buto savininkai
Bute negyvena, informuoti buto gyventojus apie nusiskundimus dél vieSosios tvarkos laikymosi. Taip
pat 2025 m. geguzés 19 d. patikrinimo metu Administracijos VieSosios tvarkos grupés pareigiinas
bendravo su Buto gyventoja, pravedé jai prevencinj pokalbj bei iSaiskino ir jspé€jo apie atsakomybe uz
Triuk§mo prevencijos vieSosiose vietose taisykliy, patvirtinty Savivaldybés tarybos 2007 m. rugsé€jo 12
d. sprendimu Nr. 1-211 (2017 m. geguzés 31 d. sprendimo Nr. 1-994 redakcija) ,,Dél TriukSmo
prevencijos vieSosiose vietose taisykliy tvirtinimo* (toliau — Triuk§mo prevencijos vieSosiose vietose



taisyklés) pazeidimus ir vieSosios rimties trikdyma. Administracija pazymi, kad aiSkiai ir
nedviprasmiskai skundziamu rastu yra nurodziusi pareiskéjui, kad patikrinimo metu pareigiinas
Triuk§mo prevencijos vieSosiose vietose taisykliy pazeidimy, vieSosios rimties trikdymo ar kity teisés
akty pazeidimy nenustaté. Taip pat skundziamame administracijos raste néra uzsimenama apie tai, kad
pazeidéjams buvo skirtas jspéjimas pagal ANK 488 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo nustatyta
jokiy pazeidimy, administracinio nusizengimo protokolas nebuvo surasytas, nebuvo skirtas jspéjimas
pagal ANK 488 straipsnj ir nebuvo nustatyti jokie pazeidéjai. Atsizvelgiant j pareiskéjo 2025 m. geguzés
6 d. skundo 4 praSyma, Administracija pazymi, kad nepazeisdama VA] 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto
20 darbo dieny termino, pareiskéjui 2025 m. geguzés 26 d. pateiké skundziamg atsakyma, kuriuo
pareisSkéjas buvo informuotas apie tai, kokie veiksmai atsizvelgiant j susiklosciusig situacijg buvo atlikti.
Atsizvelgiant j tai, kad Administracija tinkamai atsaké j pareiskéjo visus praSymus, darytina iSvada, kad
Sioje administracinéje byloje nebeliko ginco dalyko, kadangi net ir tuo atveju, jei buty patenkintas
pareiSkéjo skundas, administracija biity jpareigota priimti sprendimg dél pareiSkéjo teikty praSymuy,
taciau, kaip jau minéta, visi praSymai buvo iSsamiai iSnagrinéti Administracijos Rastu, tod¢l iskilo
biitinybé svarstyti Sios administracinés bylos nutraukimo klausimg. Administracija pazymi, kad rengiant
skundziamg rastg j pareiSkéjo praSymus, émési visy galimy veiksmy savo kompetencijos ribose, kad
pareiskéjui biity suteiktas i§samus ir informatyvus atsakymas. Sig aplinkybe pagrindzia tai, kad 2025 m.
geguzeés 19 d. atliktas vietos patikrinimas bei tai, kad patikrinimo metu pareigiinas bendravo su Buto
gyventoja, pravedé prevencinj pokalbj bei iSaiskino atsakomybe uz TriukSmo prevencijos viesosiose
vietose taisykliy pazeidimus ir vieSosios rimties trikdyma. Taip pat papildomai buvo kreiptasi i
Administracijos Energetikos skyriaus Bisto administravimo poskyri, kad Sis pateikty motyvuota
nuomong, apie tai, kad Butas galimai, kaip teigé pareiSkéjas, yra naudojamas ne pagal paskirt].
Administracija pazymi, kad vie$ojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems yra
suteikti konkre¢iomis teisés akty nuostatomis. Siuo atveju, Administracija laikosi pozicijos, kad
skundziamas rasStas yra argumentuotas jstatymais, parengtas vadovaujantis galiojanciomis teisés akty
nuostatomis, pareiSkéjui suprantamas, jame iSsamiai atsakyta j pareiskéjo suformuluotus prasymus, todél
néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo panaikinti skundziama administracijos rastg skunde iSdéstytais
pagrindais.

Skundas atmestinas

Bylos kiles gincas dé¢l Rasto, kuriuo Administracija atsake j pareiSkéjo 2025 m. geguzes 6 d.
skunda, teisétumo.

Remiantis byloje surinkta medziaga nustatyta, kad pareiSkéjas pateiké Administracijai 2025 m.
geguzés 6 d. skunda, kuriame nurodé, kad Bute gyvena $eSi, septyni asmenys, kurie piktnaudziauja
alkoholiu, triukSmauja ir neleidZia kitiems kaimynams miegoti. Be to, jie nesilaiko bendry gyvenimo
normy, pavyzdziui, kieme vartoja alkoholj ir i§ automobilio garsiai klausosi muzikos, jskaitant ir nakties
metu, ir elgiasi nepagarbiai aplinkiniy atZvilgiu. Ypatingai savaitgaliais ir nedarbo dienomis. Situacija
nesikeicia ir po policijos jsiki§imo, nes problemos vis kartojasi. D¢l Sios priezasties pareiskéjas prasSo,
kad savo turimy jgaliojimy apimtyje, Administracija imtysi priemoniy, kurios galéty padéti iSspresti Sig
situacija, uztikrinty vieSosios tvarkos laikymasi. PareiSkéjas prasé: 1) patikrinti ar Bute riisio
(negyvenamosios) patalpos yra naudojamos pagal paskirtj; 2) nustacius, jog patalpos naudojamos ne
pagal paskirt] ANK 399 straipsnio 1 dalies teisiniu pagrindu skirti 3 000 Eur bauda; 3) imtis veiksmy
siekiant uZtikrinti, jog Bute gyvenantys asmenys laikytysi vieSosios tvarkos; 4) informuoti apie atliktus
veiksmus ir taikomas priemones.

Administracija, atsakydama j pareiSkéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundg, Rastu informavo, kad
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius 2017 m. lapkri¢io 2 d. pazymoje Nr. 4D-2017/2-1243 nurodg,
kad savivaldybé néra prievartos (baudimo) taikymo institucija. Veikiant pagal Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos istatyme jtvirtintg savivaldybiy savarankiskumo ir veiklos laisvés principa, visy pirma
siekiama optimaliai ir efektyviai naudoti turimus resursus, kad biity atskleistos tikrosios priezastys,
salygojusios netinkamg asmeny elgesj. Pareiskéjo pateikta informacija padeda jvertinti visuomenei
nepriimtinos veiklos pobiidj (vienkartinis pazeidimas ar sistemingas teisés akty nepaisymas) ir parinkti
adekvacias priemones. Administracijos patirtis rodo, kad problemas dazniausiai galima iSspresti
geranoriSkai bendraujant su asmenimis, kuriy veiksmai (neveikimas) skundziami, informuojant juos apie



teiseés akty reikalavimus, patariant kaip tinkamai elgtis ateityje. Baudimas yra prievartos priemoné, kuri
taikoma tik kaip kraStutiné, kai jau yra iSnaudotos visos kitos galimos prevencinés priemongs.
Administracija nurodé¢, kad suprasdama pareiskéjo nusiskundimus, 2025 m. geguzés 7 d. rastu kreipési
1 Buto savininkus ir prasé neskleisti triukSmo, muzikos, o ypac vakaro (nuo 19 val. iki 22 val.) ir nakties
(nuo 22 wval. iki 7 val.) metu. Situleé, laikytis teisés akty reikalavimy, nekelti triuk§mo, sumazinti
skleidziamos muzikos lygj, o vakaro ir nakties metu neskleisti muzikos, kad kaimynams nebtity keliamas
neigiamas triuk§mo poveikis. Taip pat pras¢, jei asmenys bute negyvena, informuoti buto gyventojus
apie nusiskundimus. Administracijos ViesSosios tvarkos grupés pareigiinas A. B. pagal kompetencija
tikrino pareiskéjo skunde nurodyta informacijg ir 2025 m. geguzés 26 d. suras¢ elektroninj pranesima
tarnybinés veiklos klausimais Nr. A121-12788/25. Patikrinimo metu pareigiinas bendravo su Buto
gyventoju, pravedé prevencinj pokalbj bei iSaiskino atsakomybe uz TriukSmo prevencijos vieSosiose
vietose taisykliy pazeidimus ir vieSosios rimties trikdymg. Patikrinimo metu pareigiinas TriukSmo
prevencijos vieSosiose vietose taisykliy pazeidimy, vieSosios rimties trikdymo ar kity teisés akty
pazeidimy nenustaté. Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio vyriausiasis
specialistas V. G. nurodé, kad NTR duomenimis, Butas yra gyvenamyjy (buty) paskirties.
Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyris nenagrinéja atskiry Buto daliy (jo
patalpy) dalinio naudojimo pagal paskirtj aplinkybiy, o vertina viso Buto naudojimo pagal paskirtj
aplinkybes, nes Butas jregistruotas vienu unikaliu numeriu. Techninio reglamento STR 1.01.03:2017 17
punkte nurodyta, kad patalpa (Butas) priskiriama tam tikrai paskirciai, jeigu jos visas bendras plotas arba
didziausia jo dalis naudojama pagal tg paskirtj. Butas yra dvibucio namo 1 aukste ir turi riisj (pusriisj),
kurio bendras plotas 110, 43 kv. m. Pagal Buto NTR duomenis matyti, kad didesnioji Buto dalis (82,70
kv. m.) yra namo 1 aukste, o mazesnioji dalis (27,73 kv. m.) riisyje (pusriisyje). Atsizvelgiant j tai, néra
pagrindo teigti, kad Butas yra naudojamas ne pagal paskirtj. Jei ateityje pareiSkéjas pastebéty, kad
asmenys galbit daro pazeidimus, apie tai pasiiilyta pranesti policijai.

Pareiskéjas su Rastu nesutinka, praSo ji panaikinti ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundg. Pareiskéjo teigimu, skundziamas raStas yra nemotyvuotas,
priimtas netinkamai jvertinus ar apskritai nejvertinus pareiskéjo pateikty jrodymy.

SprendZiant klausima dél RaSto teisétumo, paZymétina, kad Administracija yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios nustato vieSojo
administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vie$ojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tkio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy
nagrin€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo
administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

VAT 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

PraSymy ir skundy nagrin¢jimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél
Pra§ymy ir skundy nagringjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 45 punkte nustatyta, kad ] praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo
turinj: 1 praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VieSojo
administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma
pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta
kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); | praSymag priimti
administracinj sprendimg atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje, kuria, be kita ko,
vadovaujasi ir Komisija, konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir
objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS662-



538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar
pateikta informacija yra pakankama. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti
prasymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Be to, LVAT praktikoje iSaiskinta, kad, vertinant VA] bei Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo
1 praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VA] turinio reikalavimy, administraciniame teisme
(S1uo atveju Komisijoje) gali biiti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., 2021 m.
lapkri¢io 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkric¢io 24 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-3113-629/2021).

Taigi, Siuo atveju byloje ir vertinama, ar j visus pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skunde iSkeltus
klausimus pagal kompetencija Administracija atsake.

Atsizvelgiant ] pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundo turinj, darytina iSvada, minétas pareiskéjo
skundas priskirtinas Taisykliy 45.4 papunktyje nurodytiems kitiems praSymames, j kuriuos atsakoma laisva
forma.

Taigi, pareiskéjas Administracijai pateikeé 2025 m. geguzés 6 d. skunda, kuriame nurodé keturis
praSymus. Administracija skundZiamu raStu atsaké ] visus minétame pareiSkéjo skunde nurodytus
prasymus. Administracija, atsakydama j pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundo pirma ir antrg praSymus,
Rastu informavo, kad pagal Buto NTR duomenis, Butas yra gyvenamyjy (buty) paskirties. Administracijos
Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyris nenagrinéja atskiry Buto daliy (jo patalpy) dalinio
naudojimo pagal paskirtj aplinkybiy, o vertina viso Buto naudojimo pagal paskirt] aplinkybes, nes Butas
jregistruotas vienu unikaliu numeriu. Pagal Buto NTR duomenis matyti, kad didesnioji Buto dalis (82,70
kv. m.) yra namo 1 aukste, o mazesnioji dalis (27,73 kv. m.) risyje (pusrisyje). AtsizZvelgiant ] tai, néra
pagrindo teigti, kad Butas yra naudojamas ne pagal paskirtj. Taigi, Administracija nenustaté, kad Butas
yra naudojamas ne pagal paskirtj, todé¢l netur¢jo teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo praSymo, t. y. taikyti
administracing atsakomybe, numatyta ANK 359 straipsnio 1 dalyje. Bylos duomenys patvirtina, kad
Administracija, gavusi pareiSkéjo 2025 m. geguzes 6 d. skunda, 2025 m. geguzés 7 d. rastu kreipési | Buto
savininkus, prasé neskleisti triuk§mo, muzikos, o ypa¢ vakaro (nuo 19 val. iki 22 val.) ir nakties (nuo 22
val. iki 7 val.) metu. Siiil¢, laikytis teisés akty reikalavimy, nekelti triukSmo, sumazinti skleidziamos
muzikos lyg], o vakaro ir nakties metu neskleisti muzikos, kad kaimynams nebuty keliamas neigiamas
triukSmo poveikis. Taip pat praS¢, jei asmenys Bute negyvena, informuoti Buto gyventojus apie
nusiskundimus. Taigi, apie atliktus veiksmus Administracija pateiké informacija skundZiamame raste,
atsakydama j pareiSkéjo 2025 m. geguzés 6 d. skundo trecig praSyma. Atsizvelgdama j pareiskéjo 2025 m.
geguzes 6 d. skundo ketvirtg praSyma, Administracija, nepazeisdama VAI 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto
20 darbo dieny termino, pareiskéjui pateiké skundziama rasta, kuriuo pareiskéjas buvo informuotas apie
tai, kokie veiksmai, atsizvelgiant i jo skunde nurodytas aplinkybes bei pateiktus praSymus, buvo atlikti.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad atsakové nors ir nustate, jog pazeidéjai padaré ANK 488 straipsnyje
nustatytus nusizengimus, nusprendé veikti ultra vires ir iSeidama 1§ jstatymy leidéjo jai suteikty riby skyré
pazeidéjams jspéjima, o ne bauda. Kaip matyti i§ skundZiamo rasto turinio, Administracija yra informavusi
pareiskeéja, kad patikrinimo metu pareigiinas Triuk§mo prevencijos vieSosiose vietose taisykliy pazeidimy,
vieSosios rimties trikdymo ar kity teisés akty pazeidimy nenustatée. Taip pat skundziamame raste néra
nurodyta apie tai, kad paZeidéjams buvo skirtas jspéjimas pagal ANK 488 straipsnj. Atsizvelgiant | tai, kad
nebuvo nustatyta jokiy pazeidimy, administracinio nusiZengimo protokolas nebuvo suraSytas ir jspéjimas
pagal ANK 488 straipsnj nebuvo skirtas. Taigi, pareiSkéjo argumentas, jog atsakové nustaté vieSosios
tvarkos pazeidimus ir pazeidéjus bei, remdamasi ANK 488 straipsniu, skyré jiems jspéjimus, atmestinas
kaip nepagristas.

Nesutikdamas su skundZiamu rastu, pareiskéjas taip pat nurodo, kad Administracija nenurod¢ ir
nepaaiskino, kaip ji tikéjosi praéjus dvideSimt penkioms dienoms nuo paZeidimy padarymo momento
atvykusi j ivykio vietg uzfiksuoti besitesiant] pazeidima. Kaip matyti i§ skundziamo rasto, Administracija
yra nurodziusi, kad 2025 m. geguzés 26 d. Administracijos VieSosios tvarkos grupés pareigiinas surase¢
elektroninj praneSimg tarnybinés veiklos klausimais bei informavo pareiskéja, kokius veiksmus
patikrinimo metu atliko Administracijos pareigiinas. Taigi, pareiSkéjo argumentas, jog Administracija



atvyko i jvykio vietg pra¢jus dvideSimt penkioms dienoms nuo pareiskejo nurodyty pazeidimy padarymo,
atmestinas kaip nepagrjstas.

Komisijos vertinimu, Administracija atsaké | visus pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skunde
nurodytus prasymus, todél nesutiktina su pareiskéjo skundo argumentu, jog Rastas yra nemotyvuotas,
priimtas netinkamai jvertinus ar apskritai nejvertinus pareiskéjo pateiktus jrodymus. Kaip jau nustatyta, j
visus pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skunde suformuluotus prasSymus buvo atsakyta, atsakovei pateikus
tokig informacija, kokia ji disponavo tuo metu. [vertinus Rasta, suteiktos informacijos iSsamumo,
tikslumo, pakankamumo aspektais, darytina iSvada, jog jame pateikta informacija atitinka pareiskéjo 2025
m. geguzes 5 d. skundo turinj, yra pagristas nustatytais duomenimis bei teisés akty nuostatomis.

Ivertinusi tai, kas anksCiau iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Administracija, atsakydama j
pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skunda, nepazeidé ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy, pateike pareiskéjui motyvuota, aiSky bei iSsamy atsakyma pagal savo kompetencijg ir turimus
duomenis, atsizvelgdama | minéto skundo turinj, nurodé visas aktualias aplinkybes pareiSkéjo keltais
klausimais ir tokiu biidu jgyvendino pareiskejo teis¢ j praSomos informacijos gavimg. Tai, jog pareiskéjo
tiesiog netenkina gauta informacija, nereiskia, kad atsakové neveiké taip, kaip pagal teisés akty nustatyty
tvarka turéjo veikti. Komisijos vertinimu, pareiSkéjo reikalavimas panaikinti skundziamg rasta bei
pareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. geguzés 6 d. skunda, atmestinas kaip
nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo M. M. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
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