z,

LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 16 d. Nr. 21RE-
(AG-532/01-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevigiatés, Ingos Morkvénienés ir Zydriino Plytniko (prane$éjas ir Komisijos posédZio pirmininkas),

sekretoriaujant Eglutei Seilienei,

dalyvaujant pareiSskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)* atstovams
advokatui E. S.ir L. S.,

atsakovés viesosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo agenturos atstovams D. S. ir J. V.,

treciojo suinteresuoto asmens akcinés bendrovés Lietuvos radijo ir televizijos centro atstovams
advokatui T. K. ir G. M. ,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu iSnagrin¢jo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)* skunda
atsakovei vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus vystymo agentiirai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo akciné bendrové Lietuvos radijo ir televizijos centras).

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrove (toliau — UAB) ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau —
pareiskéjas, rangovas) skundu Komisijos praso panaikinti vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus
vystymo agentiiros (toliau — ir atsakove, Agentiira) 2025 m. geguzes 19 d. rastq Nr. S-1270-(6.1E) ,, Dél
Statinio energetinio naudingumo sertifikato A++ klasés registracijos, objekto adresas (duomenys
neskelbtini)“ (toliau — Rastas) ir jpareigoti Agentiirq is naujo patikrinti (grqZinti is naujo atlikti
patikrinimg) sertifikavimo ekspertés O. V. iSduoto energetinio naudingumo sertifikato, kuriame
nustatyta, kad objekto, kurio adresas (duomenys neskelbtini), administraciniy patalpy energetinio
naudingumo klasé A++, teisétumaq.

Paaiskina, kad pagal rangos sutart] rangovas atliko objekto statybos darbus: kitos (duomeny
centras) paskirties pastato, (duomenys neskelbtini), statybos projektas, statinio paskirtis — kita
(negyvenamosios paskirties pastatai), statinio unikalus numeris: (duomenys neskelbtini) (toliau —
Objektas). Rangovas uzsaké Objekto administracinés dalies energetinio sertifikato parengima.
Sertifikavimo ekspertas A. K. 2025 m. vasario 10 d. parengé Objekto administracinés dalies energetinj
sertifikatg, nustatant energetinio naudingumo klase D. Sertifikavimo ekspertas A. K. 2025 m. kovo 28
d. pakartotinai atliko energetin] sertifikavimg ir parengé administracinés dalies nauja energetinj
sertifikatg, nustatant energetinio naudingumo klase D. Objekto statytojas akciné bendrové Lietuvos
radijo ir televizijos centras (toliau — ir treiasis suinteresuotas asmuo, Telecentras) uzsake atskirai
Objekto administracinés dalies sertifikavimg. Sertifikavimo eksperté O. V. 2025 m. balandzio 11 d.
parengé naujg administracinés dalies energetinio naudingumo sertifikatg, nustatant energetinio
naudingumo klas¢ A++. Tiek 2025 m. kovo 28 d., tiek 2025 m. balandZio 11 d. ekspertai vertino tos
pacios buklés administracines patalpas, tik ekspertas A. K. suskai¢iavo energetinio naudingumo klasg
D, o eksperté O. V. suskaiciavo energetine klasg A++. PareiSkéjas pateike skunda Agentiirai, kuri Rastu
pareiskejo skundg atmeté. PareiSkéjo nuomone, RaStas yra nepagrijstas ir nemotyvuotas, pavirSutiniskai
ir netinkamai atliktas sertifikavimo ekspertés O. V. parengto energetinio naudingumo sertifikato
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patikrinimas, atliekant patikrinimg nesivadovauta galiojanciais teisés aktais, skundziamame raste
pateikti Agentiiros motyvai néra pagristi konkreCiomis teisés akty normomis. Pareiskéjas pazymi, kad
administraciniy patalpy sienos jrengtos pagal projekto sprendinius. Administraciniy patalpy sieny ir
perdangy varza neatitinka energetinés klasés A++ keliamy reikalavimy. Ginco objektu yra tai, ar
atlickant administraciniy patalpy energetinj sertifikavima, Objekto kitose patalpose (net
nesiribojanc¢iose su administracinémis patalpomis) — serverinés patalpose jrengta technologiné jranga
ir jos skleidziama Siluma gali biiti vertinama kaip Silumos Saltinis vertinant energetinius skai¢iavimus
dél administracinés dalies, kuri suprojektuota ir jrengta ne pagal energetinés klasés A++ keliamy
reikalavimus. Ar administracinés patalpos, kurios pagal savo jrengimo sprendinius atitinka energeting
klas¢ D (vertinant tik administracines patalpas), pavirsta ] energeting klas¢ A++ vien dél serverinés
patalpose sumontuotos technologinés jrangos ir jos skleidziamos Silumos. I§ skundziamo rasto matyti,
kad Agentura tik formaliai iSnagrin¢jo skunda, nejsigilino j ginco esme, savo sprendimg pagrindé
abstrakc¢iais samprotavimais, kurie néra pagrjsti teisés akty normomis. Agentiira nenurodé konkreciy
teisés akty reikalavimy ir normy, kurios pagristy, kad Siuo konkreciu atveju vertinant administracinés
dalies energeting klas¢ kaip Silumos Saltinj galima vertinti kitose ir net nesiribojanciose patalpose
(serverinés patalpose) irengty technologiniy jrenginiy skleidziamg silumg. Be to, skundZziamame raste
néra nurodyti konkretiis teisés aktai, kurie leidzia kaip Silumos Saltinj vertinti technologinés irangos
skleidziama §iluma, nenurodyta kaip, pagal kokias normas ir kriterijus tokia Siluma apskaiciuojama,
nevertinta, kas bus, jeigu technologiniai jrenginiai nustos veikti ar bus i§jungti ar bus pakeisti kitais
jrenginiais. PareiSkéjo teigimu, Rastas ne tik neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty reikalavimy, bet yra nepagristas bei neteisétas.

Pareiskéjas pateikia Objekto plana, i kurio matyti, kad vertinamos administracinés patalpos turi
tris iSorines sienas, o viena vidiné siena Sonuose ribojasi su neSildomomis techninémis patalpomis
(pertvaros néra apsiltintos pagal energetinei klasei A++ keliamus reikalavimus), o administraciniy
patalpy vidurys ribojasi su koridoriumi (pertvara néra apsiltinta pagal energetinei klasei A++ keliamus
reikalavimus). Administracinés patalpos nesiriboja (neturi bendry atitvary) su serverinés patalpomis,
kuriose jrengta technologiné jranga. Lietuvos Respublikos statybos istatymo 51 straipsnio 2 dalies 7
punkte nustatyta, kad minimaltis privalomi pastaty energinio naudingumo reikalavimai nenustatomi
neSildomiems pastatams. Taisykles ir reikalavimus pastaty energetinio naudingumo projektavimui ir
sertifikavimui nustato statybos techninis reglamentas STR 2.01.02:2016 ,Pastaty energinio
naudingumo projektavimas ir sertifikavimas®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. lapkricio 11 d. jsakymu Nr. D1-754 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.01.02:2016
,»Pastaty energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas® patvirtinimo* (toliau — Reglamentas).
Reglamento 1 d. nustatyta, kad Sis statybos techninis reglamentas taikomas projektuojant Sildomy
gyvenamuyjy ir negyvenamuyjy pastaty (ju daliy) [3.6] energinj naudinguma, atliekant pastaty energinio
naudingumo sertifikavima, skaiciuojant pastaty (jy daliy) Sildymo sistemos Silumos Saltinio projekting
galig, i8skyrus nedaug energijos sunaudojanciy gamybos ir pramonés, sandéliavimo paskirties ir Zemes
tkiui tvarkyti skirty negyvenamyjy pastaty (jskaitant pastatus gyvuliams ir augalams auginti), kuriy
Sildymui naudojama tik technologiniy procesy metu iSsiskirianti Siluma (Siai pastaty grupei priskiriami
technologiniy procesy metu iSsiskiriancia Siluma Sildomi pastatai, j kuriuos tiekiamai Silumai gaminti
nenaudojamas, prie pastato Sildymo sistemos neprijungtas arba pastate jam $ildyti nejrengtas nei vienas
1§ Reglamento 2 priedo 2.45 lenteléje iSvardintas Silumos Saltinis) (1.4.2 papunktis); neSildomus
pastatus (1.7 papunktis). Reglamento 2 priedo 2.45 lenteléje iSvardinti Silumos Saltiniai, tarp kuriy néra
nurodyta technologin¢ jranga ir jos skleidziama Siluma. Reglamento 4.27 papunktyje pateikta
nesildomy patalpy sagvoka. Todél, sistemiskai aiSkinant Statybos jstatymo 51 straipsnio 2 dalies 7
punkta, Reglamento 1.4.2, 1.7, 4.27 papunk¢ius, Reglamento 2 priedo 2.45 lentel¢je iSvardintas Silumos
Saltinius, konstatuotinos Sios ginco iSsprendimui svarbios aplinkybés ir i§vados, t. y. atliekant
administraciniy patalpy energetinj sertifikavima, turi biiti vertinami Silumos nuostoliai. Sertifikavimo
ekspertés O. V. parengtame energetinio naudingumo sertifikate tai nevertinta. Skundziamame raste tai
taip pat nejvertinta. Agentiira RaSte nepagrjstai nurod¢, kad serverinés patalpos traktuojamos kaip
Sildomos patalpos, nes jose néra Silumos Saltiniy, o serverinés patalpose esanti technologiné jranga
pagal Reglamento 2 priedo 2.45 lentele nelaikoma Silumos Saltiniu. Agentlira taip pat nepagristai
nurodé, kad Silumos mainai tarp administracinés ir serverings pastato daliy nevyksta, todél visos
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atitvaros ribojancios §ias pastato dalis sertifikavimo metu neturi biiti vertinamos, nes administracinés
patalpos ir serverinés patalpos neturi bendry atitvary. Agentiira nejvertino, kad: administracinés
patalpose vidinéje puséje Sonuose ribojasi su neSildomomis techninémis patalpomis ir vyksta Silumos
mainai; administracinés patalpos ribojasi su nesSildomomis koridoriaus patalpomis; administracinés
patalpos perdanga neatitinka energetinei klasei A++ keliamy reikalavimy, $ilumos nuostoliy. Agentiira
nenurodé jokiy argumenty, ar tikrino ir kaip bei pagal kokius konkrecius kriterijus patikrino
sertifikavimo ekspertés O. V. parengtame energetinio naudingumo sertifikate nurodyta teiginj, kad
serverinése patalpose bus palaikoma nemazesné kaip 21 C temperatiira. RaSte néra nurodyta jokiy
motyvy ir argumenty, kodél atliekant administraciniy patalpy energetinj sertifikavimg reikia vertinti
nesiribojanciose serverin€s patalpose sumontuotus technologinius jrenginius, kokie teisés aktai tai
numato, kokia taikoma vertinimo metodika, kaip tai konkreciai jtakoja administracinés dalies
energeting verte ir skaiCiavimus. Papildomai pareiskéjas pateikia teismo eksperto D. K. parengta
vertinimo akta, kuriame jvertintas Objektas ir jame esanc¢ios administracinés paskirties patalpos bei
pateikta iSvada, kad nustatyta administracinés dalies energetiné klas¢ yra D, taip pat pateikta iSvada,
kad pagal Reglaments, technologinés jrangos iSskiriama Siluma néra Silumos Saltinis ir Sios Silumos
negalima vertinti atliekant pastato energetinius skaic¢iavimus.

Atsakove Agentura atsiliepimu j pareiskéjo skundq praso jj atmesti kaip nepagristq. Paaiskina,
kad 1§ pareiSkéjo gavo 2024 m. gruodzio 2 d. rasta Nr. A2024-153 ,,UZklausa, dél statiniy energetinio
naudingumo sertifikavimo, kuriy paskirtis — kita (negyvenamosios paskirties pastatai)* (toliau — 2024
m. gruodzio 2 d. raStas), kuriame praSyta iSaiSkinti, ar Objektui reikalingas administracinés dalies
sertifikavimas. Agentiira pateiké 2025 m. sausio 20 d. atsakyma Nr. S-123-(6.1E) ,,Dél kitos paskirties
energinio naudingumo sertifikavimo* (toliau — 2025 m. sausio 20 d. rastas), kuriame nurodé, kad
Objekto administracinés pastato dalies sertifikavimas biitinas. Agentiira 2025 m. vasario 10 d. gavo
Objekto sertifikata Nr. AD-0314-02973 registracijai (Ekspertas A. K., klas¢ D). Agentiira i§ Objekto
statytojo Telecentro gavo 2025 m. vasario 20 d. rasta Nr. 5SA-64 ,,Dél pastato, kurio paskirtis ,,Kita®,
energinio naudingumo sertifikavimo”, kuriame buvo praSoma iSaiSkinti ar reikalingas Objekto
administracinés dalies sertifikavimas. Agentiira 2025 m. vasario 27 d. rastu Nr. S-445-(6.1E)
Telecentra informavo, kad administracinés pastato dalies sertifikavimas biitinas. Agentiiroje 2025 m.
kovo 27 d. gautas Objekto pakartotinis sertifikatas Nr. AD-0314-03001 registracijai (Ekspertas A. K.,
klas¢ D). Agentiira 2025 m. balandzio 8 d. i§ Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos gavo
informacijg d¢l Objekto sertifikato (A++ klases), kuris gali buti atliktas paZeidziant galiojancius teises
aktus. Agenttra 2025 m. balandZio 11 d. i§ ekspertés O. V. registracijai gavo Objekto A++ klasés
sertifikatg Nr. AD-0118-00251. Sertifikatas perduotas Kauno technologijos universitetui ekspertams
patikrai (patikra atliko Ekspertas E. M.). Sertifikatas graZintas tikslinti nustacius neatitikimus grindy
ploty skaiciavime, triikstant duomeny apie nutolusius elektros energijos Saltinius. Agenttira 2025 m.
balandzio 16 d. i§ ekspertés O. V. registracijai gavo patikslintg (po pateikty pastaby) A++ klases
sertifikata Nr. AD-0118-00251. Sertifikatas perduotas tikrinti Kauno technologijos universitetui
ekspertams (patikrg atliko eksperte R. N.). Nustatyti neatitikimai tarp grindy ploty ir Sildomo ploto.
Agentiira 2025 m. balandZio 18 d. i§ ekspertés O. V. registracijai gavo patikslintg A++ klasés
sertifikatg. Visos pastabos buvo iStaisytos ir sertifikatas registruotas. Agentiira 2025 m. balandZzio 23
d. 1§ rangovo gavo skundg ,,Dé¢l statinio energinio naudingumo sertifikato A++ klasés registracijos,
objekto adresu (duomenys neskelbtini)” (toliau — 2025 m. balandzio 23 d. skundas). ISnagrin¢jusi
minétg skundg, Agentiira Rastu informavo rangova, kad patikrinimo metu pazeidimy nenustatyta.
Agentiira atkreipia Komisijos démesj ] tai, kad Reglamentas yra taikomas sertifikuojant tik
administracine pastato dalj, o likusiai pastato daliai energinio naudingumo reikalavimai nekeliami,
sertifikavimas nevykdomas, o Sildymo sistemos projektiné galia nustatoma vadovaujantis kitais
statybos techniniais reglamentais, standartais ar skaiiavimo metodologijomis. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. birzelio 9 d. jsakymu Nr. D1-289 patvirtinty statybos
techninio reglamento STR 2.09.02:2005 ,,Sildymas, védinimas ir oro kondicionavimas* (toliau — STR
2.09.02:2005 reglamentas) 16 punkto reikalavimais Sildymo sistemos projektin¢ galia nustatoma
pagal patalpy Silumos poreikj esant lauko oro projektinei temperatiirai. Minéto reglamento 16.1.4
papunktyje nustatyta, kad nustatant Sildymo sistemos projekting galig turi biiti jvertinta nuolatiniai
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Silumos srautai, sklindantys 1 Sildomas patalpas nuo technologijos irengimy, $viesos jrangos,
inzineriniy komunikacijy, jneSty j patalpg ir joje auStanciy zaliavy ar gaminiy, Zmoniy ir kt.
Serverinés (su technologinémis patalpomis) pastato dalies Sildymo, védinimo ir oro kondicionavimo
sprendiniai, suprojektuoti vadovaujantis STR 2.09.02:2005 reglamento 16 punkto reikalavimais
pateikti pastato Darbo projekto Technologinéje dalyje. Pateikia duomenis, kurie naudojami
projektuojant serverinés (su technologinémis patalpomis) pastato dalies Sildymo, védinimo ir oro
kondicionavimo sprendinius. Atsizvelgiant | nurodytus serverinés dalies (su technologinémis
patalpomis) projektinius duomenis daroma iSvada, kad Sios dalies iSorinés atitvaros yra
suprojektuotos taip, kad atitikty negyvenamosios paskirties pastato A++ klasei keliamus reikalavimus
(Reglamento 6 lentel¢). Pastato dalyje, dél joje vykstanciy technologiniy procesy, nuo technologinés
jrangos i$siskiria 1,28(MW)*24(val)*365(d.)=11212,8 (MWh) Siluminés energijos per metus. Toks
kiekis Siluminés energijos 66,7 kartus virSija garazy, gamybos ir pramonés pastaty paskirties A++
klasei keliamas normines Siluminés energijos sgnaudas, nustatytas vadovaujantis Reglamento 2
priedo 2.49 lenteléje pateiktomis formulémis. D¢l pastato dalyje vykstanciy technologiniy procesy
i8siskiriancios Silumos pastato dalyje, be jokiy papildomy Silumos Saltiniy (iSvardinty Reglamento 2
priedo 2.45 lentel¢je) bus palaikoma 22 C temperatiira. Pazyméjo, kad sertifikuojant administracing
pastato dalj vadovaujamasi Reglamento reikalavimais. Sertifikuojant administracing pastato dalj turi
biti jvertinta visy §ig pastato dalj ribojanciy atitvary (tiek besiribojanciy su iSore, tiek besiribojanciy
su serverine pastato dalimi) savitieji Silumos nuostoliai ir jie negali biiti didesni, nei norminiai savitieji
Silumos nuostoliai nustatyti vadovaujantis Reglamento 2 priedo XXVI skyriaus 88 punkto
reikalavimais.

D¢l teismo eksperto parengto vertinimo akto pazymi, kad statybos inzinierius D. K. negaléjo
teikti tokio vertinimo akto, nes ypatingo statinio projekto vadovo, projekto vykdymo prieziiiros
vadovo, projekto ekspertizés vadovo, statinio ekspertizés vadovo kvalifikacija nesuteikia teisés
vykdyti §ildymo, védinimo oro kondicionavimo, technologijy daliy projektavimo ar projekto dalies
ekspertizés vadovo funkcijy; pastaty energinio naudingumo sertifikavimo eksperto kvalifikacija
suteikia teise vykdyti pastaty energinio naudingumo sertifikavimo veikla, kurig nustato Reglamentas.
Vertinant pastato ,,serverinés” dalies projektavimo sprendinius, $is Reglamentas netaikomas.

Treciasis suinteresuotas asmuo Telecentras atsiliepimu j pareiSkéjo skundq praso nutraukti
bylg, kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai. Netenkinus pirmojo prasymo — atmesti pareiskéjo
skundq kaip nepagrjstq. Paaiskina, kad Telecentras, veikdamas kaip uzsakovas, ir iikio subjekty
grupe, susidedanti i§ pareiskéjo ir UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, veikianti kaip rangovas, 2022 m.
gruodzio 19 d. sudaré Duomeny centry DC3 ir DC4 rangos sutartj Nr. LRTC / T-783 (toliau — Rangos
sutartis). Rangos sutartimi rangovas (pareiske¢jas ir UAB ,,(duomenys neskelbtini)®) isipareigojo
pastatyti du naujus duomeny centrus: DC3 (Objektas) ir DC4 ((duomenys neskelbtini)). Objekto
projekto konstrukcijy dalyje yra nurodyta, kad Objektas privalo pasiekti A++ energinio naudingumo
klase. Dar daugiau informacijos apie projektuojamo Objekto energeting klase yra techninio projekto
bendrojoje dalyje, kurios pareiSkéjas kartu su skundu nepateike. Telecentras teikia Komisijai Objekto
bendrosios dalies iStraukas, kurios patvirtina, kad Objekto administraciné dalis prival¢jo biiti
sertifikuojama ir prival¢jo gauti A++ klase patvirtinant] sertifikata. PareiSkéjas 2024 m. rudenj
pradéjo organizuoti duomeny Objekto statybos uzbaigimag — pateiké praSyma pradéti statinio statybos
uzbaigimo komisijos darbg. Statybos uzbaigimo komisija 2024 m. rugs¢jo 20 d. priémeé sprendima
neisduoti statybos uzbaigimo akto Objektui dél 9 priezasCiy (trikumy). Viena i$ priezas¢iy — rangovas
nepateiké Objekto energinio naudingumo sertifikato. PareiSkéjas pradéjo taisyti statybos uzbaigimo
komisijos nurodytus trikumus. Statybos uzbaigimo komisija 2024 m. lapkricio 18 d. priémé antrg
neigiama sprendima — nei§duoti Objektui statybos uzbaigimo akto. Siame sprendime buvo nurodyta
tik viena priezastis — nepateiktas Objekto energinio naudingumo sertifikatas. Telecentro teigimu,
pareiSkéjas, suprasdamas, kad Objektas faktiskai neatitinka A++ klasei keliamy reikalavimy dél
sandarumo trikumy, pradéjo ieskoti nesgziningy iSeiciy 1§ susidariusios situacijos. Nenorédamas i8
naujo atlikti statybos darby (kurie uztikrinty Objekto A++ energing klase), rangovas pradéjo jrodinéti
Telecentrui, kad Objekto energinio naudingumo sertifikavimas yra neprivalomas ir netgi negalimas.
Telecentras pats émési savarankiSkai aiSkintis pareiSkéjo teiginiy pagristumg. Statinio statybos
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valdytojo UAB ,,(duomenys neskelbtini) atstovas 2025 m. lapkri¢io 25 d. paaiskino, kad pareiskéjas
klysta. Pareiskejas ir toliau ginc¢ijosi su Telecentru: nesutiko daryti pastato sandarumo bandymy ir
gauti energinio naudingumo sertifikato. Telecentro atstovas 2024 m. lapkri¢io 28 d. pateike
pareiSkéjui statybos techninio reglamento nuostatas, konkreciai reglamentuojancias ginco atvejj, ir
dar karta reikalavo pareiskéjo atlikti Objekto energinj sertifikavimg. Telecentras, reaguodamas |
pareiSkéjo neteiséta neveikima, 2024 m. lapkricio 29 d. pateiké pareiskéjui oficialy privalomajj
nurodyma, kuriame pagrindeé, kodél Objektui yra ir galima, ir privaloma gauti A++ energinio
naudingumo sertifikata. Telecentras nurodé rangovui atlikti statybos uzbaigimui biitinas Objekto
(dalies) energinio sertifikavimo procediiras ne véliau kaip per 7 dienas nuo privalomojo nurodymo
gavimo. Rangovas 2025 m. sausio 8 d. vél sukvieté statybos uzbaigimo komisija, taciau ir §i komisija
atsisake iSduoti statybos uzbaigimo aktg dél energinio naudingumo sertifikato nepateikimo. Tuomet
pareiSkéjas pradéjo taisyti fizinius pastato defektus, trukdziusius gauti A++ energinio naudingumo
sertifikatg. Nepaisant to, kad pareiSkéjas pradéjo taisyti Objekto defektus, pirmieji sandarumo
bandymy rezultatai buvo nuviliantys. Telecentras suzinojo, kad, pagal 2025 m. vasario 11 d. buvusia
Objekto biikle, administracinei daliai buvo iSduotas tik D klas¢ patvirtinantis sertifikatas. Taciau
pareisSkéjas ir toliau dirbo Objekte, taisydamas sandarumo trikumus. Tuo pat metu Telecentras gavo
oficialy atsakyma i§ Agentiiros, kuris patvirtino anksc¢iau i§ Agentiiros gauta Zodine konsultacijg —
kad Objekta butina sertifikuoti. Telecentras 2025 m. kovo 3 d. su oficialia pretenzija vél kreipési |
rangova. PareiSkéjas 2025 m. kovo 20 d. rastu atsaké i Telecentro 2025 m. kovo 3 d. pretenzija,
kuriame nurodé, kad atliko ,,papildomus sandarinimo darbus® ir uz tai iSrasé Telecentrui papildoma
saskaita. Telecentras 2025 m. kovo 25 d. atsaké, kad jokiy ,,papildomy darby* nepriima ir neapmokeés,
nes rangovas buvo jsipareigojes ivykdyti statinio projekto sprendinius uz Rangos sutartyje nustatyta
kaina. Be to, vykstant diskusijai tarp Telecentro ir pareiskéjo, statinio projektuotojai 2025 m. sausio
ménes] dar kartg atliko i§samius paskai¢iavimus pagal projekto sprendinius ir dar kartg patvirtino —
statinio projekto sprendiniai leidzia pasiekti A++ energing klase. PareiSkéjas 2024 m. spalio 27 d.
pareiské ieskinj Vilniaus apygardos teismui (civilin¢ byla Nr. €2-1202-981/2025), praSydamas, be
kita ko, pratesti Rangos sutarties jvykdymo terming iki 2024 m. gruodzio 31 d. ir priteisti i§ Telecentro
1,14 min. Eur netesyby uz vélavimg. Pareiskéjas 2025 m. kovo 16 d. patikslino savo ieskinio
reikalavimus — prasé teismo pratesti Rangos sutarties vykdymo terming iki 2025 m. geguzés 31 d. ir
priteisti i§ Telecentro 1,26 ml. Eur netesyby. Taigi paties pareiSkéjo pasirinktas neteisétas elgesio
modelis nulémé, kad i§ rangovui mokétiny sumy Telecentras ilga laika iSskaiiavo netesybas uz
vélavima. Sios bylos tikslas, kurio nesaziningai siekia pareiskéjas — jrodyti, kad Objekto projektas
neva tur¢jo trikumy, dél kuriy galéjo pasiekti tik D klasg. Matydamas, kad pareiSkéjas nebeatliks
pastato energinio naudingumo sertifikavimo veiksmy, Telecentras uzsaké juos pats. O. V. atliko
Objekto energinio sertifikavimo procediiras ir 2025 m. balandzio 11 d. iS§davé A++ klase patvirtinantj
sertifikatg.

Telecentro teigimu, Komisija tur¢jo atsisakyti priimti pareiskéjo skundg. Asmuo, kreipdamasis
1 Komisijg, privalo jrodyti savo teisiy pazeidimg. Tuo tarpu pareiSkéjas nejrodingja, kaip Telecentro
Objektui iSduotas pastato energinio naudingumo sertifikatas (bei Rastas, kuriuo Agentiira patvirtino
sertifikato teisétumag) pazeidzia pareiSkéjo teises ir teis€tus interesus. PareiSkéjas to nejrodingja ir
nejrodo. Sioje byloje pareiskéjas veikia kaip prokuroras, neva ginantis vie$ajj interesg — nors tokios
teisés neturi. Nei 2025 m. balandZio 11 d. energinio naudingumo sertifikatas, nei Agentiiros Rastas
neturi jtakos pareiSkéjo teiséms ir teisétiems interesams. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) ne kartg konstatavo, kad administraciniai aktai, dél kuriy galima pateikti
skunda, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1
punktg ir 23 straipsnio 1 dalj yra visi vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai, nepaisant
ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys
jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Telecentro nuomone, pareiskéjo inicijuotas
gincas Komisijoje yra beprasmis, o jo nagriné¢jimas privalo biiti nutrauktas, nes: nei 2025 m.
balandzio 11 d. energinio naudingumo sertifikatas, nei Agentiiros Rastas nesukelia teisiniy pasekmiy
pareiSkéjui; pareiSkéjas turi abstraktaus pobidZio suinteresuotuma, kad biity paSalintas tariamas
vieSojo intereso pazeidimas; Siuo skundu siekia ne paZeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik juridine
reikSme turinciy fakty konstatavimo, kuriuos galéty panaudoti Vilniaus apygardos teismo civilingje
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byloje Nr. €2-1202-981/2025; procesas yra beprasmis, nes pareiskéjo kvestionuojamas 2025 m.
balandzio 11 d. energetinio naudingumo sertifikato panaikinimas arba nepanaikinimas nekeicia
pareiskéjo teisiy apimties; pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos nei patvirtinant 2025 m. balandzio 11
d. energetinio naudingumo sertifikatg, nei priimant Rasta.

Telecentro teigimu, pareiskéjo skunde déstomi teiginiai yra nepagristi. Skunde pareiskéjas
deklaruoja, kad darbai atlikti pagal techninio projekto ir darbo projekto sprendinius. Sis teiginys yra
nepagrijstas ir klaidinantis. Jei pareiskéjas buty atlikes visus Objekto statybos darbus pagal techninio
projekto ir darbo projekto sprendinius — Telecentras jau buty priémes Objekta ir pasiraSes Objekto
perdavimo-priémimo aktg. Tiesa yra ta, kad Objekto statybos darbai Siuo metu yra baigti, taciau
rangovui yra like iStaisyti paskutinius trikumus. Visgi, svarbiau akcentuoti tg aplinkybe, kad 2025 m.
pradzioje darby defekty buvo Zymiai daugiau — dalis jy yra uzfiksuota Telecentro 2025 m. kovo 3 d.
pretenzijoje. Kadangi Telecentras identifikavo trukumus ir reikalavo juos Salinti — tik todél
pareisSkéjas, nors ir vangiai, bet juos Salino. Skunde pareisSkéjas teigia, kad tiek 2025 m. kovo 28 d.,
tiek 2025 m. balandzio 11 d. ekspertai vertino tos pacios biiklés administracines patalpas, tik ekspertas
A. K. suskai¢iavo energetinio naudingumo klase¢ D, o eksperté O. V. suskaiCiavo energeting klas¢
A++. Telecentro teigimu, dviejy savaiciy skirtumas ir per jas atlikti defekty Salinimo darbai ¢ia turi
esming reikSme. PaSalinus sandarumo trikumus, Objektas buvo sé¢kmingai sertifikuotas tai klasei,
kurig ir turéjo pasiekti pagal techninio projekto sprendinius — A++. Fakta, kad pats pareiskéjas Salino
sandarumo tritkumus, patvirtina prie §io atsiliepimo pridedami priedai Nr. 8-13. PareiSkéjas neirodo
ir nepagrindzia savo teiginio apie tariamg techninio projekto klaidingumga. Telecentras taip pat
pazymi, kad pagal Reglamenta, serveriné, net ir palaikanti aukS$ta vidaus temperatiirg, laikoma
nesildoma patalpa, nes joje néra Sildymo jrenginiy ar sistemy, palaikanciy $ildymo rezimg. Todél,
vadovaujantis Reglamento nuostatomis, atitvaros tarp Sildomy patalpy ir tokiy techniniy (neSildomy)
patalpy sertifikavimo metu gali biiti nevertinamos. Taciau §iuo atveju serverinéje nuolat palaikoma
temperatiira apie 22 °C, t. y. identiSka arba artima administracinése Sildomose patalpose palaikomai
temperatiirai. Todél sprendimas nejtraukti Sios atitvaros j Silumos nuostoliy skai¢iavimus yra
pagristas — jis atitinka tiek Reglamento reikalavimus, tiek ir fakting pastato Silumos pusiausvyra.
Telecentras pazymi, kad atitvaros tarp serverinés, koridoriaus ir administraciniy patalpy neturi buti
vertinamos atliekant pastato energinio naudingumo skai¢iavimus, kadangi tarp Siy patalpy nevyksta
reik§mingi $ilumos mainai, o sprendiniai buvo suprojektuoti, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais
ir faktine pastato eksploatacija. Savo skunde pareiSkéjas papildomai remiasi D. K. 2025 m. kovo 31
d. vertinimo aktu. Telecentro teigimu, D. K. vertinimo aktas negali biiti vertinamas Sios bylos
kontekste. D. K. nevertino nei pareiSkéjo po 2025 m. kovo 25 d. atlikty Objekto sandarinimo darby,
nei tuo labiau O. V. 2025 m. balandZio 11 d. i8duoto energinio naudingumo sertifikato. Telecentras
nei buvo informuotas apie D. K. lankymasi Objekte, nei apie galimybe uzduoti jam klausimus. D. K.
tarpinés iSvados yra nemotyvuotos. Padargs nemotyvuotas tarpines iSvadas, D. K. prieina prie
nepagristy galutiniy iSvady. Telecentro teigimu, pareiskéjo skunde pateikiama daugybé fragmentisky,
nepagristy samprotavimy. PareiSkéjas nejrodin€ja savo teiginiy, o vienintelis pareiskéjo pateiktas
jrodymas — D. K. vertinimo aktas — néra tinkama jrodinéjimo priemon¢ Sioje byloje dél auks¢iau
nurodyty aplinkybiy. Jei Komisija nuspres nagrinéti bylg 1§ esmés, Telecentras praso pareiskéjo
skunda atmesti.

Skundas atmestinas

Byloje kiles gincas dél Agentiiros RaSto, kuriuo buvo atsakyta j pareiSkéjo 2025 m. balandZio
23 d. skunda, teisétumo.

Remiantis byloje surinkta medziaga nustatyta, kad Telecentras ir pareiSkéjas sudaré Rangos
sutartj, pagal kurig pareiSkéjas jsipareigojo pastatyti ir jrengti Objekta.

Telecentras, vadovaudamasis Rangos sutarties 31.4 papunkciu, 2024 m. lapkri¢io 29 d. raStu
davé pareiskéjui privalomaji nurodyma atlikti statybos uzbaigimui butinas Objekto (dalies) energinio
sertifikavimo procediiras ne véliau kaip per 7 dienas nuo privalomojo nurodymo gavimo.

Pareiskejas pateiké Agenttrai 2024 m. gruodzio 2 d. rasta, kuriame pra$¢ atsakyti, ar reikia
atskirai atlikti Objekto dalies — administraciniy patalpy energetinj sertifikavima, kai statinio paskirtis
— kita (negyvenamosios paskirties pastatai).
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Agentiira 2025 m. sausio 20 d. rastu informavo pareiSkeja, kad Objekto administracinés pastato
dalies sertifikavimas biitinas.

Agentiira 2025 m. vasario 10 d. gavo Objekto sertifikatg Nr. AD-0314-02973 registracijai
(ekspertas A. K., klasé D).

Telecentras 2025 m. kovo 3 d. rastu pateike pareiskéjui reikalavima iStaisyti Objekto sandarumo
broka ir kitus trilkumus, neleidziancius pasiekti pastato A++ energinio naudingumo klasés; iStaisius
fizinius truakumus, gauti Objekto energinio naudingumo sertifikata, patvirtinantj A++ klase; gavus
sertifikatg, organizuoti naujg statybos uzbaigimo komisijg ir gauti Objekto statybos uzbaigimo akta.

Pareiskéjas 2025 m. kovo 20 d. rastu Nr. A2025-31 ,,Dé¢l 2025-03-03 Telecentro privalomo
nurodymo gauti DC3 administracinés dalies A++ energetinio naudingumo sertifikatg* informavo
Telecentra, kad pateiktas privalomas nurodymas yra nepagristas. Pagal projekto sprendinius atlikus
statybos darbus ir sertifikavus Objekto administracinés dalies energetinio naudingumo klasé¢ yra D.
Nepaisant to, kad darbai yra atlikti pagal projekto sprendinius ir buvo priimti Telecentro be pastaby,
rangovas atliko papildomus darbus, siekiant uZztikrinti didesnj administracinés dalies sandaruma.
Pazyméjo, kad administracinés dalies sandarumas neturi lemiamos reikSmés administracinés dalies
energetinei klasei. Nurodé, kad rangovas atliks pakartotinj administracinés dalies energetinj
sertifikavimg ir pateiks energetin;j sertifikatg.

Agentiira 2025 m. kovo 27 d. gavo Objekto pakartotinj sertifikata Nr. AD-0314-03001
registracijai (ekspertas A. K., klas¢ D).

Agentiira 2025 m. balandzio 11 d. i$ ekspertés O. V. registracijai gavo Objekto A++ klasés
sertifikatg Nr. AD-0118-00251.

Pareisk¢jas pateiké Agentiirai 2025 m. balandzio 23 d. skunda, kuriame nurod¢, kad atliko
Objekto statybos darbus. 2025 m. vasario 10 d. buvo i8duotas pastato energetinis sertifikatas,
energetinio naudingumo klasé D. Sertifikavo ekspertas A. K. Atestato Nr. 0314. 2025 m. kovo 27 d.
pakartotinai atliktas sertifikavimas ir gautas naujas energetinis sertifikatas, energetinio naudingumo
klasé D. Sertifikavo ekspertas A. K. Atestato Nr. 0314. 2025 m. balandzio 11 d. buvo jregistruotas
naujas energetinio naudingumo sertifikatas, energetinio naudingumo klas¢ A++. Sertifikavo eksperte
0. V. Atestato Nr. 0118. Pareiskéjo turimais duomenimis, Objekte nebuvo atlikti projektavimo darbai
bei remonto ir/ar rekonstrukcijos darbai, kuriais biity papildomai apSiltintos sienos ir perdangos,
skirian¢ios Sildomas patalpas nuo nesildomy patalpy ir/ar lauko. Minéty sieny ir perdangy varza
neatitinka energetinés klasés A++ keliamy reikalavimy. PareiSkéjas prasé paaiskinti, kaip buvo
atliktas sertifikavimas, pateikty skai¢iavimy patikrinimas, gauta A++ energetinio naudingumo klasé
ir jregistruotas energetinio naudingumo sertifikatas A++ energetinés klasés, kai didZzioji dalis
sertifikuojamy patalpy atitvary neturi varZos.

Agentiira, iSnagrinéjusi parei$kéjo 2025 m. balandZio 23 d. skunda, Rastu informavo pareiskéja,
kad pastaty energinio naudingumo sertifikavimo principai ir metodikos yra apraSomos Reglamente.
Sertifikaty registracija ir tikrinimas yra vykdomas vadovaujantis STR 1.02.09:2005 ,,Teisés atlikti
pastaty energinio naudingumo sertifikavimg jgijimo tvarkos apraSas“ IX skyriaus ,,Pastaty
energetinio naudingumo sertifikavimo priezitira (tikrinimas)“ reikalavimais. Informavo, kad
registracijos metu atlikus preliminary sertifikato tikrinima, ir gavus skunda atlikus 1§samy sertifikato
tikrinima paZeidimai nenustatyti. Papildomai informavo, kad atliekant i§samy tikrinima buvo
nustatytos Sios aplinkybés: 1) Objektas yra sudarytas 1§ dviejy daliy — administracinés ir serveringes;
2) administracinei daliai yra keliami energinio naudingumo reikalavimai, kurie keliami visiems
administracinés paskirties pastatams; 3) vadovaujantis projektine dokumentacija serveriné yra
priskiriama prie gamybinés paskirties patalpy, kuriy Sildymui naudojama tik technologiniy procesy
metu i$siskirianti $iluma. Siy patalpy projektiné temperatiira — 21 C. Patalpose néra suprojektuota ir
jrengta Sildymo sistema, todél vadovaujantis 1 skyriaus 1.4.2 papunk¢iu, Siai pastato daliai energinio
naudingumo reikalavimai nekeliami, ir pastato dalis nesertifikuojama; 4) kadangi serverin¢je pastato
dalyje visuomet bus palaikoma temperatiira ne Zemesné, kaip 21 C, Sios patalpos yra traktuojamos
kaip Sildomos ir Silumos mainai tarp administracinés ir serverinés pastato daliy nevyksta, todél visos
atitvaros ribojancios Sias pastato dalis sertifikavimo metu neturi biiti vertinamos.

Pareiskejas su Rastu nesutinka, praso jj panaikinti. Pareiskéjo teigimu, RasStas yra nepagristas
ir nemotyvuotas, pavirSutiniskai ir netinkamai atliktas sertifikavimo ekspertés O. V. parengto
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energetinio naudingumo sertifikato patikrinimas, atliekant patikrinimg nesivadovauta galiojanciais
teisés aktais, skundziamame sprendime pateikti Agentiiros motyvai néra pagrijsti konkreciomis teisés
akty normomis.

Pagal Statybos jstatymo 51 straipsnio 5 dalj, pastaty energinio naudingumo sertifikavima
prizitirin¢ios institucijos funkcijas atlieka Vyriausybés jgaliota institucija ar jstaiga. To paties
straipsnio 17 dalyje numatyta, kad Vyriausybés jgaliota institucija ar jstaiga aplinkos ministro
nustatyta tvarka Sviecia, konsultuoja fizinius ir juridinius asmenis ir nagrinéja praSymus, skundus
pastaty energinio naudingumo sertifikavimo, pastaty energinio naudingumo sertifikavimo eksperty
kvalifikaciniy reikalavimy, atestavimo, kvalifikacijos atestaty iSdavimo, keitimo, galiojimo
sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir kvalifikacijos atestaty panaikinimo klausimais,
atlieka Siy eksperty atitikties kvalifikaciniams reikalavimams stebéseng.

Agentiiros jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. sausio 26 d.
jsakymu Nr. V-14 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. gruodzio 18 d. jsakymo Nr. V-
241 redakcija) 7.24 papunktyje numatyta, kad Agentuira atliecka Statybos jstatyme nustatytas pastaty
energinio naudingumo sertifikavimg prizitirin¢ios institucijos funkcijas.

Taigi, Agentiirai suteikta kompetencija nagrinéti prasymus, skundus del pastaty energinio
naudingumo sertifikavimo.

Vertinama, ar Agentira tinkamai atsaké j pareiskéjo 2025 m. balandzio 23 d. skunda.

VAI numato kelias kreipimosi i vieSojo administravimo subjektus formas — praSymga ir skunda.
Su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus vadinamas praSymu (VA] 2 straipsnio 10
dalis). Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VAI 2 straipsnio
12 dalis). VAI 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykleés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél
Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo® (toliau — Taisykles) reglamentuoja prasymy ir skundy nagrinéjimag ir asmeny
aptarnavimg vie$ojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias
paslaugas ir nagringja prasymus ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas). Taisykliy
35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrin€ja ir ] juos atsako pagal teis€s aktais
joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, jog atsakymai | praSymus parengiami
atsizvelgiant j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng
18 VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); 1 prasyma
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); j praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); |
praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje iSaiSkinta, kad
sistemiSkai aiSkinant VA] ir Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo j praSyma pateikti informacija,
kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti
VAI 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme gali biiti nagrinéjamas
gincas tik dél atsakymo j prasyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (Zr., pvz., LVAT 2012
m. birzelio 7 d. nutart] administracingje byloje Nr. A492-2002/2012, 2014-10-29 nutart]
administracinéje byloje Nr. AS492-921/2014), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais
(zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkricio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145- 624/2021).
SkundZiamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m.
rugsejo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél informacijos
18samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t.
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y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-97/2012).

LVAT yra nurodges, jog asmuo, teikdamas skundg turi nurodyti kokios konkrecios jo teisés ir
teis€ti interesai yra pazeisti, ir kaip institucija, j kurig kreipiasi galéty apginti jo pazeistas teises.
Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis
teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojamg siekj apginti materialinés
teisés normy saugomg teis¢ ar interesg (Zr., pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendima administracin¢je
byloje Nr. A492-922/2013). Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teise,
jgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teis¢, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 17 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A502-364/2014). Asmuo, kreipdamasis del kity asmeny pazeisty teisiy ir teiséty interesy, turi
nurodyti, kad jam suteikta teis¢ reikalauti ginti ty asmeny teises ir teisétus interesus (pvz., 2020 m.
rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4529-520/2020). Analogiskos pozicijos
formuodamas teismy praktikg nagrin¢jamose civilinése bylose laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, ne kartg iSaiskings, kad teis¢ j teismine gynyba turi asmuo, kurio teisé ar jstatymy saugomas
interesas yra pazeisti ar gin€ijami, o teis€s normose nustatyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens
teisé kreiptis  teisma, suinteresuotuma laikant savarankisku teisiniu interesu ir poreikiu ji ginti. |
teisma gali kreiptis dvi subjekty grupés: 1) subjektai, ginantys jiems patiems priklausancig teis¢ arba
Ju paciy jstatymy saugoma interesg; 2) subjektai, ginantys viesgji interesg jstatymo pagrindu. Privatus
asmuo, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus, neturi teisés kreiptis  teismg tam, kad bty apgintas
vieSasis interesas, nes jstatymy leidéjas siekeé sukoncentruoti vieSojo intereso gynyba profesionaliy ir
tam specialiai valstybés jgalioty subjekty rankose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-06-08
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-252/2009; 2014-10-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
414/2014; 2018-04-23 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-161-403/2018).

IS pareiskeéjo 2025 m. balandzio 23 d. skundo Agentiirai turinio matyti, kad pareiSkéjas praseé
paaiskinti, kaip buvo atliktas sertifikavimas, pateikty skaiCiavimy patikrinimas, gauta A++
energetinio naudingumo klas¢ ir jregistruotas energetinio naudingumo sertifikatas A++ energetinés
klasés. [vertinus minéto skundo turinj, darytina iSvada, kad toks kreipimasis yra laikytinas praSymu,
1 kurj atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.5 papunktis). IS skundziamojo raSto matyti, jog Agentira
atsaké j pareiskéjo 2025 m. balandzio 23 d. skunde nurodytus prasymus, informuodama, kad atlikus
iSsamy sertifikato tikrinima paZeidimai nenustatyti. Nurode, kokiais teisés aktais vadovaujantis
atlickama sertifikaty registracija ir tikrinimas. Papildomai informavo, kokios aplinkybés buvo
nustatytos atliekant i§samy sertifikato tikrinima.

Nors pareiSk¢jas skunde Komisijai teigia, kad jam atsakyta neiSsamiai ir nemotyvuotai, i$
skundziamo rasto matosi, kad pareiskéjo skundas buvo jvertintas ir jame aiskiai pasisakyta pareiskéja
dominanciais klausimais. Komisija daro iSvada, kad pareiskéjo teisé gauti atsakymag realizuota
tinkamai, skundziamo rasto panaikinimas ir papildomo (i§samesnio) atsakymo pateikimas niekaip
pareiskéjo teisines padéties nepakeisty.

Taip pat pabréZtina, kad pareiSkéjo skundo argumentai, susij¢ su Objekto jrengimu ir
administraciniy patalpy energetiniu sertifikavimu néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas. Dél to
Komisija Siame sprendime nepasisakys. Kaip minéta, ginco dalykas yra pareiSkéjui pateikto Rasto
turinys.

Ivertinusi tai, kas anksc¢iau i§déstyta, Komisija konstatuoja, kad Agentiira nagrinéjamu atveju
veiké savo kompetencijos ribose, tinkamai iSnagrin€jo ir jvertino pareiskéjo 2025 m. balandzio 23 d.
skundg ir pateiké teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakymg (Rastg). Pareiskéjo teisé gauti
atsakymg realizuota tinkamai, skundziamo rasto panaikinimas ir papildomo (i§samesnio) atsakymo
pateikimas niekaip pareiskéjo teisinés padéties nepakeisty. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
nenustacius atsakovés neteiséty veiksmy, néra pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo. Netenkinus
pareiSkéjo reikalavimo, kuriuo praSoma panaikinti skundziama RasSta, néra pagrindo tenkinti ir
1Svestin] skundo Komisijai reikalavimg — jpareigoti Agentiirg 1§ naujo patikrinti (grazinti i$ naujo
atlikti patikrinimg) sertifikavimo ekspertés Odetos Vililinienés iSduoto energetinio naudingumo
sertifikato, kuriame nustatyta, kad Objekto administraciniy patalpy energetinio naudingumo klasé
A++, teisétuma. Todél pareiSkéjo skundas atmetamas kaip nepagrjstas visa apimtimi.
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Komisijos posédzio metu pareiSkéjo atstovai pateiké praSyma jtraukti treciaisiais asmenimis
arba apklausti liudytojais sertifikavimo ekspertus O. V. ir A. K. Komisija netenkino minéto praSymo,
kadangi bylos nagrin¢jimo objektas yra RasSto teisétumas, t. y. ar Agentiira tinkamai atsaké |
pareiSkéjo 2025 m. balandzio 23 d. skundg. Dél pareiskéjo 2025 m. liepos 11 d. pateikty dokumenty
(irodymy paketo dél Objekto administraciniy patalpy pirmame aukste ir jrodymy paketo dél su
Objekto administracinémis patalpomis besiribojanciy patalpy) ir praSymo juos prijungti prie bylos,
Komisija nusprendé¢ neprijungti prie bylos gauty dokumenty, kadangi Komisija, nagrinéjamu atveju,
nevertina techninio pobtidzio, specialiy Ziniy reikalaujanciy klausimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini) skunda atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Zydriinas Plytnikas

v —

Komisijos nariai Egle Bileviciiité

Inga Morkvéniené



