LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 4 d. Nr. 21RE-
(AG-496/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevi¢iatés, Zydrano Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédZio pirmininké ir prane$éja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjui X. X.,

atsakovés Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos jgaliotai atstovei X.
Y.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjy X. X. ir Y. Y. skundg dél Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjai X. X. ir Y. Y. (toliau — pareiskéjai) skundu Komisijos praso panaikinti Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (toliau — Tarnyba) kontrolieriaus (toliau —
Kontrolierius) 2025 m. geguzés 9 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél Jiisy skundo “ (toliau
— ir sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg nagrinéti pareiskéjy skundg.

Komisija pazymi, jog Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu (duomenys neskelbtini)
pareiskéjy skundo dalj dél skundo reikalavimo jpareigoti Lietuvos Respublikos teisingumo ministrq
Procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy rySiy priemonémis
tvarkos apraso (redakcija, galiojanti nuo 2024 m. balandzio 12 d.), patvirtinto Ministro 2012 m.
gruodzio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332, 3 punkte ,,Procesiniai dokumentai, kuriais inicijuojamas bylos
nagrinéjimas teisme, elektroniniy rysiy priemonémis teismui pateikiami naudojantis Lietuvos teismy
informacinés sistemos (toliau — LITEKO) VieSyjy elektroniniy paslaugy posistemiu (toliau — VEP
posistemis), o procesiniai dokumentai, susije su konkrecios iskeltos bylos nagrinéjimu, teismui gali
biiti pateikiami per LITEKO VEP posistemj arba Nacionaling elektroniniy siunty pristatymo,
naudojant pasto tinklg, informacing sistemgq (toliau — E. pristatymo sistema), isskyrus Sio apraso 8—
91 punktuose nurodytus atvejus. *“ iSbraukti Zodzius ,, kuriais inicijuojamas bylos nagrinéjimas teisme,
elektroniniy rysiy priemonémis teismui pateikiami naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos
(toliau — LITEKO) VieSyjy elektroniniy paslaugy posistemiu (toliau — VEP posistemis), o procesiniai
dokumentai, susije su konkrecios iskeltos bylos nagrinéjimu*, atsisakyta priimti nagrinéti kaip
nepriskirting administraciniy gincy komisijos kompetencijai.

Pareiskéjai paaiskino, kad gin¢ijamame sprendime Kontrolierius teisingai nenustaté teisiniy
ir faktiniy aplinkybiy bei nejvykdé visy Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo (toliau — LG])
reikalavimy. Sprendime neteisétai ir nepagrjstai nurodoma, kad ,,skunde prasote jvertinti, ar ApraSo
nuostatos neprieStarauja Konstitucijai®, nes pareiSké¢jai nepras¢ kreiptis ; Lietuvos Respublikos



Konstitucinj Teismag (toliau — KT), o tik pateiké irodymus, kad ministro jsakymas priestarauja ir
aukscCiausiajam valstybéje jstatymui — Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — Konstitucija).

Pareiskéjai pazymejo, kad pats Kontrolierius teigia, jog: ,,skunde nurodote, kad Apraso
nuostatos prieStarauja tiek jstatymams, tiek Vyriausybés nutarimams, tiek Konstitucijai.“ Ir
gin¢ijamame sprendime nepagrjstai nurodo, kad: ,,Remiantis Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalimi,
kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis ] Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje
ir antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeid¢ Sio asmens
konstitucines teises ar laisves ir is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Sios teisés
jgyvendinimo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas. Lygiy galimybiy kontrolieriui
nesuteikta teisé kreiptis ] Konstitucinj Teismg su praSymu nustatyti, ar teisés akto (-y) nuostatos
prieStarauja Konstitucijai. Vadovaujantis iSdéstytu, skundg galite teikti tiesiai Konstituciniam
Teismui.”, nes KT ministro jsakymy, jo jsakymu patvirtinty aprasy atitikties Konstitucijai apskritai
nenagrinéja.

Be to, Kontrolierius nurodo ir salyga, kad ,,$is asmuo iSnaudojo visas teisinés gynybos
priemones®, taciau pareiskéjai pazymejo, kad Siuo atveju ministro jsakymas apskritai uzkerta kelia
net pradéti asmeniui naudotis teisinés gynybos priemonémis, todél Kontrolierius privalo sureaguoti
ir siekti pasalinti tokj teisés aktg i8 teisinés apyvartos, tod¢l pareiskéjai Kontrolieriaus ir prasé kreiptis
1 Lietuvos vyriausigji administracinj teisma (toliau — LVAT) su praSymu. Tokig teise¢ jis turi, ko
sprendime ir negincija.

Sprendime nepagristai nurodoma, kad ,,<...> specialioji teisés norma (Lygiy galimybiy
jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 8 punktas) nustato, kad lygiy galimybiy kontrolierius gali su
pareiskimu kreiptis ] administracinj teismg praSydamas iStirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo
dalis), religinés bendruomenegs ir bendrijos, politinés partijos, politinés organizacijos arba asociacijos
priimtas bendro pobiidzio aktas atitinka §j jstatymga ar Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyma. Kitaip tariant lygiy galimybiy kontrolierius turi teis¢ kreiptis | Vyriausiaji
administracinj teismg dél tam tikro teisés akto atitikimo ne bet kuriems jstatymams, o tik
antidiskriminaciniams jstatymams, bei turi teiséta pagrindg manyti, kad prasoma istirti nuostata yra
diskriminacinio pobtidZio®, nes paminétoji specialioji teisés norma (LGJ 29 straipsnio 2 dalis) nustato
ir kad tyrimo metu ar jj atlikes, lygiy galimybiy kontrolierius priima vieng arba kelis 18 §iy sprendimy,
taip pat ir kreiptis ] atitinkamg asmen] ar institucijq ir sitilyti pakeisti ar panaikinti administracin] akta
arba sprendimg (ar jo dalj), susijusj su lygiy galimybiy paZeidimu. Taip pat, gin¢ijamame sprendime
neteisétai ir nepagristai nurodo, kad ,,<...> ApraSas reglamentuoja procesiniy dokumenty pateikimo
teismui ir jy jteikimo asmenims biitent elektroniniy rySiy priemonémis tvarka, taciau tai nereiskia,
kad jis eliminuoja galimybe teikti teismui dokumentus popieriniu formatu®, nes tokiu bidu
Kontrolierius apskritai pakeité¢ skundo, pateikto Kontrolieriui, dalyka.

Pareiskéjai tvirtina, kad E. pristatymo sistemos elektroniné siunta turi tokig pacia teising ir
jrodomaja galig kaip ir registruotoji pasto siunta. Todé¢l teismas privalo abiem biidais pateiktuosius
procesinius dokumentus priimti ir nagrinéti. Asmeny teises pazeidzia tai, kad Procesiniy dokumenty
pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos apraSo, patvirtinto
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodZio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332 (toliau - ir
Aprasas) (redakcija, galiojanti nuo 2024 m. balandzio 12 d.) 3 punktas imperatyviai nustato skirtingus
procesiniy dokumenty pateikimo teismui budus, dél ko akivaizdziai paZeidziama Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 111 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 9 straipsnio 1, 2, 3, 4 dalys, Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalis, 6 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis, 29 straipsnis 1 dalis, 30 straipsnio 1 dalis, 33
straipsnio 2 dalis, 109 straipsnio 1 ir 3 dalys.

PareiSkéjai pazymeéjo, kad Kontrolierius teigia, jog ,,skunde nurodote, kad Apraso nuostatos
prieStarauja tiek jstatymams, tiek Vyriausybés nutarimams, tiek Konstitucijai. Pazymite, kad
popierinés formos dokumento teikimas teismui tiesiogiai ar registruotgja pasto siunta, elektroninés



formos elektroniniy rysiy priemonémis per LITEKO VEP posistemj, E. pristatymo sistema ar net
elektroniniu pastu pacio dokumento turinio nekeicia.” Kontrolierei paduotas skundas dél lygiy
galimybiy pazeidimo per E. pristatymo sistema.

Sprendime neteisétai ir nepagristai nurodoma, kad ,,<..>nesant duomeny, jog AprasSo
nuostatos turi tam tikrg poveikj asmenims pagal jiems priskirting pozymj / pagrinda, nurodyta Lygiy
galimybiy jstatyme, <..>kontrolierius neturi teisinio pagrindo pradéti tyrimg dél galimos
diskriminacijos®, nes be to, kas iSdéstyta auksc¢iau, atkreiptinas démes;j j tai, jog Konstitucija, kuri yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, nustato ne tik pagrindus, dé¢l kuriy Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy, bet ir tai, kad visi teismai ir kitos valstybés institucijos ar pareigiinai
ju pagrindu negali varzyti zmogaus teisiy ir teikti jam privilegijy bei visuose, pradedant nuo jstatymy,
galiojan¢iuose valstybéje norminiuose teisés aktuose negali biiti jraSomi tokie pagrindai, dél kuriy
biity varzomos zmogaus teises ir teikiamos jam privilegijos, taip pat, kad negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas prieSingas Konstitucijai. Paminétoji Apraso 3 punkto nuostata pazeidzia asmeny, kurie
nori inicijuoti bylos nagrin¢jima teisme ir véliau teikti teismui procesinius dokumentus, ypac¢ vyresnio
amziaus zmoniy, kurie iSmoko (jsisavino) ir naudoja konkreciai vieng pateikimo btida. Tokiu biidu
suvarzomas ne tik konstitucinés kiekvieno asmens, ypac vyresnio amziaus zmoniy, teisés kreiptis |
Teismg (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis) jgyvendinimas apskritai jau pradinéje stadijoje, bet ir
tokiu biidu yra suvarZoma viena i§ teisiy, kurias jgyvendindami asmenys gali dalyvauti valdant savo
Salj. Teisingje valstybéje dokumento pateikimo biidas negali sudaryti esminiy klifi¢iy tolesnei proceso
eigai, negali biiti dirbtine klititimi teismui atlikti procesinius veiksmus. Tai, kas iSdéstyta skunde
Kontrolieriui akivaizdziai patvirtina tai, kad procesiniy dokumenty pateikimas teismui tiek per E.
pristatymo sistema, tiek per LITEKO VEP posistem] visiskai uztikrina Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 37! straipsnio 3 dalies reikalavimo jgyvendinima. Todél egzistuojantis teisinis reguliavimas
negali sudaryti prielaidy, kad teiséjai, nagrinédami bylas, neklausyty jstatymo (biity pazeidziamas
Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalies reikalavimas) ir realiai nejgyvendinty VAI 9 straipsnio 1 dalies
nuostatos. Apraso 3 punkte nurodytais abiem budais, t. y. per LITEKO VEP posistem] ir E. pristatymo
sistema, asmuo, pateikdamas teismui procesinius dokumentus, savo asmens tapatybe patvirtina tokiu
paciu buidu, pvz., per elektroninés bankininkystés sistemas, kuris tiesiogiai nurodytas Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 37! straipsnio 3 dalyje. Taip pat §i 37! straipsnio 3 dalis nustato, kad
»proceso dalyviai turi teis¢ visus procesinius dokumentus® teikti ,,naudodami elektroniniy rySiy
priemones‘ ir ,,savo asmens tapatybe patvirtinti kitais budais®, kas reiskia ir tai, kad ministras privalo
nustatyti ir daugiau biidy dokumentams pateikti, pvz., elektroniniu pastu, pridédamas savo asmens
tapatybe patvirtinanc¢io dokumento (parodydamas per kamera tokj dokumentg, asmuo patvirtina ir
savo dalyvavima Komisijos ar teismo posédyje nuotoliniu biidu) nuotrauka — tai taip pat yra
elektroninés priemonés, leidZiancios identifikuoti asmenj, ar pan.

Pareiskéjai remiasi Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalimi, 6 straipsniu, 7 straipsnio 1 dalimi, 30
straipsnio 1 dalimi, 33 straipsnio 2 dalimi, 29 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy
Istatymo 4 straipsnio 1 dalimi, ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ABT]) 5 straipsnio 1 dalimi, CPK 5 straipsnio 1 dalimi, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 2 straipsnio 3 dalimi, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi, 13 straipsniu ir paZymi, kad asmeny galimybés néra vienodos, be to, ir konkrecios
aplinkybés gali salygoti, kokiu biidu asmuo turés galimybe pateikti teismui dokumentus, ypac
vyresnio amziaus Zzmoniy, kurie iSmoko (isisavino) konkreciai vieng pateikimo biida. Todél visiems
asmenims turi biiti sudarytos salygos pateikti teismui dokumentus visais jmanomais biidais — tik tokiu
biidu tinkamai valdZios jstaigos tarnaus Zmonéms, t. y. tik tokiu buidu bus jvykdyta Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalis. Taigi, jau vien dél to, kad teisinéje valstybéje yra taikomas norminis aktas, kuris
prieStarauja jstatymui, juo labiau, kad jis apriboja asmeny teises, kurie iSmoko dokumentus pateikti
vienu tokiu biidu ar neturi galimybés pateikti dokumentus kitu biidu, kas yra ypac¢ aktualu vyresnio
amziaus zmonéms, Kontrolierius privalo sureaguoti, jsikisti ir siekti paSalinti tokj teisés aktg i$



teisinés apyvartos. Aprasas, buvo, yra ir bus taikomas, tod¢l butina panaikinti Apraso 3 punkto
paminétgja nuostaty. D¢l to, kas iSdéstyta, sprendime nepagrjstai nurodoma, kad ,,<..>Jiisy pateiktame
skunde néra nurodyta pozymiy, patvirtinan¢iy galima diskriminavimg dél Lygiy galimybiy bei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymuose jtvirtinty draudziamy diskriminavimo pagrindy.*, Taip
pat, Kontrolier¢ nejvykdé LG] 27 straipsnio 2 dalies.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas palaiké skunde iSdéstytus argumentus, prasé ji tenkinti.

Atsakové Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjy skundg praso jj atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad 2025 m. balandzio 18 d. Tarnyboje buvo gautas pareiskéjy skundas, kuriame,
be kita ko, akcentuojama, kad patvirtinto norminio teisés akto dalis, kuri imperatyviai nustato
skirtingus dokumenty pateikimo teismui biidus, priestarauja Konstitucijai, jstatymams ir Vyriausybeés
nutarimams bei diskriminuoja asmenis. Kontrolierius, jvertings pareiskéjy skunde iSdéstytas
aplinkybes, atsisaké nagrinéti pareiskéjy skunda, kai skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso
lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai.

Skunde pareiskéjai nurodé, kad ApraSo nuostatos priestarauja tiek jstatymams, tiek
Vyriausybés nutarimams, tiek Konstitucijai. Pazyméjo, kad popierinés formos dokumento teikimas
teismui tiesiogiai ar registruotgja pasSto siunta, elektroninés formos elektroniniy ry$iy priemonémis
per LITEKO VEP posistemj, e. pristatymo sistema ar net elektroniniu pastu pacio dokumento turinio
nekeicia. Ta¢iau nenurodé, kokios grupés asmeny interesus Apraso nuostatos galimai pazeidzia. Taip
pat nepateiké duomeny, kad Aprasas riboja pareiskéjy galimybes kreiptis j teisma. Skunde Komisijai
pareiskéjai nurod¢, kad ApraSo 3 punkto nuostata pazeidzia asmeny, kurie nori inicijuoti bylos
nagrinéjima teisme ir véliau teikti teismui procesinius dokumentus, ypac vyresnio amziaus Zmoniy,
kurie iSmoko (jsisavino) ir naudoja konkreciai vieng pateikimo buida. Skunde pazyméta, kad tokiu
budu suvarzomas ne tik konstitucinés kiekvieno asmens, ypa¢ vyresnio amziaus zmoniy, teisés
kreiptis 1 teisma (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis) jgyvendinimas apskritai jau pradingje stadijoje,
bet ir tokiu btidu yra suvarzoma viena i teisiy, kurias jgyvendindami asmenys gali dalyvauti valdant
savo Salj.

Pazymeétina, kad skunde Tarnybai pareiSkéjai nebuvo nurodg jokio pagrindo/jiems priskirtino
pozymio, dél kurio Apraso nuostatos yra diskriminuojancios ir pazeidZia Sios grupés asmeny
interesus, skunde Komisijai nurodytas pagrindas — amzZius, tac¢iau nepateikti jokie argumentai, kaip
ApraSo nuostatos pazeidZia vyresnio amZiaus asmeny interesus ir kaip dél amZiaus pareiSkéjai
galimai atsiduria blogesn¢je padétyje, taikant Apraso nuostatas. Kaip ir buvo minéta gin¢ijamame
sprendime, Aprasas reglamentuoja procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims
biitent elektroniniy rySiy priemonémis tvarka, taciau tai nereiskia, kad jis eliminuoja galimybeg teikti
teismui dokumentus popieriniu formatu ar el. pastu.

Tarnybos Kontrolierius nurodo Apraso 3 punktg, Teismy jstatymo 37! straipsnio 3 dalj, ABT]
23 straipsnio 7 dalj, CPK 175! straipsnio 2 dalj ir 3 dalies 2 punkta, LG] 5, 6, 7, 8, 9 straipsnius bei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 4, 5, 6, 7, 8, 9 straipsnius ir paZymi, jog Kontrolierius gali
vertinti tik aplinkybes, susijusias su valstybés institucijy pareiga priimtuose teisés aktuose uztikrinti
lygias galimybes dél LG] nustatyty pagrindy, kuriy sarasas yra baigtinis.

Nagrinéjamu atveju, pareiskéjai skunde Tarnybai nenurodé nei vieno pagrindo, dél kurio
ApraSo nuostatos galéjo biiti vertinamos, kaip pazeidZiancios tam tikry asmeny, kuriems priskirtinas
LGJ nurodytas pagrindas, interesus. Sutiktina su skunde Komisijai nurodyta aplinkybe, kad pagal
LGJ 29 straipsnio 2 dalj, tyrimo metu ar jj atlikes, lygiy galimybiy kontrolierius priima vieng arba
kelis 18 Siy sprendimy, tame tarpe ir su pareiskimu kreiptis ] administracinj teismg praSant iStirti, ar
norminis administracinis aktas (ar jo dalis), religinés bendruomenés ir bendrijos, politinés partijos,
politinés organizacijos arba asociacijos priimtas bendro pobiidzio aktas atitinka §] jstatyma ar
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatyma, taciau tik tuo atveju, jeigu yra teisétas
pagrindas manyti, jog norminis administracinis aktas ar jo dalis turi diskriminacijos tam tikru



pagrindu pozymiy. Nagrin¢jamu atveju skunde Komisijai pateiktos gin¢ijamo sprendimo iStrauktos,
taciau nepateikta nei vieno argumento, j kurj galima biity pateikti atsikirtimus bei jrodymus, ir kuriy
pagrindu galima biity tenkinti pareiskéjy skunda.

Komisijos posédzio metu Tarnybos atstové palaiké atsiliepime ] skundg iSdéstytus
argumentus, prasS¢ skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dalyje dél Tarnybos Kontrolieriaus 2025 m. geguzés 9 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjai 2025 m. balandzio 8 d. skundu ,,Dél lygiy
galimybiy pazeidimo* kreipési | Lygiy galimybiy kontrolieriy praSydami kreiptis j LVAT su praSymu
patikrinti, ar Apraso 3 punktas, tiek, kiek jame nenustatyta galimyb¢, kad procesiniai dokumentai,
kuriais inicijuojamas bylos nagrinéjimas teisme, elektroniniy rySiy priemonémis teismui gali biiti
pateikiami per Nacionaling elektroniniy siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla, informacing
sistemg (E. pristatymo sistema), atitinka VAI 9 straipsnio 1, 3 dalis, CPK 111 straipsnio 1, 2 dalis,
175! straipsnio 1, 3, 6 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 371 straipsnio 3 dalj, Nacionalinés
elektroniniy siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla, informacinés sistemos nuostatus, Elektroninio
pristatymo paslaugy teikimo Nacionalinés elektroniniy siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla,
informacinés sistemos priemonémis taisykles, Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalj, 6 straipsnj, 7
straipsnio 1 dalj, 29 straipsnis 1 dalj, 30 straipsnio 1 dalj, 33 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 ir 3
dalis, konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo principus.

Tarnybos Kontrolierius 2025 m. geguzés 9 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy
skundo* nurodé, kad pareiskéjy pateiktame skunde (Tarnyboje gautas 2025 m. balandzio 18 d.) néra
nurodyta pozymiy, patvirtinan¢iy galimg diskriminavimg dé¢l Lygiy galimybiy jstatyme bei Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinty draudziamy diskriminavimo pagrindy, todél vadovaujantis
LGI] 14 straipsniu ir 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, atsisako nagrinéti pareiskéjy pateikta skunda, kai
jame nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Kontrolieriaus kompetencijai.

PareiSkéjai nesutinka su ginéijamu sprendimu bei pazymi, jog visiems asmenims turi biti
sudarytos salygos pateikti teismui dokumentus visais jmanomais biidais, vien dél to, kad teisingje
valstybéje yra taikomas norminis aktas, kuris prieStarauja jstatymui, juo labiau, kad jis apriboja
asmeny teises, kurie iSmoko dokumentus pateikti vienu tokiu biidu ar neturi galimybeés pateikti
dokumentus kitu budu, kas yra ypa¢ aktualu vyresnio amziaus Zmonéms, Kontrolierius privalo
sureaguoti, jsikisti ir siekti pasalinti tokj teisés akta i§ teisinés apyvartos, todél pareiskejai ir prasé
Kontrolieriaus kreiptis } LVAT su prasymu patikrinti dél Apraso 3 punkte nenustatytos galimybeés
procesinius dokumentus teikti per Nacionaling elektroniniy siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla,
informacing sistemg (E. pristatymo sistema).

ABT]J 112 straipsnio 1 dalis nustato, kad kreiptis ] administracinj teismg prasydami iStirti, ar
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés akta, turi
teise Seimo nariai, Seimo kontrolieriai, Zvalgybos kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius,
lygiy galimybiy kontrolierius, valstybés kontrolierius, bendrosios kompetencijos ir specializuoti
teismai, prokurorai ir profesinés savivaldos asociacijos, jsteigtos pagal jstatyma vykdyti viesasias
funkcijas. Sie subjektai taip pat turi teise kreiptis j administracinj teisma prasydami istirti konkre&ios
bendrijos, politinés partijos, politinés organizacijos ar asociacijos priimto bendro pobiidZio teisés akto
teise¢tumg. Kreiptis | administracinj teismg praSydama iStirti, ar su aplinka susijes norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés normin;j teisés akta, taip pat turi
teis¢ suinteresuota visuomene, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme.
Sioje dalyje nurodyti subjektai, i§skyrus bendrosios kompetencijos ir specializuotus teismus, kreipiasi
1 administracinj teismg su pareiSkimu. Bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai praSyma
18tirti norminio administracinio akto teisétuma iSdésto nutartyje.



Kontrolieriaus veiklos teisinius pagrindus ir jgaliojimus, taip pat skundy pateikimg ir tyrima
reglamentuoja LGI. LGI paskirtis yra uztikrinti, kad biity jgyvendintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, itvirtinanc¢ios asmeny lygybe ir draudimg varzyti zmogaus
teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziiiry pagrindu (1 straipsnio 1 dalis).

LGI 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos
pagal kompetencija privalo uztikrinti, kad visuose teisés aktuose buty jtvirtintos lygios teisés ir
galimybés nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos.

Pagal LGI 14 straipsnj, LG] vykdymo prieziurg atlieka lygiy galimybiy kontrolierius (1 dalis).
Lygiy galimybiy kontrolieriaus darbui uZztikrinti Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu steigiama
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (2 dalis).

LG 17 straipsnyje nurodoma Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija. Pagal S$io
straipsnio 1 dalj, Lygiy galimybiy kontrolierius, vadovaudamasis teisétumo, neSaliSkumo ir
teisingumo principais, §io jstatymo nustatyta tvarka tiria skundus, atlieka tyrimus savo iniciatyva ir
teikia konsultacijas dél paklausimy. Taigi, nurodytas teisinis reguliavimas numato, jog Kontrolierius
atlieka tyrimus, kurie yra susij¢ su galimu diskriminacijos atveju.

LGI 29 straipsnio 1 dalis numato, jog baigus tirti skunda, suraSomas sprendimas, kuriame
nurodoma tyrimo metu nustatytos aplinkybés, esantys jrodymai ir veiksmy (neveikimo),
administracinio akto arba sprendimo teisinis jvertinimas. Pagal Sio straipsnio 2 dalies 8 punkta, tyrimo
metu ar jj atlikes, lygiy galimybiy kontrolierius priima vieng arba kelis i§ Sioje dalyje nurodyty
sprendimy, tarp kuriy ir sprendima kreiptis su pareiSkimu j administracinj teismg prasant istirti, ar
norminis administracinis aktas (ar jo dalis), religinés bendruomenés ir bendrijos, politinés partijos,
politinés organizacijos arba asociacijos priimtas bendro pobiuidzio aktas atitinka §j jstatyma ar
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma.

IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, jog Kontrolierius tyrimo metu ar atlikgs tyrimag
gali priimti sprendima kreiptis su pareiSkimu j administracinj teismg prasant istirti, ar norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka LGJ ar Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymg. Atkreiptinas démesys, jog pareiSkéjai skunde Kontrolieriui nurodo argumentus,
susijusius su ApraSo 3 punkto prieStaravimu VA], CPK, Teismy jstatymo, Nacionalinés elektroniniy
siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla, informacinés sistemos nuostaty ir Elektroninio pristatymo
paslaugy teikimo Nacionalinés elektroniniy siunty pristatymo, naudojant pasto tinkla, informacinés
sistemos priemonémis taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2015 m. rugpjicio 26 d. nutarimu Nr. 914,
nuostatoms, t. y. pareiSkéjai kelia Apraso 3 punkto nuostaty kaip norminio administracinio akto
teisetumo klausimg. PaZymétina, kad Komisija pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta kompetencija negali vertinti norminio
administracinio akto teisétumo.

Nagrin¢jamu atveju byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, jog gin¢ijamu sprendimu
buvo atsisakyta nagrinéti pareiSkeéjy skunda kaip nepriskirting Kontrolieriaus kompetencijai, t. y.
tyrimas dél pareiskéjy skunde nurodyty aplinkybiy nebuvo pradétas.

Vadovaujantis LG] 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, lygiy galimybiy kontrolierius ne veéliau
kaip per 10 darbo dieny nuo skundo gavimo dienos priima sprendimag atsisakyti nagrinéti skunda,
apie tai informuodamas pareiskéja Sio jstatymo 29 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka, jeigu skunde
nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai.

Pareiskéjai skunde pazymi, jog gin¢ijamas sprendimas neatitinka LG] 27 straipsnio 1 dalies 3
punkto, kadangi priimtas praleidus 10 darbo dieny nuo skundo gavimo dienos terming.

LVAT dél procediirinio termino sprendimo priémimui yra nurodes, kad vieSojo
administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas administracinis
sprendimas, yra instrukcinio pobiidzio, tod¢l Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojanciu
administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. [statyme nustatyto termino, per kurj



turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo
subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai
nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj procesg (zr., pvz., 2012-02-23
nutart] administracingje byloje Nr. A602-1192/2012).

Taigi, nors gincijamas sprendimas buvo priimtas praleidus teisés aktuose nustatyta terming
(10 darbo dieny), taciau pagal LVAT praktika, toks procediirinis pazeidimas nepaneigia aplinkybés,
kad dél pareisSkejy pateikto skundo sprendimas atsisakyti nagrinéti skunda buvo priimtas ir apie tai
pareisSkéjai buvo informuoti.

Ivertinus nurodytg teisinj reguliavima, faktines aplinkybes ir LVAT praktika, Komisija neturi
pagrindo tenkinti skundo jame nurodytais motyvais, todél pareiskéjy skundas atmestinas kaip
nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjy X. X. ir Y. Y. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciiité

Zydrinas Plytnikas



