LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 25 d. Nr. 21RE4-  (AG4-113/21-2025)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalagnyko, Vestos Sliogerytés ir Karines Zavgorodnajos
(posédzio pirmininké ir pranes¢ja),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiSkéjai (duomenys neskelbtini),

2025 m. rugpjiicio 20 d. vieSame Komisijos posédyje zZodinio proceso tvarka nuotoliniu
vaizdo konferencijos biidu iSnagrin¢jo administracinj ginc¢g pagal pareiSkéjos (duomenys neskelbtini)
skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus. Tretysis suinteresuotas asmuo — uzdaroji akciné bendrové ,,Mano
Biistas Neris®.

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neskelbtini) Komisijai paduotu skundu, kurj véliau patikslino, praso
panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) administracijos (toliau — ir
Administracija) Energetikos skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2025-05-28 sprendimg Nr. A51-89858/25
,,Dél neplaninio patikrinimo rezultaty ((duomenys neskelbtini))“ (toliau — ir Sprendimas) ir Skyriaus
Biisto administravimo poskyrio 2025-05-26 Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty valdytojo
veiklos patikrinimo aktq Nr. A31-79/25 (toliau — Patikrinimo aktas) visa apimti ir jpareigoti
Administracijq per administraciniy gincy komisijos nustatytq laikq priimti naujg, teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimq, atsizvelgiant j pareiskéjos 2025-01-31 skundg ,,Dél daugiabucio
namo administratoriaus veiksmy skaidrumo* (toliau — ir Skundas) ir Administracijos 2025-02-14
sprendimqg Nr. A51-26925/25 ,,Dél vykdytojo veiklos neplaninio patikrinimo * (toliau — ir Rastas).

Paaiskino, kad pareiskéjai nuosavybes teise priklauso administruojamo pastato — daugiabucio
namo, adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Namas), patalpos: 1007 ir 1008. Skyrius nusprendé
atlikti neplaninj patikrinima, tac¢iau pareiS$kéjos manymu, nejgyvendino neplaninio vykdytojo veiklos
patikrinimo tikslo, nustatyto Savivaldybés tarybos 2020-04-15 sprendimu Nr. 1-493 patvirtinty Buty
ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés
taisykliy (toliau — Kontrolés taisyklés) 15 punkte, t. y. neplaninis patikrinimas nebuvo atliktas
numatyta apimtimi, atliktas tik formaliai, aplaidziai, ignoruojant ne tik raSytinius jrodymus, bet ir
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faktines aplinkybes, pareiskéjos argumentus bei fakta, kad vykdytojas net nepateiké visy prasomy
pateikti dokumenty.

Pareiskéja paaiskino, kad ji Skyriui pateiké Skundg dél Namo administratoriaus UAB ,,Mano
Biistas Neris* (toliau — Namo administratorius arba Valdytojas) organizuoty Namo nuoteky iSvady (2
vnt., nuo Sulinio iki namo) keitimo darby (toliau — ir Darbai), kuriy verté 16 635,13 Eur, pirkimo
procediros skaidrumo ir teisétumo. Skyrius RasStu informavo pareiskéjg apie neplaninj Namo
administratoriaus veiklos patikrinimg dél: organizuoty Darby teisinio pagrindo; informacijos apie
planuojamus Darbus Namo buty ir kity patalpy savininkams teikimo (neteikimo); vykdyto Darby
pirkimo atitikimo galiojan¢iam teisiniam reglamentavimui. Pareiskéjai pateiktame Sprendime Skyrius
remiasi Patikrinimo aktu. Skyrius nustaté, kad Darby organizavimo teisinis pagrindas yra pagrijstas, jj
jrodo 2023-11-10 Namo specializuoty apziiiros komisijos aktas Nr. 23/11/10-3 (toliau — Apziiiros
aktas); Darby atlikimui nebuvo reikalingas Namo patalpy savininky pritarimas; vykdytojas nepateike
pirkimo dokumenty, t. y.: Darby pirkimo salygy bei informacijos, kada jos buvo paskelbtos Namo
administratoriaus tinklapyje. TaCiau Skyrius rado, kad 2023-05-05 kvietimas pateikti pasiiilyma
(toliau — ir Kvietimas) Darbams paskelbtas Namo administratoriaus tinklapyje. Pasitilymy vertinimo
kriterijus — maziausios kainos. Namo administratorius taip pat paskelbé 2023-05-22 Tiekejy
pasiiilymy vertinimo pazyma Nr. V23-0237149 (toliau — 2023-05-22 pazyma), Apziiiros aktg ir 2024-
06-05 pranesimg ,,Nuoteky vamzdyny keitimas nuo pamato iki Sulinio, 2 vnt.“ (toliau — 2024-06-05
pranesimas) savo tinklapyje. Skyrius nusprendé, kad esminiy pazeidimy su Darby pirkimy vykdymu
nenustatyta.

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde taip pat nurodé Sias faktines aplinkybes. Namo
administratorius 2023-05-08 el. pastu iSsiunté Kvietimg potencialiems 8 tiekéjams iki 2023-05-19
teikti pasitilymus Darbams atlikti. Pasitilymg pateiké vienas tiekéjas. Namo administratorius 2023-
05-22 i8davé pazyma, kurioje buvo nurodytas tik minétas vienas pasiiilymas ir priezastys, kodél
nenupirkta naudojantis CPO LT EPC: ,Néra galimybés jsigyti CPO LT EPC pirkimo paskelbimo
metu®, taciau paaiskinimai, kodél tokia galimybé neegzistavo, nepateikti. 2023-11-10 buvo iSduotas
Apzitiros aktas, kuris nebuvo pateiktas pareiSkejai. Taip pat 2024-03-19 iSduota pakartotine Tiekéjy
pasitilymy vertinimo paZyma (toliau — 2024-03-19 pazyma) dél ty paciy Darby. Joje nurodytas 2024-
03-18 gautas vienas pasililymas i§ to paties tiekéjo. Sioje paZymoje taip pat nebuvo pateiktos
priezastys, kodél buvo apklausti maZiau negu 3 tiekéjai, néra duomeny apie pakartotinio kvietimo
teikti pasiilymus iSsiuntimg potencialiems tiekéjams ir paties tiekéjo pasiiilymo bei jrodymy apie
pakarotino kvietimo tiekéjams teikti pasitilymus iSsiuntimg. Darbai faktiSkai buvo atlikti 2024 m.
spalio ménes;.

Pareiskéja abejones dél Namo administratoriaus Darby pirkimo procediiros skaidrumo ir
teis€tumo grindzia $iais argumentais: Namo administratoriaus nepagrjstai Darbus vertino kaip biitinus
atlikti nedelsiant, kad pasalinti grésme. Nuo pirkimo procediiros pradzios iki darby faktinio atlikimo
pragjo 1 metai ir 7 ménesiai, todel darbai negali buti laikytini neatidéliotinais grésmés Salinimui
biitinais atlikti darbais. Namo administratorius nepatieké pagristy rasytiniy jrodymy, iSskyrus galimai
tik jo paties iSduotg Apzitros aktg d¢l neva nustatytos biitinybés skubiai atlikti grésme paSalinancius
darbus. Sis aktas, kaip minéta, isduotas po 6 ménesiy nuo faktiskai pradétos pirkimo procediros.
Darby pirkimo procesas vykdytas be savininky sutikimo. Nepateikti paaiSkinimai, kodél nebuvo
pasirinktas pirkimas per CPO LT EPC sistema. Paskelbtame Kvietime pateikti pasitilymus nustatytas
nepagrjstai trumpas terminas (vos 11 dieny), nors realiai darbai buvo atlikti véliau nei po pusantry
mety, t. y. 2024 m. spalio ménesj. Vienintelis konkurso dalyvis pasiiilyma pateike tg pacia diena, kai
el. laiSku buvo iSsiystas Kvietimas. 2024-03-19 pazyma iSduota nepaskelbus kvietimo teikti
pasitilymus dé¢l darby pirkimo, joje nurodytas tik vienas dalyvis, tas pats tiekéjas, kaip 2023-05-22
pazymoje. Tiekéjo 2024-03-18 pasitilymo kopijos Namo administratorius taip pat nepateike.
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PareiSkéjos teigimu, minéty dokumenty nebuvimas, gyventojy pritarimo negavimas,
nepagrjstas CPO LT EPC sistemos nenaudojimas, pakartotinio praSymo pateikti pasitlymus
nepateikimas ir tiekéjo pasitilymo iSdavimas ir priémimas net nepaskelbus prasymo pateikti
pasiiilymus bei itin trumpo termino pateikti pasitilymus nustatymas, atsizvelgiant j realiai atlikty darby
data, kelia pagrjsty abejoniy dél pirkimo procediiros skaidrumo ir teisétumo.

D¢l informacijos apie Namo administratoriaus organizuojamus darbus teikimo Namy buty ir
kity patalpy savininkams pareiskéja skunde paaiskino, kad Skyrius skundziamame Sprendime nurodo,
kad Darby atlikimui nebuvo reikalingas Namo patalpy savininky pritarimas, nes Namo
administratorius, organizuodamas Darbus vadovavosi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-05-23
nutarimu Nr. 603 patvirtinty Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty
(toliau — Nuostatai) 7.7 papunkciu, numatanciu administratoriui pareigg imtis biitiny priemoniy, kad
bty iSvengta zalos ir pasalinta grésmé tais atvejais, kai bendrojo naudojimo objekty buklé kelia
grésme jy iSlikimui, Zmonéms ar aplinkai.

Pareiskéjos teigimu, bylos duomenys ir rasytiniai jrodymai patvirtina, kad: 1. Darby
organizavimo teisinj pagrindg pagrindziantis dokumentas — Apziiiros aktas iSduotas tik 2023-11-10.
Tuo tarpu Darbai faktiskai atlikti praé¢jus beveik metams po biitinybés juos atlikti pagrindo nustatymo.
Tai jrodo, kad Namo administratorius neturéjo teisinio pagrindo vykdyti darbus be gyventojy
pritarimo, nes vadinamoji butinybé skubiai atlikti Siuos darbus buvo grista tik beveik prie§ metus
paties Namo administratoriaus i§duotu Apzitros aktu, apie kurj savininkai net nebuvo informuoti, t.
y. Darbai nebuvo atlikti skubos tvarka; 2. Darby pirkimo procesas buvo pradétas dagiau nei puse mety
pries Apzitros akto iSdavima. Darby organizavimo veiksmai (kainos pasitilymy rinkimas) pradéti dar
2023-05-08, t. y. anks€iau nei buvo iSduotas Apziiiros aktas, tod¢l negaléjo biti laikomi skubiais ar
biitinais realios grésmés Salinimui.

Taigi nebuvo nei objektyvaus, nei laiko poZitiriu pagristo pagrindo vykdyti juos be gyventojy
pritarimo. Sie Namo administratoriaus veiksmai atlikti paZeidZiant teisés akty reikalavimus. Siuos
faktus Skyrius visiskai ignoravo ir jy nekomentavo.

Pareiskeja taip pat mano, kad nepagristas ir Darby pirkimas ne per CPO LT EPC. PaaiSkino,
kad Namo administratoriaus Darby pirkima reglamentuoja Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2023-05-05 jsakymu Nr. D1-134 patvirtintas Paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su administratoriaus
administruojamu namu, pirkimy tvarkos aprasas (toliau — Pirkimy tvarkos apraSas) (Nuostaty 4.5.3
papunktis). Pagal Pirkimy tvarkos apraso 13 punkta, administratorius prekes, paslaugas, darbus perka
naudodamasis EPC, iSskyrus atvejus, kai EPC néra galimybeés jsigyti prekiy, paslaugy, darby. Jei EPC
néra galimybés jsigyti Darby, administratorius privalo nurodyti data, kada ir kokiy prekiy, paslaugy
ar darby EPC nebuvo galimybés jsigyti Tiekéjy pasiiilymy vertinimo paZymoje arba konkurso
komisijos posédZio protokole pagal Pirkimy tvarkos apraSo 35 punkto reikalavimus. Be to, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad administratorius
pirkimus atliecka vadovaudamasis Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka,
naudodamasis Centrinés perkanciosios organizacijos (toliau — CPO) valdomomis ir
administruojamomis informacinémis sistemomis arba kitu biidu, kai néra galimybés paslaugy, prekiy
ir darby jsigyti naudojantis Siomis sistemomis, taip pat kai namo bendrojo naudojimo objekty gedimy,
defekty Salinimo, avarijy lokalizavimo darbus administratorius privalo organizuoti nedelsiant, kad
biity iSvengta pavojaus zZmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, arba galimi dideli materialiniai
nuostoliai.

Skyrius skundziamame Sprendime remiasi argumentu, kad Namo administratoriaus
internetingje svetain¢je buvo paskelbtas 2023-05-05 Kvietimas Darbams atlikti ir taip pat buvo
skelbiama 2023-05-22 pazyma. Taciau visiSkai nepasisakyta, kad pasitilymas i$siystas el. pastu vos 8
potencialiems tiekéjams bei ignoruotas faktas, kad gautas antras to paties tiekéjo pasiiilymas dél ty
paciy darby praéjus beveik metams po pirmo kvietimo pateikti pasitilymus, nors antras kvietimas teikti
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pasitilymus el. pastu nebuvo iSsiystas. Be to, ignoruojamas ir faktas, kad dél nepateikty priezasciy, t.
y. nepagristai nebuvo naudojama CPO informacine sistema. Tiekéjy vertinimo protokoluose
paaiskinimai, kodél nebuvo pasirinktas pirkimas per CPO LT EPC sistema nepateikti.

Pareiskéjos teigimu, ankstesni jrodymai patvirtina, kad neegzistavo teisinis pagrindas darbus
pirkti ne per CPO LT EPC remiantis grésmés pasalinimo i§imtimi, nes faktinés aplinkybés patvirtina,
kad reali grésmé neegzistavo. Pazymeétina, kad Darbai néra laikytini avarinés biiklés Salinimu, kai néra
jrodymuy, jog jie atlikti skubos tvarka dél realios grésmes, o Siuo atveju Sie trukumai — tiek laiko
atzvilgiu, tiek iniciatyvos dar net nesant apziiiros komisijos aktui — yra akivaizdus. Taigi, Darby
pirkimui turéjo buti naudota CPO LT EPC informaciné sistema ir jos nenaudojimas patvirtina, kad
Darbai buvo pirkti nesilaikant teisinés procediiros, t. y. neteisétai. Siuos faktus Skyrius taip pat
ignoravo ir dél jy nepasake.

D¢l Darby pirkimo dokumenty tritkumy, pareiskéja paaiskino, jog Skyrius Sprendime aiskiai
nurodé kad: ,,Patikrinimo akte nustatyta, kad Valdytojas neplaniniam patikrinimui nepateiké visy
pirkimo dokumenty, t. y. Darby pirkimo salygy ir <...“>, nors Raste aiSkiai nurodyta, kad Namo
administratorius privalo pateikti, be kita ko, ,,Informacijg, kaip buvo vykdomas Darby pirkimas, ar
Darby pirkimas buvo vykdomas naudojantis Vyriausybés jsteigtos CPO valdomomis ir
administruojamomis informacinémis sistemomis, jeigu ne, pateikti paaiskinimus kodél Darbai nebuvo
perkami per CPO. Pateikti Darby pirkimo saglygas, Darby pirkimo dokumentacija pagal Pirkimy
tvarkos apraso reikalavimus, atlikty Darby aktus, pateikti sutartj su Darby rangovais. Jeigu nebuvo
vykdomas Darby pirkimas, pateikti paaiSkinimus, nurodyti, kas atliko pirmiau nurodytus darbus.
Paaiskinti, kaip paskirstyti mokesciai uz Darbus pagrindziant teisés akty reikalavimais (pateikti
skai¢iavimus)“. Tame pa¢iame Raste Skyrius nurod¢, kad kontrolieriui per nustatyta terming negavus
informacijos ir ja pagrindzianc¢iy dokumenty, bus laikomasi pozicijos, kad Namo administratoriaus
veiksmy (neveikimo) teisétumag pagrindzianciy duomeny néra. Pats Skyrius patvirtino, jog Siy
dokumenty Namo administratorius nepateiké. Taigi, priimdamas iSvada, Skyrius ignoravo, kad
esminiy pazeidimy su Darby pirkimy vykdymu nenustatyta. Tai prieStarauja Skyriaus pozicijai, kad
Namo administratoriui nepateikus dokumenty, laikytina, kad Namo administratoriaus veiksmy
teisétuma pagrindzian¢iy duomeny néra.

Taip pat pareiskeja teigia, jog iki Siol byloje néra: iSsamios ir aiSkios informacijos kaip buvo
vykdomas Darby pirkimas; paaiskinimy, kodél Darbai nebuvo perkami per CPO; Darby pirkimo
salygy; Darby pirkimo dokumentacijos; Sutarties su Darby rangovu; Saskaitos — fakttiros uz atliktus
darbus ir pazymi, kad visus dokumentus, kuriais remiantis Skyrius priémé Sprendima, kad pazeidimy
nenustatyta, 18§skyrus Apzitiros akta, Skyriui pateike pati pareiskéja kartu su Skundu sausio meénes;.
Namo administratorius pateiké vos vieng papildoma dokumenta, galimai savo paties iSduota, su kuriuo
savininkai net nebuvo supazindinti. Skyrius priimtas sprendimas dél neplaninio patikrinimo metu
nenustatyty pazeidimy, ignoruojant minétus argumentus, faktines aplinkybes ir raSytinius jrodymus
leidzia manyti, kad neplaninis patikrinimas buvo atliktas aplaidziai ir pazeidziant Kontrolés taisykliy
15 bei 17 punktus bei paties Skyriaus nustatyta tvarka.

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso bylg nutraukti, o Sio prasymo netenkinus,
pareiskéjos patikslintq skundq atmesti kaip nepagristq. Atsakové nurodé Kontrolés taisykliy 2, 15,
17, 18, 24 ir 29 punkty nuostatas ir paaiskino, kad nagrin¢jamu atveju Administracija, jvertinusi
pareiSkéjos skundg, neturi faktinio ir teisinio pagrindo sutikti su jame iSdéstytomis aplinkybémis, o
pareikStus reikalavimus laiko nepagristais. Sprendimas buvo parengtas ir pateiktas pareiSkéjai
vadovaujantis Kontrolés taisykliy 24 punkto nuostatomis. SistemiSkai ir lingvistiSkai aiSkinant
Kontrolés taisykliy nuostatas, atsakové daro iSvada, kad Sprendimas yra informacinio pobiidzio,
kuriuo yra praneSama apie atliktg neplaninj patikrinimg ir jo rezultatus, todél neturi jtakos pareiSkéjos
teiséms ir teisétiems interesams. Siuo Sprendimu buvo realizuota Kontrolés taisykliy 24 punkte



jtvirtinta pareiskéjos teis¢ gauti informacijg apie atlikta Namo administratoriaus neplaninj veiklos
patikrinimg. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad pareiSkéjai pateiktas Sprendimas nelaikytinas
individualiu administraciniu sprendimu, nes nesukelia pareiskéjai teisiniy pasekmiy, t. y. nedaro
jtakos pareiskéjos teiséms ar jstatymy saugomiems interesams.

Administracija, pasisakydama dél Patikrinimo akto panaikinimo, pazymi, kad teismy
praktikoje pripazjstama, jog patikrinimo aktas 1§ esmés yra tik konstatuojamojo pobudzio
dokumentas, kuris pagal suformuota teismy praktika néra skundZiamas. Siuo atveju matyti, kad
Patikrinimo aktas nelaikytinas individualiu administraciniu sprendimu, nes nesukelia pareiskéjai
teisiniy pasekmiy.

Nei Administravimo nuostatos, nei Kontrolés taisyklés nenumato administracijos pareigos
pateikti daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty valdytojo — administratoriaus neplaninio
veiklos patikrinimo akto kitiems suinteresuotiems asmenims, iSskyrus tuos, kurie aiSkiai jvardyti
Kontrolés taisykliy 13 punkte, t. y. Namo valdytojui.

Administracija savo kompetencijos ribose iSnagrin¢jo pareiskéjos Skundg, tinkamai atliko
Namo administratoriaus neplaninj veiklos patikrinimg ir pagristai surasé¢ Patikrinimo aktg, o
Sprendimu pateiké pareiSkéjai informacinio pobiidzio atsakyma, kuriuo informavo pareiskeja, kad
Darby organizavo teisinis pagrindas yra pagristas ir Namo administratorius, organizuodamas Darbus
vadovavosi Nuostaty 7.7 papunkcio reikalavimais, o Darby atlikimui nebuvo reikalingas Namo
patalpy savininky pritarimas. Pranes¢, kad Namo administratorius buvo jpareigotas Skyriui pateikti
informacija, kaip buvo vykdomas Darby pirkimas. Papildomai informavo, kad d¢l patikrinimo metu
nustatyty mazareikSmiy administratoriaus veiklos pazeidimy administracinio nusizengimo (toliau —
AN) teisena administratoriaus atzvilgiu nepradedama.

Vien ta aplinkybé¢, jog buvo konstatuotos kitokios i§vados, negu tikéjosi pareiskéja, nesudaro
pagrindo teigti, kad buvo netinkamai iSnagrinétas pareiSkéjos Skundas ir (ar) atliktas Namo
administratoriaus neplaninis veiklos patikrinimas. Atsizvelgiant  tai, kas nurodyta, administracijos
vertinimu, tiek Patikrinimo aktas, tiek Sprendimas, negali biiti apskundimo objektais, nes pareiskéjos
keliamas gincas yra i§ esmés tik gincas dél fakto, bet ne dél teisés. Atitinkamai jy panaikinimas teisiniy
pasekmiy pozitriu pareiSkejai niekaip nebiity reikSmingas, todél laikytina, kad pareiskéja nejrodé
savo materialinio teisinio suinteresuotumo Siuo aspektu.

PareiSkéja nejrodé né vieno i§ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABT]) 91 straipsnyje numatyty administraciniy akty panaikinimo pagrindy, nepagrind¢, kad
Sprendimas prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, yra priimtas nekompetentingo
administravimo subjekto, priimtas pazeidziant pagrindines procediiras, bei nenurodé jokiy kity
svarbiy pagrindy, kuriais jis galéty biiti objektyviai panaikintas.

SkundZiamame Administracijos Sprendime aiskiai ir nedviprasmiskai atsakyta j pareiskejos
skunda bei nurodytas pareiSkéjai aktualus teisinis pagrindas, susij¢s su Namo administratoriaus
veiksmais. Atsakové pazymejo, kad Siuo atveju neturéjo teisinio pagrindo priimti prieSingo
sprendimo, t. y. pradéti administracinio nusizengimo (toliau — AN) teiseng Namo administratoriaus
atzvilgiu, kadangi toks sprendimas biity priestaraves galiojanCiam teisiniam reglamentavimui, t. y.
Kontrolés taisykliy 19 punktui. Sprendimas yra tinkamai motyvuotas ir argumentuotas, parengtas
vadovaujantis galiojan¢iomis teis€s akty nuostatomis, pareiSkéjai suprantamas, jame iSsamiai ir
nedviprasmiskai pareiskéja buvo informuota apie atlikta Namo administratoriaus neplaninj veiklos
patikrinimg ir rezultatus, todél néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo jj panaikinti pareiSkéjos skunde
i8déstytais pagrindais.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB Mano Biistas Neris paaiskino, kad visus turimus
dokumentus, susijusius su pareiSkéjos skundu, pateiké¢ Skyriui. Taip pat pazyméjo, kad minéti
dokumentai yra pridéti ir prie pareiSkéjos skundo.



Skundas tenkinamas dalyje. Byla dalyje nutrauktina.

Gincas byloje kilo dél Sprendimo ir Patikrinimo akto, kurie buvo priimti Skyriui iSnagrinéjus
pareiskéjos Skunda, teisétumo.

Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta, kad Skunde, adresuotame Namo administratoriui ir
Administracijai, pareiskéja paaiskino, kad yra patalpy Nr. 1007 ir 1008, esan¢iy Name, savininké ir,
kad kreipiasi d¢l Namo administratoriaus veiksmy, kurie kelia rimty abejoniy dél skaidrumo ir
atitikties teisés aktams bei papunkciui aprasé situacijg, nurodydama, pareiskéjos nuomone, Namo
administratoriaus padarytus pazeidimus ir iSdéstydama savo abejones dél jo veiksmy. Skundu prasé:
1) atlikti tyrimg dél Namo administratoriaus veiksmy, susijusiy su vamzdyno remonto darby pirkimu
ir sgnaudy paskirstymu gyventojams; 2) patikrinti, ar Namo administratorius vykdé teisés akty
reikalavimus, susijusius su skaidriu tiekéjy parinkimu ir pirkimy vykdymu; 3) jei nustatomi
pazeidimai, imtis atitinkamy priemoniy Namo administratoriaus veiksmams jvertinti ir gyventojy
teisiy apsaugai uztikrinti.

Atsakydamas | pareiSkéjos Skunda, Skyrius RasSte, kuris taip pat adresuotas Namo
administratoriui, paaiSkino, kad Skyrius susipazino su pareiSkéjos praSymu dél Namo
administratoriaus organizuoty Darby organizavimo ir Darby pirkimo. D¢l informacijos apie Namo
administratoriaus organizuojamus darbus teikimo Namo buty ir kity patalpy savininkams paaiskino,
kad daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administratorius, vykdydamas jam priskirtas
funkecijas, turi vadovautis CK, Nuostatais bei kitais teisés aktais bei nurodé¢ Nuostaty 3 punkto, 7.7,
14.2.7 ir 15.3 papunkciy bei 17 punkto nuostatas. D¢l Darby pirkimo nurodé Nuostaty 4.5 papunkcio
nuostatas ir paaisSkino, kad daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administratorius privalo
vadovautis Pirkimy tvarkos aprasu, nurodé CK 4.84 straipsnio 8 dalies, Pirkimy tvarkos apraso 13
punkto nuostatas. Pasisakydamas dél Darby kainos, kiekiy, pazyméjo, kad Skyriui néra priskirta
funkecija tikrinti ir vertinti minéty remonto darby kaina, kiekius ar kt. bei paaiskino, jog norint jvertinti
Namo administratoriaus organizuoty/organizuojamy darby kiekius, jy kokybe ar kaing, pareiskéja gali
uzsakyti ekspertizg.

Rasto dalyje ,,.Dél neplaninio Namo administratoriaus veiklos patikrinimo pradéjimo*
Skyrius nurodé, jog, atsizvelges 1 pareiskéjos praSymga ir jame pateikta informacija apie Namo
administratoriaus galimus veiklos trikumus Name, vadovaudamasis Kontrolés taisykliy 16 punktu,
pradeda neplaninj Namo administratoriaus veiklos patikrinimg dél organizuoty Darby teisinio
pagrindo, informacijos apie planuojamus Darbus Namo buty ir kity patalpy savininkams teikimo
(neteikimo), vykdyto Darby pirkimo atitikimo galiojanc¢iam teisiniam reglamentavimui. Be kita ko
informavo, kad Namo administratoriui nustatomas 10 darbo dieny terminas nuo Sio rasto jteikimo
dienos, pateikti: 1) informacijg ir dokumentus pagrindziancius Darby organizavimo pagrindg (patalpy
savininky susirinkimo ar balsavimo rastu protokolus d¢l Darby organizavimo, apziiiros aktus, ar kt.);
2) informacija, kaip buvo vykdomas Darby pirkimas, ar Darby pirkimas buvo vykdomas naudojantis
Vyriausybés jsteigtos CPO valdomomis ir administruojamomis informacinémis sistemomis, jeigu ne,
pateikti paaiSkinimus kodél Darbai nebuvo perkami per CPO. Pateikti Darby pirkimo sglygas, Darby
pirkimo dokumentacijg pagal Paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su daugiabuc¢io namo bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus administruojamu namu, Pirkimy tvarkos apraSo reikalavimus,
atlikty Darby aktus, pateikti sutart] su Darby rangovais. Jeigu nebuvo vykdomas Darby pirkimas,
pateikti paaiSkinimus, nurodyti, kas atliko pirmiau nurodytus darbus. PaaiSkinti, kaip paskirstyti
mokesciai uz Darbus pagrindZiant teisés akty reikalavimais (pateikti skai¢iavimus); 3) paaiskinimus
kaip ir kada Namo patalpy savininkai buvo informuoti apie nustatytus defektus, dél kuriy buvo
organizuojami Darbai, apie planuojamus atlikti Darbus ir jy pirkimo dokumentus. Pateikti tai
patvirtinan¢iy dokumenty kopijas; 4) kitg, Namo administratoriaus nuomone, svarbig informacijg ir
dokumentus, susijusius su pradedamu neplaniniu Namo administratoriaus veiklos patikrinimu.



7

Raste Skyrius paaiskino, kad kontrolieriui per nustatyta terming negavus informacijos ir ja
pagrindzian¢iy dokumenty, bus laikomasi pozicijos, kad Namo administratoriaus veiksmy
(neveikimo) teisé¢tumg pagrindzianciy duomeny néra.

Skyriaus Biisto administravimo poskyris Patikrinimo akte nurodé¢, jog Valdytojas yra
atsakingas uz Namo administravima, iSvardijo kokie dokumentai, informacija (ne)pateikta bei pateikée
Valdytojo veiklos apraSymg ir jvertinima, kuriame nurodé: 1) dél Darby organizavimo pagrindo,
Valdytojas pateiké 2023-11-10 sudaryta Apzidros akta, jame nurodoma, kad ,,vamzdynas stipriai
apsineses apnasomis ir korodaves. Vamzdyno rastrubo Sonai Sulinyje apliize, Sulinys nesandarus <...>
bitina atlikti nuoteky vamzdyno keitimo darbus 1 ir 2 i§vadams®. Atsizvelgiant | tai, taip pat ]
iSvardytas Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo
priezitros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“ (toliau —
Reglamentas) 96 punkto nuostatas, laikytina, kad Darby organizavo teisinis pagrindas yra pagrjstas ir
Valdytojas, organizuodamas Darbus vadovavosi Nuostaty 7.7 papunkcio reikalavimais, o Darby
atlikimui nebuvo reikalingas Namo patalpy savininky pritarimas; 2) dé¢l Darby pirkimo Valdytojas
2025-02-28 raste Nr. MBN-RS-25-8242 (reg. Nr. A50- 7536/25, toliau — Atsakymas) pateiké, kad
»darbus atliko UAB Skaidrola (toliau — Bendrove) pagal ilgalaike darby sutartj. <..> AtsiZvelgiant j
tai, kad buitiniy nuoteky stovai buvo paveikti korozijos bei neatitiko Reglamente jtvirtinty
daugiabu¢io gyvenamojo namo privalomyjy reikalavimy visumos®. Interneto svetaingje
www.manobustas.lIt skiltyje ,,Apklausos, konkursai ir kiti dokumentai matyti, kad yra paskelbtas
2023-05-05 kvietimas pateikti pasitilyma darbams pirkti. Pasitilymy vertinimo kriterijus — maziausios
kainos kriterijus. Atsizvelgiant j Pirkimy tvarkos apraso 41 punkto reikalavimus ateityje sudarant
sutartis, valdytojas turéty sudaryti jas ne ilgesniam, kaip 3 mety laikotarpiui; 3) dél Namo patalpy
savininky informavimo apie nustatytus defektus, dél kuriy buvo organizuojami Darbai, apie
planuojamus atlikti Darbus ir jy pirkimo dokumentus, Valdytojas paaiskino, jog Namo buty ir kity
patalpy savininkai buvo informuoti praneSimu Namo skelbimy lentoje bei savitarnos svetainéje
https://www.bonodomo.It*. 2025-05-21 patikrinus Valdytojo savitarnos svetain¢je skelbiama
informacijg apie Nama, nustatyta, kad joje yra paskelbti: Apzitros aktas, 2023-05-22 pazyma, 2024-
06-05 praneSimas. Teikdamas Namo buty ir kity patalpy savininkams informacijg apie planuojamus
Darbus, Valdytojas vadovaujasi Nuostaty 14.2.4, 14.2.6 ir 14.2.7 papunk¢iy reikalavimais.

Patikrinimo akto 4 punkte nurodyta, jog nustatyty trikumy, kuriuos Valdytojas nedelsdamas
pasalino, néra, 5 punkte yra pateikiamos dvi rekomendacijos, t. y. Savivaldybés vykdomajai
institucijai teikti informacija ir dokumentus bei Darby pirkimus vykdyti Pirkimy tvarkos aprase
nustatyta tvarka. Sio akto 6 punkte (pildoma, jei patikrinimo metu nustatyta pazeidimy) nurodyta, jog
del patikrinimo metu nustatyty mazareik§miy Valdytojo veiklos pazeidimy AN teisena nepradedama.

Sprendimu Skyrius informavo pareiskéja apie tai, kad Busto administravimo poskyris atliko
Namo administratoriaus veiklos neplaninj patikrinimg dél Namo administratoriaus veiklos, susijusios
su Darby organizavimu, Darby pirkimu ir 2025-05-26 suras¢ Patikrinimo aktg. Paaiskino, kad
Valdytojas, pagrisdamas Darby organizavima, nurode, jog ,,<...> Sulinys nesandarus <...> biitina
atlikti nuoteky vamzdyno keitimo darbus 1 ir 2 iSvadams.*. Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad Darby
organizavo teisinis pagrindas yra pagristas ir Valdytojas, organizuodamas Darbus vadovavosi
Nuostaty 7.7 papunk¢io reikalavimais, o Darby atlikimui nebuvo reikalingas Namo patalpy savininky
pritarimas. Valdytojas buvo jpareigotas Skyriui pateikti informacija, kaip buvo vykdomas Darby
pirkimas, taciau Patikrinimo akte nustatyta, kad Valdytojas neplaniniam patikrinimui nepateiké visy
pirkimo dokumenty, t. y. Darby pirkimo salygy ir informacijos kada jos buvo paskelbtos
»WWWw.manobustas.It ir  www.statybukonkursai.lt®. Patikrinus interneto svetainéje
www.manobustas.lt skiltyje ,,Apklausos konkursai ir kiti dokumentai“ skelbiamg informacija,
matyti, kad yra paskelbtas Kvietimas. Pasitilymy vertinimo kriterijus — maziausios kainos kriterijus.
Namo administratoriaus savitarnos svetainéje yra skelbiama 2023-05-22 paZzyma, kurioje jtvirtinta,


http://www.manobustas.lt/
http://www.statybukonkursai.lt/
http://www.manobustas.lt/
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kad konkurso biidu atlikti vamzdyny remonto darbus administruojamuose daugiabuciuose namuose
laim¢jo Bendrové. Esminiy pazeidimy su Darby pirkimy vykdymu nebuvo nustatyta. Skyrius, 2025-
05-21 patikrines Valdytojo savitarnos svetaingje skelbiamg informacijg apie Nama, nustaté, kad joje
yra paskelbti: Apzitros aktas, 2024-06-05 praneSimas, 2023-05-22 pazyma. Atsizvelgiant ] tai,
Valdytojas teikdamas Namo buty ir kity patalpy savininkams informacija apie planuojamus Darbus,
vadovavosi Nuostaty 14.2.4, 14.2.6 ir 14.2.7 papunkciy reikalavimais. D¢l patikrinimo metu nustatyty
mazareik§Smiy Valdytojo veiklos pazeidimy AN teisena Valdytojo atzvilgiu nepradedama.

Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu ir Patikrinimo aktu, Komisijai paduotu skundu,
Komisijos praso skundziamus Sprendimg ir Patikrinimo akta panaikinti ir jpareigoti Administracija
per administraciniy gin¢y komisijos nustatytg laikg priimti naujg, teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima, atsizvelgiant j pareiskéjos Skundg ir Administracijos Rasta, be kita ko nurodydama, kad
Skyrius nejgyvendino neplaninio patikrinimo tikslo, nes neplaninis patikrinimas nebuvo atliktas
numatyta apimtimi, jis buvo atliktas tik formaliai, aplaidziai, ignoruojant ne tik raSytinius jrodymus,
bet ir faktines aplinkybes, pareiskéjos argumentus, fakta, kad vykdytojas net nepateiké visy prasomy
pateikti dokumenty.

Lietuvos Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky
bendrijy jstatymo 20 straipsnyje jtvirtinta, jog bendrijos valdymo organy veiklos priezitirg ir kontrole
pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma atlieka savivaldybés (1 dalis); savivaldybés
vykdomoji institucija ar jos jgaliotas asmuo turi teis¢ kontroliuoti, kaip bendrijos valdymo organai
atlieka pagal §] jstatyma jiems priskirtas funkcijas, ir, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksu, suraSyti administraciniy nusizengimy protokolus, nagrinéti
administraciniy nusizengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas arba perduoti administraciniy
nusizengimy bylas nagrinéti teismui (2 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 6 straipsnio 42 punkta, prie
savarankisky savivaldybiy funkcijy yra priskirta buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitira ir kontrole pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas
pavyzdines taisykles.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 25 d. nutarimo Nr. 605 ,,D¢l jgaliojimy
suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktg*
pagrindu, jgyvendinant Vietos savivaldos jstatyme nustatytas funkcijas, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-612 buvo patvirtintos Buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés pavyzdinés
taisyklés (toliau — ir Pavyzdinés taisyklés), pagal kurias rekomenduota savivaldybiy taryboms
patvirtinti bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos prieZiiiros ir kontrolés taisykles.

Pavyzdinés taisyklés nustato savivaldybés administracijos pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj
vykdomos daugiabuc¢iy namy buty ir kity patalpy savininky (toliau — ir patalpy savininkai) bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka
paskirty administratoriy (toliau — ir valdytojai), veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés tvarka. Pagal Pavyzdiniy taisykliy II ir III
skyriuose jtvirtintas nuostatas, gali buti atlieckamas planinis ir neplaninis valdytojo veiklos
patikrinimas. Pavyzdiniy taisykliy 15 punkte jtvirtinta, jog neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo
(toliau — ir neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dé¢l kuriy buvo inicijuotas
neplaninis patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti. Pagal
Pavyzdiniy taisykliy 16 punkta, neplaninis patikrinimas gali bati atliekamas savivaldybeés


https://www.infolex.lt/tp/1979042
https://www.infolex.lt/ta/65125
https://www.infolex.lt/ta/336765
https://www.infolex.lt/ta/65125
https://www.infolex.lt/tp/1979042
https://www.infolex.lt/ta/307502
https://www.infolex.lt/ta/65125
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administracijai gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagristy jtarimy dél valdytojo veiksmy ar
neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, regulivojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant
patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trukumai.
Neplaninis patikrinimas pradedamas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu.

Pavyzdiniy taisykliy 21 punktas numato, jog neplaninio patikrinimo trukmeé yra ne ilgesné
kaip 3 ménesiai. Sis terminas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu gali biti pratestas,
bet ne ilgiau kaip 1 ménesj. | neplaninio patikrinimo laikg nejskai¢iuojamas laikotarpis, per kurj
valdytojas vélavo pateikti paaiSkinimus ir praSomus pateikti dokumentus. Pagal minéty taisykliy 13
ir 25 punkty nuostatas, patikrinimas uzbaigiamas Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty
valdytojo veiklos patikrinimo akto (toliau — ir Aktas) suraS§ymu, kurio pavyzdiné forma pateikta
Pavyzdiniy taisykliy Priede. Akte nurodomi valdytojo pateikti dokumentai, trukumai, kuriuos
valdytojas nedelsdamas paSalino, apraSoma valdytojo veikla, jos jvertinimas, rekomendacijos,
informuojama apie pradétag administracinio nusizengimo teiseng dél patikrinimo metu nustatyty
valdytojo veiklg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy. Aktas surasomas 2 egzemplioriais. Vienas
pasiraSytinai jteikiamas valdytojui, antras saugomas teisés akty nustatyta tvarka. Pavyzdiniy taisykliy
24 punktas numato, jog apie atliktg ar nutrauktg neplaninj patikrinimg savivaldybés administracija ne
véliau kaip per 3 darbo dienas rastu informuoja skunda pateikusj asmenj, dél kurio skundo buvo
pradétas neplaninis patikrinimas, nurodydama atlikto patikrinimo rezultatus ir iSvadas ar nutraukto
neplaninio patikrinimo motyvus.

IS esmés analogiskos nuostatos Siuo aspektu jtvirtintos ir Kontrolés taisyklése. Priezitros ir
kontrolés vykdytoju Savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu paskiriamas Savivaldybés
administracijos padalinys (toliau — kontrolierius) (Kontrolés taisykliy 2 punktas).

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste pazymétina, kad atsakové savo veikloje turi
vadovautis atsakingo valdymo (gero administravimo) principu, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 3 straipsnyje ir VAI 10 straipsnyje jtvirtintais vie$ojo
administravimo principais ir nuostatomis. Gero administravimo principas yra Europos Sajungos ir
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio
lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei tarptautiniuose dokumentuose
(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). Vienas 1§ gero administravimo
principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zzmonéms. Pagal formuojama
teismy praktika geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ j pagrista (faktais ir teisés
normomis) bei motyvuota administracinj sprendima, neSaliSkumo pareiga, pareiga imtis aktyviy
veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidZiai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%>-2112/2012). I§ gero administravimo
principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti
ripestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracingje procediroje bty laikomasi visy teisés akty
nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesaliSkai
ir objektyviai (LVAT 2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A”°°-708/2013, 2014-03-25
nutartis administracinéje byloje Nr. A7°°-997/2014, 2015-07-09 nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1245-662/2015). Sis principas suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi
pareigg pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg j; dominanc¢iu klausimu
(LVAT 2015-06-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015).

VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti
pagristi jstatymais. Vadovaudamasis VAI 3 straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas j praSyma (skundg) turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo (skundo) nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo (skundo) turin;.
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VAT 10 straipsnio 5 dalyje detalizuota, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, taip pat motyvai (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktai).

Aiskindamas VAJ 10 straipsnj (anks¢iau buvus; VA] 8 straipsnj), reglamentuojantj
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, LVAT savo jurisprudencijoje yra
konstataves, kad VA] 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A°°-
15/2010). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis prilmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad iS jo biity
galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dé¢l tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (LVAT 2013-11-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A°%2-2124/2013).

Konkreciu atveju ginco specifika lemia tai, kad jis yra susijes su daugiabuc¢io namo bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus veiklos prieziiira ir kontrole. Byloje néra ginco, jog daugiabucio
gyvenamojo Namo, bendrojo naudojimo objekty administratoré yra UAB Mano Biistas Neris.
Bendrojo naudojimo objekty administratoriaus, paskirto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.84
straipsnyje nustatyta tvarka, veikla administruojant bendrojo naudojimo objektus, informacijos apie
savo veiklg skelbimo tvarka ir apimtj] apibréZia Nuostatai. Pagal Nuostaty 3 punkta, pagrindinis
administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus — uztikrinti jy
prieziiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus
(toliau — ir privalomieji reikalavimai), jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky (toliau —
patalpy savininkai) su bendraja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85
straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant. Vykdydamas pagrindinj uzdavinj, administratorius
atlieka Nuostaty 4 dalyje nurodytas funkcijas, kurios i§ esmés susijusios su patalpy savininky
bendrosios nuosavybés administravimu, jy prieziira, bendrojo naudojimo objekty atnaujinimu.
Administratoriaus pareiga paskelbti informacija apie savo veikla, jos skelbimo tvarkg ir apimtj
numato Nuostaty V skyrius.

Pagal Nuostaty 7 punkta administratorius, be kita ko, privalo: jeigu bendrojo naudojimo
objekty bikle kelia grésme jy iSlikimui, Zmonéms ar aplinkai, imtis butiny priemoniy, kad biity
iSvengta Zalos ir paSalinta grésmé (7.7 papunktis); per teisés akty nustatytus terminus pateikti
dokumentus, susijusius su administruojamu namu, valstybés ir savivaldybés pareigiinams,
atliekantiems jstatymy nustatytas funkcijas (7.8 papunktis).

Nuostaty 14 punkte, be kita ko, nurodyta, jog administratorius skelbia ir teikia Sig informacija
apie savo veiklg ir ja vykdant parengtus dokumentus: objekty aprasa, ilgalaikj plana: patalpy savininky
sprendimy protokolus, metin} plang, periodiniy, specializuoty namo bendrojo naudojimo objekty
apziiiry aktus, meting veiklos ataskaitg (papunktis) 14.2.4); namo techninés prieziiiros, kity paslaugy,
namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo darby pirkimy salygas, pirkimo dokumentus ir
rezultatus (14.2.6 papunktis); ne véliau kaip prie§ 3 darbo dienas iki planuojamy namo bendrojo
naudojimo objekty atnaujinimo darby pradzios — informacijg apie Siy darby teisinj pagrindg, masta,
kaing, 1éSy Saltinius, atlikimo terming, darby rangova, jei vykdant statybos darbus privalo buti

v —
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Bylos duomenys tvirtina, kad pareiSk¢ja Skundu, siekdama, kad buty atliktas Namo
administratoriaus veiklos patikrinimas, nurodé faktines aplinkybes bei argumentus dél galimy
Valdytojo pazeidimy ir abejones kelianciy veiksmy, suformulavo 3 reikalavimus, t. y.: 1. Atlikti
tyrimg dél Namo administratoriaus veiksmy, susijusiy su vamzdyno remonto darby pirkimu ir sgnaudy
paskirstymu gyventojams; 2. Patikrinti, ar Namo administratorius vykdé teisés akty reikalavimus,
susijusius su skaidriu tiekéjy parinkimu ir pirkimy vykdymu; 3. Jei nustatomi pazeidimai, imtis
atitinkamy priemoniy Namo administratoriaus veiksmams jvertinti ir gyventojy teisiy apsaugai
uztikrinti.

Nagrinédamas pareiSkéjos Skunda, Skyrius nusprendé atlikti neplaninj Namo
administratoriaus veiklos patikrinima, apie tai Rastu informavo pareiskéjg ir Namo administratoriy,
gindo dél io Rasto teisétumo nagrinéjamoje byloje néra. Siuo atveju, atsakovei nusprendus pradéti
Valdytojo neplaninj veiklos patikrinima, pareiskéjos Skundo pirmasis praSymas buvo tenkintas. Taigi,
Komisija toliau vertins ar pareiSkéjos Skundas buvo tinkamai iSnagrinétas jame nurodyty faktiniy
aplinkybiy bei argumenty dél padaryty Valdytojo pazeidimy apimtyje, bei, ar Sprendimu pareiskéjai
pateikti iSsams ir pagrjsti atsakymai j jos Skundo praSyma patikrinti, ar Namo administratorius vykdé
teisés akty reikalavimus, susijusius su skaidriu tiekéjy parinkimu ir pirkimy vykdymu, taip pat
praSymu, nustaCius pazeidimus, imtis atitinkamy priemoniy Namo administratoriaus veiksmams
jvertinti ir gyventojy teisiy apsaugai uztikrinti.

Dél Patikrinimo akto teisétumo.

Teisé kreiptis j teisma (tame tarpe Komisijg) teisminés gynybos yra fundamentali asmens teise,
pripazjstama tiek nacionaliniy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio
1 dalis), tiek tarptautiniy teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalis,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnis). Kaip
ne kartg yra pazyméjes LVAT, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ir ABTI 5
straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis ] teismg neatsiejama nuo pareigos tai padaryti pagal visiems
privalomas jstatymy nustatytas taisykles (Zr., pvz., LVAT 2009-06-05 nutartj administracinéje byloje
Nr. AS%°-341/2009; 2009-06-19 nutarti administracinéje byloje Nr. AS%-404/2009; 2012-01-13
nutartj administracinéje byloje Nr. AS*-54/2012 ir kt.). Teisé kreiptis j administracinj teisma (tame
tarpe Komisijg) néra absoliuti, ji gali buti jgyvendinta jstatymy nustatyta tvarka, laikantis jstatymo
numatyty kreipimosi i teismg (tame tarpe Komisija) salygy.

Ne kiekvienas vieSojo administravimo institucijos priimamas aktas gali buti skundziamas
administraciniam teismui (tame tarpe ir Komisijai). Pagal LVAT praktika tuo atveju, kai skundo
priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy
nesukelia, kad jis negali buiti gino administraciniame teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti
nagrinéti, o skundg priémus nagrinéti, administracing bylag nutraukti kaip nepriskirting
administraciniams teismams, kadangi, nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinc¢iy sukelti
ir nesukelian¢iy akty ar veiksmuy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo
atveju, asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis (Zr.,
pvz., 2010-04-06 nutartj administracinéje byloje Nr. AS*?-172/2010; 2010-10-22 nutart
administracinéje byloje Nr. AS'#-560/2010 ir kt.). LVAT ne kartg yra isaiskines (r., pvz., LVAT
2011-09-12 nutartj administracinéje byloje Nr. AS'#°-327/2011), kad gin¢o administracinéje byloje
dalyku gali biti tik toks vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris
atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes. Dél to
administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtinas nagrin¢jimas praSymy, kuriais siekiama ne
pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme turin€iy aplinkybiy ar fakty
konstatavimo (zr., pvz., LVAT 2015-09-16 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-1062-552/2015);
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administraciniuose teismuose néra nagrin¢jami gincai dél vieSojo administravimo subjekty priimty
konstatuojamojo pobudzio akty (zr., pvz., LVAT 2015-10-14 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-
1193-552/2015); skundas negali buti teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto
priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima (zr.,
pvz., LVAT 2015-09-30 nutarti administracinéje byloje Nr. eAS-1138-858/2015).

IS skundziamo Patikrinimo akto turinio matyti, kad jame néra iSsprestas klausimas dél teisiy
ar pareigy suteikimo, pakeitimo ar panaikinimo pareiskéjai, jame konstatuotos tam tikros nustatytos
aplinkybés, susijusios su Namo administratoriaus veikla, taip pat nurodytos rekomendacijos Namo
administratoriui, tac¢iau Patikrinimo akte jokiy vieSojo administravimo subjekto valinio pobtidzio
patvarkymy, reikalavimy, kurie sukelty vienokias ar kitokias pasekmes pareiskéjai ar jg jpareigoty
vienaip ar kitaip elgtis, néra. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog gin¢ijamas Patikrinimo aktas yra
konstatuojamojo pobiidzio ir nesukelia konkreciy materialiniy teisiniy pasekmiy. Atkreiptinas
démesys, kad LVAT, formuodamas vienoda teisming praktika, ; kurig atsizvelgia bei kuria
vadovaujasi ir Komisija nagrinédama administracinius gincus, laikosi tokios pat pozicijos d¢l tokio
pobudzio Patikrinimo akto priskyrimo prie konstatuojamojo pobiidzio akty bei teisiniy pasekmiy
nesukélimo (Zr., pvz., LVAT 2025-05-28 nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-447-502/2025).

Remiantis auksciau iSdéstytu bei atsizvelgiant | LVAT formuojamg praktika, byla dalyje dél
pareiskejos reikalavimo panaikinti Patikrinimo aktg nutrauktina.

Dél Sprendimo teisétumo.

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste pazymétina, kad, kaip nustatyta auksciau
byloje surinkty rasSytiniy jrodymy pagrindu, pareiskéjos skundziamas Sprendimas buvo priimtas
iSnagrin¢jus pareiSkéjos Administracijai pateikta Skunda bei atlikus Namo administratoriaus
neplaninj patikrinima.

Specialioji teis¢jy kolegija 2024-10-02 nutartyje, priimtoje teismingumo byloje Nr. T-
46/2024, spresdama dé¢l atitinkamos savivaldybés administracijos atliekamy bendrojo naudojimo
objekty administratoriy kontrolés ir prieziiros veiksmy, pazyméjo, kad ,,<...> savivaldybés
administracija, atlikdama bendrojo naudojimo objekty administratoriy kontrolés ir prieZiiiros
veiksmus, veikia kaip vieSojo administravimo subjektas, vykdydamas teisés aktuose jam pavesta
funkcijg (Vietos savivaldybés jstatymo 6 straipsnio 42 punktas). PareiSkéjo keliamas gincas dél
gin¢ijamy sprendimy panaikinimo pagal savo esme¢ yra gin€as dél teisés vieSojo administravimo
srityje ir yra nagrinétinas administraciniame teisme (ABT] 3 straipsnio 1 dalis, 17 straipsnio 1 dalies
2 punktas) (Zr., pvz., mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) specialiosios teiséjy kolegijos
2021-10-26 nutartj teismingumo byloje Nr. T-65/2021)".

Taigi, nagrinéjamu atveju Komisija vertins, ar Administracija, nagrinédama pareiskéjos
Skunda, iSsamiai, visapusiSkai bei objektyviai iStyré Skunde nurodytas faktines aplinkybes bei
1Snagrinéjo Skunde iSdéstytus praSymus, taip pat, ar Sprendimas yra iSsamus, motyvuotas bei
atitinkantis administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

Skunde pareiSk¢ja Namo administratoriaus veiklos, vykdant Darby pirkimo procedira,
pazeidimus siejo su Siomis aplinkybémis, jog: 2023 m. kvietime pasililymams pateikti nustatytas
nepagrijstai trumpas (vos 11 dieny) terminas (darbai atlikti tik 2024 m. spalio mén.), tg pacig dieng
gautas vienintelio dalyvio pasiiilymas, tad kélé klausimag, ar buvo realiai sudarytos vienodos
konkurencinés salygos visiems tiek&jams pateikti pasitilymus; buvo sudaryta nauja 2024-03-19
pazyma, taciau néra duomeny apie naujai vykdyta tiekéjy apklausa ir konkursa, galimybe kitiems
tiekéjams pateikti pasitilymus; nepateikti paaiskinimai, kodél nebuvo pasirinktas pirkimas per CPO
LT EPC sistema; vienintelio tiekéjo pasirinkimas nesant aiSkaus pagrindimo, pareiskéjos nuomone,
kelia abejoniy dél sgnaudy pagrjstumo ir galimo vieSyjy pirkimy skaidrumo principy nesilaikymo.
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Ivertinusi skundziamo Sprendimo turinj, Komisija visy pirma pazymi, kad i jo neaisku, ar
atsakové Namo administratoriaus neplaninio patikrinimo metu aiskinosi pareiskéjos Skunde
nurodytas aplinkybes, nes paciame Sprendime Administracija nepasisaké dél Kvietime nustatyto
nepagrijstai trumpo (vos 11 dieny) termino, t3 pacig dieng gauto vienintelio dalyvio pasiiilymo ir
aiSkaus jo pasirinkimo pagrindimo, dél naujai sudarytos 2024-03-19 pazymos ir jos pagrindu Namo
administratoriui atsiradusios/neatsiradusios pareigos i$ naujo skelbti konkursa, atlikti tiekéjy apklausa
ir vertinti gautus pasitilymus ir dél sgnaudy pagristumo, o taip pat dél pirkimo nevykdymo naudojantis
CPO LT EPC sistema.

Sprendime atsakové nurodé, jog Valdytojas buvo jpareigotas Skyriui pateikti informacija,
kaip buvo vykdomas Darby pirkimas, taciau pagal konstatuojamojo pobiidzio Patikrinimo akte
uzfiksuotas aplinkybes, Valdytojas neplaniniam patikrinimui nepateiké visy pirkimo dokumenty, t. y.
Darby pirkimo salygy ir informacijos, kada jos buvo paskelbtos ,,www.manobustas.lt ir
www.statybukonkursai.lt. Skyrius taip pat nurod¢, jog interneto svetainéje www.manobustas.lt buvo
paskelbtas 2023-05-05 kvietimas pateikti pasitilymg Darbams pirkti, o Administratoriaus savitarnos
svetainéje paskelbta 2023-05-22 pazyma ir padaré iSvada, kad esminiy pazeidimy su Darby pirkimy
vykdymu nenustatyta.

Komisijos vertinimu, §i iSvada yra nepakankamai pagrista ir motyvuota, kadangi pati
Administracija konstatavo fakta, jog Valdytojas nepateiké visy Darby pirkimo dokumenty ir
informacijos. Konstatuojamojo pobiidzio Patikrinimo akte uzfiksuota, jog, atsakovei pareikalavus,
Valdytojas nepateiké visy su Darby pirkimu susijusiy dokumenty: informacijos, kaip buvo vykdomas
Darby pirkimas; ar Darby pirkimas buvo vykdomas naudojantis CPO LT EPC informacinémis
sistemomis, jeigu ne, buvo prasoma pateikti paaiskinimus, kodél Darbai nebuvo perkami per CPO LT
EPC; Darby pirkimo sglygas ir dokumentacija pagal Pirkimy tvarkos apraSo reikalavimus; atlikty
Darby aktus; sutarti su Darby rangovais; jeigu nebuvo vykdomas Darby pirkimas, pateikti
paaiskinimus, nurodant, kas atliko pirmiau nurodytus darbus; paaiskinima, kaip paskirstyti mokesciai
uz Darbus pagrindZiant teisés akty reikalavimais (pateikti skaiciavimus). Skyrius Raste, be kita ko,
nurodg, jog kontrolieriui per nustatytg terming negavus informacijos ir jg pagrindzian¢iy dokumenty,
bus laikomasi pozicijos, kad Valdytojo veiksmy (neveikimo) teisétuma pagrindzian¢iy duomeny néra.

ISvardytos aplinkybés patvirtina, jog atsakové nesivadovavo savo pacios Raste nurodyta
pozicija, jog, negavus visy prasyty dokumenty ir informacijos apie Darby pirkima, bus laikoma, kad
Valdytojo teisétumg patvirtinanciy dokumenty néra. Todél Sprendime padaryta iSvada, kad esminiy
pazeidimy su Darby pirkimy vykdymu nenustatyta, yra nepagrjsta ir nemotyvuota.

Sprendimu pareiSk¢ja informuota, kad deél nustatyty mazareikSmiy Valdytojo veiklos
pazeidimy AN teisena nepradedama. Taciau Administracijos Sprendime minimi mazareikSmiai
pazeidimai aiSkiai nekonkretizuoti bei néra argumentuotai paaiSkinta, kokie pazeidimai ir kodél
vertinami kaip mazareikSmiai. Sprendime nepasisakyta apie iStirtas/neistirtas pareiSkéjos Skundo
nurodytas aplinkybes dé¢l naujai sudarytos 2024-03-19 pazymos, pareigos Namo administratoriui 18
naujo skelbti konkursa, atlikti tiekéjy apklausa ir vertinti gautus pasitilymus, dé¢l sagnaudy pagristumo
bei dél Darby pirkimo ne per CPO LT EPC sistemga.

Komisija taip pat paZymi, jog Sprendimas nepagrjstas ir de¢l jame pateiktos iSvados, kad
Darby organizavimo teisinis pagrindas yra pagristas ir Valdytojas, organizuodamas Darbus, pagrjstai
vadovavosi Nuostaty 7.7 papunkcio reikalavimais ir Darby atlikimui nebuvo reikalingas Namo
patalpy savininky pritarimas.

Sprendime, be kita ko, nurodyta, jog Valdytojas vadovavosi Nuostaty 7.7 papunkcio
reikalavimais atsizvelgiant ] Apzitros akte nustatytas aplinkybes — ,,vamzdynas stipriai apsineses
apnaSomis ir korodaves. Vamzdyno rastrubo Sonai Sulinyje apliizg, Sulinys nesandarus‘ bei i§vada —
,,bitina atlikti nuoteky vamzdyno keitimo darbus 1 ir 2 iSvadams*.
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Pagal Nuostaty 7.7 papunktj, jeigu bendrojo naudojimo objekty biklé kelia grésme jy
18likimui, Zmonéms ar aplinkai, administratorius privalo imtis biitiny priemoniy, kad biity i§vengta
zalos ir paSalinta grésmé.

Reglamente (suvestiné redakcija, galiojusi nuo 2022-05-01 iki 2024-10-31) nustatyta:
statinio biiklés jvertinimai nuolatiniy stebéjimy ir apZziliry metu aprasomi ir registruojami nuolatiniy
stebéjimy — jrasais statinio techninés priezitiros Zurnale (Reglamento 2 priedas), pazymint pastebétus
defektus ar pavojingas deformacijas arba tai, kad jy nerasta, numatomas priemones pastebétiems
defektams paSalinti (44.1 papunktis); kasmetiniy ir neeiliniy apziiiry — atitinkamos apzitiros akte
(rekomenduojama akto forma pateikta 3 priede) ir jrasu statinio techninés prieziiiros zurnale (44.2
papunktis). Apzitiry metu atskleidus deformacijy, defekty ar grubiy statinio naudojimo ir prieziiiros
taisykliy pazeidimy, dél kuriy kyla pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai arba galimi dideli
materialiniai nuostoliai, atsakingas uz apziiirg asmuo privalo nedelsdamas apie tai informuoti statinio
savininkg (bendraturc¢ius) arba ji (juos) atstovaujancius asmenis. Véliau apie tai praneSama rastu ir
pridedamas apziiiros aktas (46 punktas); pagal namo biiklés vertinimo iSvadas, uztikrindamas namo
bendryjy konstrukcijy ir patalpy biikle, bendryjy inzineriniy sistemy funkcionavima pagal §iy sistemy
prieziiirg ir/ar naudojima reglamentuojanciy teisé€s akty reikalavimus ir/ar gamintojo instrukcijas,
kitus dokumentus, kad biity iSvengta pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, arba galimi dideli
materialiniai nuostoliai, valdytojas nedelsiant organizuoja namo bendrojo naudojimo objekty gedimuy,
defekty Salinimo, avarijy lokalizavimo ir likvidavimo darbus (96 punktas); nustatytus namo bendrojo
naudojimo objekty defekty ir deformacijy, dél kuriy negresia materialiniai nuostoliai, pavojus Zmoniy
gyvybei, sveikatai ar aplinkai, S$alinimo, atnaujinimo (remonto) darbus, bendrojo naudojimo
inZineriniy sistemy, bendrojo naudojimo patalpy sanitarijos ir higienos reikalavimus uZztikrinancius
darbus valdytojas numato metiniame ir (ar) ilgalaikiame plane. Jei dél paskelbtos nepaprastosios
padéties, ekstremaliosios situacijos ar karantino valstybés ar savivaldybés teritorijoje, siekiant
uztikrinti gyventojy sveikatos apsaugg, biitina atlikti sanitarijos ir higienos reikalavimus
uztikrinancius darbus, jie organizuojami ir atliekami pagal atsakingy institucijy rekomendacijas ar
nurodymus (97 punktas).

Pagal Pirkimy tvarkos apraso 13.1 papunktj administratorius prekes, paslaugas, darbus perka
naudodamasis EPC, iSskyrus atvejus, kai EPC néra galimybés jsigyti prekiy, paslaugy, darby. Jei iki
pirkimo pradZios administratorius nustato, kad EPC néra reikalingy prekiy, paslaugy ar darby,
vykdydamas jy pirkimg ApraSo III skyriuje nustatytu budu, data, kada ir kokiy prekiy, paslaugy ar
darby EPC nebuvo galimybés jsigyti, nurodo Tiekéjy pasiiilymy vertinimo pazymoje arba konkurso
komisijos posédzio protokole pagal Apraso 35 punkto reikalavimus. Siuos dokumentus skelbia savo
interneto svetaingje kartu su pirkimo dokumentais Administravimo nuostaty V skyriuje nustatyta
tvarka ir saugo ApraSo 45 punkte nurodyta tvarka.

IS pateikto teisinio reglamentavimo matyti, jog Valdytojas, turédamas atitinkamas namo
buklés vertinimo iSvadas (jraSai statinio techninés prieziiiros Zurnale, prie jo pridétas apziiiros aktas)
dél netinkamai funkcionuojanciy inzineriniy sistemy, kuriy buklé kelia grésm¢ Zmoniy gyvybei,
sveikatai ar aplinkai, arba esant didelei materialiniy nuostoliy atsiradimo galimybei, turi teis¢
nedelsiant organizuoti namo bendrojo naudojimo objekty gedimy, defekty Salinimo, avarijy
lokalizavimo ir likvidavimo darbus. Tiekéjy pasiiilymy vertinimo paZzymoje Valdytojas turi nurodyti
data, kada ir kokiy prekiy, paslaugy ar darby EPC nebuvo galimybés jsigyti.

Byloje esanciais duomenimis nustatyta, kad Valdytojas kvietimg teikti pasitilymus Darbams
atlikti paskelbé 2023-05-05 ir §j kvietimg 2023-05-08 i$siunté potencialiems tiek¢jams. Valdytojas
2023-05-22 sudaryta pazyma pripazino konkursa laiméjusios Bendrovés pasitilyma. Sioje paZzymoje
taip pat deklaratyviai nurod¢ prieZastis, kodel Darbai nenupirkti naudojantis CPO LT EPC, t. y. jog
néra galimybes jsigyti CPO LT EPC pirkimo paskelbimo metu.
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Byloje esantys raSytiniai jrodymai nepatvirtina, jog Administracija, atlikusi pareiskéjos
Skundo nagrinéjimo procediirg, i§ Valdytojo biity gavusi jrodymus, pagrindziancius faktine
aplinkybe, jog iki 2023-05-05 kvietimo paskelbimo buvo gauti (uzfiksuoti) duomenys grindziami, be
kita ko, atitinkamais jrasais statinio techninés prieziiiros zurnale ar prie jo pridétu apziiiros aktu,
jrodantys, kad dél inzinerinés sistemos keliamo pavojaus Valdytojas prival¢jo nedelsiant organizuoti
Darbus, t. y. Darbus atlikti neturint Namo patalpy savininky pritarimg, ir atitinkamai nebuvo
galimybés Darby atlikimui pirkima vykdyti per CPO LT EPC sistema.

Nustatyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio reglamentavimo sisteminé analizé leidZia spresti, kad
Administracija, atlikusi Skundo nagringjimo procediira, nepagristai Sprendime nurodé, jog Darby
atlikimui nebuvo reikalingas Namo patalpy savininky pritarimas, vadovaujantis Apzitiros aktu bei
Nuostaty 7.7 papunkciu. Valdytojo 2023-05-05 paskelbta konkursg laiméjusi Bendrové Apzitiros
aktg, kuriame pateikiama Namo inzineriniy sistemy buklé, sudar¢ 2023-11-10, t. y. po beveik 6
ménesiy, nuo paskelbto konkurso Darbams atlikti. Sios aplinkybés paneigia auki¢iau paminéta
Sprendimo iSvada, jog Valdytojas turéjo pagrinda, vadovaujantis Nuostaty 7.7 papunkciu, nedelsiant
imtis biitiny priemoniy Salinant Namo inZineriniy sistemy gedima. Be to, net ir 2023-11-10
sudarytame Apzitiros akte nenurodyta, jog irenginiy buklé yra kritiné ir kelia grésme Zmoniy gyvybei,
sveikatai ar aplinkai, arba galimi dideli materialiniai nuostoliai. Biitinybe nedelsiant organizuoti bei
atlikti Darbus paneigia ir byloje esantys dokumentai: Valdytojo naujai sudaryta 2024-03-19 pazyma,
dél kurios teis€tumo nepasisakyta Sprendime, o taip pat Bendrovés sudarytas Atlikty darby aktas uz
2024 m. spalio mén., patvirtinantys pareiskéjos skundo teiginj, jog Darbai buvo atlikti po daugiau nei
pusantry mety nuo jy organizavimo pradzios — 2023-05-05 paskelbto kvietimo teikti pasifilymus
Darbams atlikti.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog pareiskéjos skundo teiginys, kad
neplaninis patikrinimas nebuvo atliktas numatyta apimtimi, atliktas tik formaliai, aplaidZiai,
ignoruojant ne tik raSytinius jrodymus, bet ir faktines aplinkybes, pareiskéjos argumentus, fakta, kad
Vykdytojas net nepateiké visy prasomy pateikti dokumenty, yra pagristas. PareiSkéjos Skunde
1Sdéstyty aplinkybiy ir fakty pagrindu atliktas Namo administratoriaus patikrinimas, jvykdytas
nesilaikant Kontrolés taisykliy 13, 15, 17 punkty reikalavimy, nevertinant ir nenagrinéjant fakty ir
aplinkybiy, dél kuriy jis buvo inicijuotas, taip pat, neatsizvelgiant j aplinkybeg, kad Valdytojas
Administracijai nepateiké reikalaujamy dokumenty, informacijos bei paaiSkinimy dél nagrinéjamy
veiksmy.

Komisija vertina, kad pareiSkéjos Skundo nagrin¢jimas atliktas nevisapusiskai bei
nejvertinus visy argumenty ir aplinkybiy, dél kuriy jis buvo inicijuotas, taip pat, neatlikus i§samaus ir
objektyvaus tyrimo dél pareiskéjos Skunde nurodyty aplinkybiy. Netinkamai atliktas neplaninis
patikrinimas saglygojo Sprendime padarytas neiSsamias bei faktiniais duomenimis ir teisés akty
normomis nepagrjstas i§vadas, t. y. netinkama pareiSkéjos Skundo iSnagrin¢jima, atsakant j jame
pateiktus praSymus patikrinti ar Namo administratorius vykdé teisé€s akty reikalavimus, susijusius su
skaidriu tiekéjy parinkimu ir pirkimy vykdymu.

Komisija nustaciusi, jog neplaninis patikrinimas buvo atliktas netinkamai, nesilaikant teisés
akty reikalavimy, neatsizvelgiant j pareiskéjos Skunde nurodytas aplinkybes ir faktus bei, kad
Sprendime padarytos neiSsamios bei faktiniais duomenimis ir teisés akty normomis nepagristos
iSvados, vertina, kad pareiské¢jos Skundas iSnagrinétas netinkamai ir Sprendime nepateikti atsakymai
1 pareiskéjos Skundo praSymus patikrinti ar Namo administratorius vykdé teisés akty reikalavimus,
susijusius su skaidriu tiekéjy parinkimu ir pirkimy vykdymu. Sprendimas neatitinka VAI 10
straipsnyje administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, néra tinkamai motyvuotas, todeél
pripaZjstamas nepagrijstu bei naikintinu.

Tenkinus pagrindinj pareiskéjos patikslinto skundo reikalavimg dél Sprendimo panaikinimo
yra pagrindas tenkinti iSvestinj reikalavima dél atsakovés jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
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2025-01-31 pateikta Skunda bei priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkant] administracinj
sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagriné€jimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu,
Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) patikslintg skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus 2025-05-28
sprendimg Nr. A51-89858/25 ,,D¢él neplaninio patikrinimo rezultaty ((duomenys neskelbtini))* ir
ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg teisés akty nustatyta tvarka i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos 2025-01-31 pateikta skundg bei priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracinj sprendimg.

Byla dalyje dél pareiskéjos (duomenys neskelbtini) patikslinto skundo reikalavimo panaikinti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio
2025-05-26 Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos patikrinimo aktg Nr.
A31-79/25 nutraukti kaip nepriskirting administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Karine Zavgorodnaja
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Vesta Sliogeryté



