LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 26 d. I\{r. 21RE3-182 (AG3-147/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirmininké ir pranes$éja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskejo
X. Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttirai prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. rugpjicio 27 d. Komisijai pateiké skunda
(toliau — skundas, b. 1. 1-8), kuriuo praso Komisijos pripazinti Asmens su negalia teisiy apsaugos
agenturos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba
Agentiira) Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — ir SKS) [data neskelbtina] sprendimg Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,Dél 2025 m. geguzés 30 d. Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy
apygardos skyriaus sprendimo Nr. 21RE3-109 (AG3-76/26-2025) vykdymo* (toliau — ir Sprendimas)
dalyje dél automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio pradzios termino
nustatymo neteisétu ir jj panaikinti. Pareiskéjas taip pat praSo Komisijos jpareigoti SKS atlikti nauja
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio vertinimg uZtikrinant, kad
atliekant minéta vertinima biity atsizvelgta | Darbingumo ekspertizés 1981 m. liepos 14 d. akta
Protokolo Nr. 87 (toliau — Ekspertizés aktas Nr. 1) ir Respublikinés medicininés darbingumo
ekspertizés komisijos 1982 m. sausio 18 d. akta Protokolo Nr. 3 (toliau — Ekspertizés aktas Nr. 2) bei
pvertinti ne tik SKS, bet ir Komisijos veikimg nagrinéjant pareiskéjo skunda, kadangi, pasak
pareiskéjo, ,,Komisija pazeidé valstybés tarnautojy pareiga, visapusiSkai ir objektyviai nejvertino
gydytojy — eksperty iSvady AKTO 1982 m. sausio men. 18 d. Protokolo Nr. 3.

Skunde pareiskéjas nurodo nesutinkantis su Sprendimu, kuris, pareiSkéjo teigimu, priimtas
i§samiai nejvertinus jo sveikatos buklés bei neisreikalavus i§ Siauliy IT teritorinio skyriaus archyvo
visy su pareiskejo sveikatos istorija susijusiy dokumenty.

Kaip reikSmingg aplinkybe pareiSkéjas nurodo tai, kad Ekspertizés akte Nr. 2 yra nurodyta,
jog pareiskéjas gali valdyti rankomis valdomg automobilj. Anot pareiSkéjo, analogiska iSvada
pateikta ir Ekspertizés akte Nr. 1 (pastaruoju aktu pareiSkéjas pripazintas Il grupés nejgaliuoju
atliekant tarnyba soviety armijoje). Kaip galima suprasti i§ skundo, pareiSkéjas vertina, kad
Ekspertizés aktas Nr. 2 yra iki Siol galiojantis, jame néra nurodyto termino dél pakartotinés pareiSkéjo
apzilros.

Pareiskéjas tvirtina, kad nuo 1982 m. jo sveikatos buklé tik blogéja, tai patvirtina kartu su
skundu Komisijai pateiktas 2025 m. vasario 27 d. gydytojo radiologo aprasymas.



Pareiskéjas nesutinka su Sprendimo teiginiu, kad, atsizvelgiant | diagnozuotus sveikatos
funkcinius sutrikimus, jam negalia nustatoma nuo 2010 m. PareiSk¢jas laikosi pozicijos, kad jam
negalia nustatyta Ekspertizés aktu Nr. 1., negalios priezastis — trauma, susijusi su karinés tarnybos
pareigy vykdymu.

Pareiskéjas taip pat nurodo nesutinkantis su Sprendime nurodytu teisiniu reglamentavimu, t.
y. kad kompensacijos poreikio termino pradzia laikoma prasymo nustatyti kompensacijos poreikj
Agentiiroje gavimo diena (kaip tai numato Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo (toliau — ANTAP]) 21 straipsnio 2 dalies 2 punktas ir Individualios pagalbos
teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijy poreikiy nustatymo
tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 ,,Dél
Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — Tvarkos apraSas) 43
punktas).

Pareiskéjas nurodo, jog 2024 m. birzelio 26 d. pateiké praSymag Agentiirai nustatyti jam
negalig atgaline data nuo 1981 m. d¢l nelaimingo atsitikimo biitinosios karinés tarnybos sovietinéje
armijoje metu. Kartu su praSymu pareiSkéjas tvirtina pateikes ligos istorijg Nr. 621, Ekspertizés akta
Nr. 1 ir Ekspertizés akta Nr. 2. Pareiskéjas negalios nustatymo data sieja su Ekspertizés akto Nr. 1
iSvadomis, t. y. kada pirmg buvo pripazintas turintis negalia — 1981 m. liepos 14 d. PareiSkéjo
vertinimu, §j akta iSdaves subjektas yra kompetentingas, o SKS yra jam pavaldus; kad butent
medicininiai ekspertai nustato negalig, o ne SKS.

Skunde taip pat teigiama, kad SKS nesivadovavo Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir
tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,,Dél
Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (2023 m. spalio 3 d. jsakymo Nr.
A1-640/V-1048 redakcija; toliau — Dalyvumo tvarkos aprasas) 42 punktu. Pareiskéjas, cituodamas
minétg nuostata, akcentuoja, kad 1981 m. jam buvo 22 metai. PareiSkéjas jsitikings, kad SKS ir
Komisija nesivadovavo minéta teisine nuostata.

PareiSkéjas taip pat tvirtina, kad Agentiira pazeid¢ ir ,,<..> L. R. S. A. D. ministro 2021 m.
spalio 5 d. jsakymu Nr. A1-688 Apraso 11 pun. <...>*

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime (b. 1. 27-29) atsakové paaiskina, kad pareiSkéjo lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i§laidy kompensacijy poreikis buvo vertinami 2025 m. liepos 3-31 d. SKS, kuris,
vadovaudamasis ginco klausimo i§sprendimui aktualiais teisés aktais, vykdydamas 2025 m. geguzés
30 d. Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyriaus jsiteis¢jusj sprendima Nr.
21RE3-109 administracinéje byloje Nr. AG3-76/26-2025 (toliau — Komisijos sprendimas), 2025 m.
liepos 31 d. priemé Sprendimg, kuriuo pareiskéjui nustaté lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikj nuo 2024 m. birZelio 25 d. neterminuotai.

Sprendimg pareiskéjas apskundé Komisijai.

Atsakove pazymi, kad pareiSkéjo skunde iSdéstyta tik jo subjektyvi nuomoné, nauji
jrodymai nepateikti.

Atsiliepime atsakové pazymi, kad asmens individualios pagalbos teikimo, lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikis (toliau — ir automobilio
kompensacijos poreikis) vertinamas vadovaujantis Tvarkos aprasu ir jo priedais. Cituoja minéto teisés
akto 17 punkta, taip pat nurodo automobilio kompensacijos poreikio nustatymo terminus pagal
ANTAPI] 21 straipsnio 2 dalj.

Atsakoveé paaiSkina, kad, vadovaujantis Tvarkos apraSo 43 punktu, kompensacijos
poreikio termino pradzia yra laikoma praSymo nustatyti kompensacijos poreikj Agentiiroje gavimo
diena, iSskyrus 44 punkte nurodyta atveji. Atkreipia démesj, kad prasymas Agentiiroje buvo
registruotas 2024 m. birzelio 25 d.



Atsiliepime pabréziama, kad kompensacijos poreikis atgaline data nustatomas
vadovaujantis Tvarkos apraSo 38 punktu, t. y. jei asmuo dél pateisinamy priezasciy, nurodyty Tvarkos
apraso 36.1 papunktyje, praleidzia kompensacijos poreikio vertinimo laikg ir Agentiiros direktoriaus
nustatyta tvarka pateikia praSyma, kompensacijos poreikio termino pradzia gali buiti nustatyta atgaline
data, jeigu Agentlirai pateikiami visi Tvarkos apraso 8 ar 9 ir 14 punktuose nurodyti dokumentai
(duomenys), biitini kompensacijos poreikio termino pradziai nustatyti atgaline data, bet ne daugiau
kaip uz dvylika ménesiy, skaiCiuojant nuo dokumenty (duomeny) gavimo Agentiiroje dienos. Anot
atsakoves, $Sis teisinis reglamentavimas suponuoja, jog kompensacijos poreikis gali biiti atstatytas
atgaline data tik tuo atveju, jei asmuo praleidzia kompensacijos poreikio vertinimo laika.

Atsakove pazymi, kad praSymas nustatyti kompensacijos poreikj Agentiiroje buvo gautas
2024 m. birzelio 25 d. Ivykdzius jsiteis¢jusj Komisijos sprendimg, 2025 m. liepos 31 d. SKS priémé
skundziamg Sprendima, kuriuo asmeniui nustaté automobilio kompensacijos poreikj nuo 2024 m.
birzelio 25 d. (t. y. nuo praSymo Agentiiroje gavimo dienos) neterminuotai.

Atsakové taip pat pazymi, kad ANTAP] 21 straipsnio 4 dalis reglamentuoja, jog asmuo,
kuriam nustatytas automobilio kompensacijos poreikis, turi teis¢ gauti Lietuvos Respublikos tiksliniy
kompensacijy jstatyme (toliau — TKI]) nustatyto dydzio lengvojo automobilio ir (ar) jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacija. Atkartoja TK] 11 straipsnio 1 dalies reglamentavima ir teigia, kad
Sis reglamentavimas suponuoja, jog lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacija yra vienkartiné piniginé iSmoka per 72 ménesius pateikus prasyma ir dokumentus,
reikalingus kompensacijai gauti, kurie yra reglamentuoti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministro 2018 m. lapkri¢io 27 d. jsakyme Nr. A1-668 ,,D¢l lengvojo automobilio ir (ar) jo
techninio pritaikymo islaidy kompensacijos skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo®.

Atsakove laikosi pozicijos, kad atstatyti automobilio kompensacijos poreikio atgaline data
nuo 1982 m. sausio 18 d. néra jokio teisinio pagrindo.

Atsiliepime remiamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika dél individualaus administracinio akto pripazinimo neteisétu teisme pagrindy (zr. pvz.
LVAT 2022 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-590-629-2022).

Atsakove pazymi, kad Agentiiros specialistai kompensacijos poreikio vertinimo metu atlieka
kompensacijos poreikio nustatymo byloje esan¢iy dokumenty sisteming analizg, todél priimdami
sprendimg remiasi pateikty medicininiy dokumenty duomenimis. Sprendimas buvo priimtas specialy
iSsilavinimg ir kvalifikacijg turin€iy Agentiiros specialisty (Agenttros vertinimus atliekantiems
specialistams yra keliami specialts reikalavimai). Atsakove, remdamasi LVAT praktika (2010 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A759-2122/2010, 2012 m. balandzio 30 d.
nutartis administracin¢je byloje Nr. A146-328/2012), akcentuoja, kad Agentiirai suteikta
kompetencija spresti klausimus, reikalaujancius specialiyjy (medicininiy) Ziniy, grindZiamus
medicininiais tyrimais ir dokumenty duomenimis. Taip pat teigiama, kad Agentiiros specialistai,
administracinés procediiros metu pakartotinai vertindami pareiskéjo automobilio kompensacijos
poreiki, atsizvelgé 1 visas Komisijos sprendime iSdéstytas aplinkybes, vadovavosi kompensacijos
poreikj nustatyma reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, veike
pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos bukle patvirtinan¢ius medicininius
dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty nuostatas. Atsakovés manymu, pareiSkéjas savo
reikalavimg grindZia iSimtinai subjektyviu teisés akty ir medicininiy dokumenty vertinimu,
pareiSkéjas nesiremia teis€s normy nuostatomis, nepateikia jokiy jrodymuy, pagrindZianciy
reikalavimo teis€tumag ir pagristumg. Atsakovés vertinimu, pareiSkéjo argumentai, jog jam
automobilio kompensacijos poreikio terminas buvo nustatytas netinkamai nelaikytinas teisiskai
reikSmingu, o skundas turéty biti atmestas.

Atsakove praSo Komisijos priimti sprendimg dél visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimo ir leisti su jais susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks praSymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
zinoma, duomenimis (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o kita
dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Pazymima,
kad Bendrajame asmens duomeny apsaugos Reglamente §i sgvoka néra susiaurinama — jame



nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso, todél atsizvelgiant j galimybe
nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali buti laikoma asmens duomenimis.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Agentiiros SKS Sprendimo, kuriuo pareiskéjui
nuo 2024 m. birzelio 25 d. neterminuotai nustatytas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
18laidy kompensacijos poreikis (b. 1. 10-11), teisétumo.

Atsakove skundziamg Sprendima priémé vykdydama jsiteisé¢jusj Komisijos sprendima (b. 1.
31-36). Sprendime Agentira iSdésté pareiskéjo atzvilgiu Agenttros priimty sprendimy, susijusiy su
kompensacijos poreikio pareiSkéjui nustatymu ar nenustatymu, chronologija; perteiké Komisijos
sprendimo motyvus dé¢l SKS 2025 m. kovo 24 d. sprendimo Nr. STS-2007 panaikinimo.

Pasisakydama dél automobilio kompensacijos poreikio Sprendime Agentlira pazyméjo, kad
atsizvelgiant | asmeniui diagnozuotus funkcinius sveikatos sutrikimus (negalia nustatoma nuo 2010
m., sutrikimai yra nuolatinio nekintancio pobiidzio) ir | tai, kad asmeniui individualios pagalbos
kompensacijos poreikis nustatytas neterminuotai, vadovaujantis ANTAP] 21 straipsnio 2 dalies 2
punktu ir Tvarkos apraso 43 punkto nuostatomis (kompensacijos poreikio termino pradzia yra
latkoma praSymo nustatyti kompensacijos poreiki Agentiiroje gavimo diena), automobilio
kompensacijos poreikis nustatytinas nuo 2024 m. birzelio 25 d.

Pareiskéjas su Sprendimu (jo dalimi dél automobilio kompensacijos poreikio termino
pradzios) nesutinka, teigia, kad Sprendimas priimtas iSsamiai nejvertinus jo sveikatos biiklés bei
neisreikalavus i§ Siauliy II teritorinio skyriaus archyvo visy su pareiskéjo sveikatos istorija susijusiy
dokumenty. Pareiskéjas automobilio kompensacijos poreikio termino pradzig sieja su Ekspertizés Nr.
1 ir Ekspertizés Nr. 2 duomenimis, t. y. mano, kad automobilio kompensacijos poreikis turéty buti
nustatytas nuo 1981 m. liepos 14 d.

Dél automobilio kompensacijos poreikio.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — VAI), ANTAP], Tvarkos aprasas.

Pagal ANTAPI 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto f papunktj, Agentira, be kita ko, priima
sprendimus dé¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino. Minéto jstatymo 21 straipsnyje reglamentuotas automobilio kompensacijos poreikio
nustatymas ir terminai.

ANTAP] nuostatas dél automobilio kompensacijos poreikio nustatymo detalizuoja Tvarkos
apraSas. Minéto apraSo 17 punkte nustatyta, kad automobilio kompensacijos poreikis nustatomas
asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negriZztami pagal Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (2
priedas) nurodytus kriterijus (pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas). PaZzymeétina, kad Sio
atveju ginco d¢l to, kad pareiskéjui judéjimo funkcija sutrikusi negriztamai, néra.

Tvarkos apraSo V skyrius reglamentuoja kompensacijos (visy riSiy) nustatymo terminus ir
atsiradimo laika. Tvarkos apraSo 43 punkte nustatyta, kad kompensacijos poreikio termino pradzia
yra laitkoma praSymo nustatyti kompensacijos poreikj Agentiiroje gavimo diena, i§skyrus 44 punkte
nurodyta atveji (minétas atvejis aktualus kreipiantis dél individualios pagalbos kompensacijos
poreikio nustatymo).

Tvarkos apraso 38 punkte pazyméta, kad jei asmuo dél pateisinamy priezasciy, nurodyty
Apraso 36.1 papunktyje (Seimos nario ar artimojo giminai¢io mirtis, nelaimingas atsitikimas, liga,
su(si)zalojimas, gimdymas, Seimos nario priezilira ar slaugymas, informacijos apie kompensacijos
poreikio vertinimg i§ Agentliros negavimas ar pavéluotas gavimas, kitos nuo asmens nepriklausancios
<..> priezastys), praleidzia kompensacijos poreikio vertinimo laikg ir Agentiiros direktoriaus
nustatyta tvarka pateikia praSyma, kompensacijos poreikio termino pradzia gali biiti nustatyta atgaline
data, jeigu Agentiirai pateikiami visi ApraSo 8 ar 9 ir 14 punktuose nurodyti dokumentai (duomenys),
bitini kompensacijos poreikio termino pradziai nustatyti atgaline data, bet ne daugiau kaip uz dvylika
ménesiy, skai¢iuojant nuo dokumenty (duomeny) gavimo Agentiiroje dienos.



Sisteminé nurodyty teisés akty analizé leidzia teigti, kad automobilio kompensacijos
poreikio atsiradimo laikas siejamas su konkreciu jvykiu — praSymo Agentiirai pateikimo data.

D¢l Tvarkos apraSo 38 punkto taikymo Komisija sutinka su atsakovés pozicija, jog
automobilio kompensacijos poreikis atgaline data dé¢l pateisinamy priezasCiy iS esmés gali biti
nustatomas tik tokiu atveju, jei asmuo praleidzia minéto kompensacijos poreikio vertinimo laika, t.
y. laikotarpj, kuomet asmeniui atsirado minétas poreikis ir kurj vertina Agentiira pagal objektyvius
duomenis (medicininius dokumentus), bet ne daugiau kaip uz dvylika ménesiy nuo paskutinio
dokumenty ir (ar) duomeny gavimo Agentiiroje dienos. Sio ginéo atveju duomeny, kad pareiskéjui
gali biiti taikoma Tvarkos apraso 38 punkte nustatyta iSlyga, byloje néra gauta.

Taigi, darytina iSvada, kad i§ esmés automobilio kompensacijos poreikio nustatymo
momentg lemia ne ligos (traumos pasekmiy) atsiradimo ar diagnozavimo laikas, o automobilio
kompensacijos poreikio nustatymo laikas — asmens prasymo dél kompensacijos (negalios) pateikimas
Agentirai. Kitaip tariant, net tuo atveju, kai asmeniui funkciniai sutrikimai, lemiantys aptariamos
kompensacijos poreikio atsiradimg, diagnozuojami atitinkamu laikotarpiu (pareiSkéjo atveju —
galimai 1981 m.), automobilio kompensacijos poreikio nustatymo pradzios terminas yra ne Siy
funkciniy sutrikimy nustatymo data, o asmens praSymo dé¢l negalios (ir automobilio kompensacijos
poreikio) nustatymo Agentiirai pateikimo data — 2024 m. birZelio 25 d. Komisija atmeta pareiSkéjo
argumentus, kad automobilio kompensacijos poreikis jam turéty buti nustatytas nuo 1981 m. liepos
14 d. Automobilio kompensacijos poreikis vertinamas, kai asmenj gydantis gydytojas, nustatgs
diagnoze ir tik po to, kai po taikyto gydymo ir (ar) medicininés reabilitacijos iSlicka organizmo
tyrimais, parengia ir jteikia asmeniui ar pateikia Agenttrai dokumentus, reikalingus minétos
kompensacijos poreikiui jvertinti ir kai asmuo pateikia praSyma Agentirai.

Minéta, pareiskéjas skunde nurodo, jog nesutinka su Sprendime nurodytu teisiniu
reglamentavimu, konkreciai — su ANTAP] 21 straipsnio 2 dalies 2 punktu ir Tvarkos apraso 43
punktu. Siuo aspektu pasisakytina, kad tieck ANTAP], tiek Tvarkos aprasas yra norminiai teisés aktai,
o Lietuvos administraciniy ginfy komisija ir jos teritoriniai padaliniai netiria norminiy
administraciniy akty teisétumo, tod¢l pareiSkéjas, siekdamas gin€yti norminius administracinius
aktus, Lietuvos Respublikos administraciniy byly nagrinéjimo teisenos jstatymo nustatyta tvarka gali
kreiptis ; Regiony administracinj teismg.

Taip pat i§ skundo argumenty akivaizdu, jog pareiSkéjas vertina, jog atitinkami dokumentai
— Ekspertizés aktas Nr. 1 ir Ekspertizés aktas Nr. 2, yra Agentlirg privalomai jpareigojantys
dokumentai, pagal kuriuos pastaroji turéty priimti pareiskéjo norima sprendima, taip pat, kad minétus
aktus priémes subjektas yra kompetentingas, o ,,<..> Kontrolés skyrius yra pavaldus jai <..>*.
Komisija pazymi, kad Agentiira veikia pagal Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostatus, patvirtintus Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-340
(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2023 m. birZelio 22 d. jsakymo Nr. Al-
418 redakcija; toliau — Nuostatai). Nuostaty 4 punkte nustatyta, kad Agentiiros savininke yra valstybe,
o Agentiiros savininko teises ir pareigas (iSskyrus sprendimy dél Agentliros reorganizavimo ir
likvidavimo priémima) jgyvendina Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Nuostaty 9.1 papunktyje
pazymima, kad Agentiira vykdo ANTAP] 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas funkcijas, o sieckdama jai
nustatyto veiklos tikslo ir vykdydama jai pavestas funkcijas, turi teis¢ gauti i§ sveikatos prieZiiiros
jstaigy, Elektroninés sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiiros informacinés sistemos
informacija ir duomenis, susijusius su asmens nejgalumo lygio, dalyvumo lygio vertinimu,
individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio lygio, techninés pagalbos priemoniy
poreikio nustatymu, apibréZtus Siuos procesus reglamentuojanciuose teisés aktuose; taip pat prireikus
raStu kreiptis } sveikatos priezidiros jstaigg, kad §i patikslinty ar (ar) papildyty asmens medicining
informacija, reikalinga sprendimui priimti (Nuostaty 11.1 papunktis). Atitinkamas Agentiiros
funkcijas ir teises patvirtina ANTAPI ir Tvarkos apraSe jtvirtintas reguliavimas. Taigi, pagal Siuo
metu galiojancius Lietuvos Respublikos teisés aktus, negalios nustatymas, iskaitant ir automobilio
kompensacijos poreikio nustatymas, yra iSimtinai Agentiros (ir SKS) kompetencija. Agentiira,



vertindama asmens automobilio kompensacijos poreikj, vadovaujasi jai pateiktais dokumentais ir
aptariamg poreik] nustato teisés aktuose apibréztais terminais ir negali veikti kitaip, nei ja jpareigoja
Lietuvos Respublikos teisés aktai.

Komisija taip pat atmeta pareiské¢jo argumentus, jog Agentiiros SKS nesivadovavo
Dalyvumo tvarkos apraso 42 punktu. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjo minimas teisés aktas
taikomas, kai vertinamas ir nustatomas asmens dalyvumo lygis, todél Siuo atveju minéto teisés akto
reguliavimas yra neaktualus. Automobilio kompensacijos poreikis vertinamas pagal Tvarkos aprase
jtvirtintg reglamentavima.

Kiti pareiskéjo skundo Komisijai argumentai neturi esmings teisinés reikSmeés sprendziant
del skundziamo Sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstytas aplinkybes, Komisijos vertinimu, naikinti skundziamag
Sprendimg dalyje dél automobilio kompensacijos poreikio termino nustatymo pareiskéjo skunde
nurodytais motyvais néra teisinio ir faktinio pagrindo. Tai, kad pareiskéjas savo reikalavimus grindzia
iSimtinai subjektyviu teisés akty ir medicininiy dokumenty vertinimu ir interpretavimu, taip pat
nesudaro pagrindo naikinti Sprendima.

Netenkinus pareiskéjo reikalavimo, kuriuo praSoma panaikinti skundziamg Sprendima
dalyje dél automobilio kompensacijos poreikio termino nustatymo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinj
skundo Komisijai reikalavimg — jpareigoti SKS atlikti nauja automobilio kompensacijos poreikio
vertinimg, uztikrinant, kad atliekant minétg vertinimg biity atsizvelgta j Ekspertizés akta Nr. 1 ir
Ekspertizés aktg Nr. 2.

Dél kity skundo reikalavimy.

Pareiskéjas praso jvertinti SKS ir Komisijos veikimg, kadangi ,,<...> Komisija pazeidé
valstybés tarnautojy pareiga, visapusiskai ir objektyviai nejvertino gydytojy — eksperty iSvady AKTO
1982 m. sausio meén. 18 d. Protokolo Nr. 3 <...>*. Komisija jai suteiktos kompetencijos ribose Siame
sprendime pasisaké dél SKS (Agentiiros) Sprendimo. Komisijai néra suteikti jgaliojimai vertinti savo
pacios sprendimus — Komisijos priimty sprendimy teisétumas vertinamas administraciniame teisme.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiskéjo sveikatos bikle. Komisijos veikla
reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrinéjamos bylos medziagos (jos dalies)
pripaZinimo nevie$a. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendima byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (prasyma, pareiSkimg) palikti
nenagrinétg arba gaves praSymga susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
prasSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZiaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos
apie asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didZigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikatg konfidencialumg, Komisijos iniciatyva visa nagrin¢jamos bylos
medziaga pripaZintina nevieSa, neteikiant jos susipaZinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Visg bylos medZziaga pripaZinti nevieSa ir neteiktina susipaZinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.



Sprendimag per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta

tvarka.
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