LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 2 d. Nr. glRE3-l69 (AG3-132/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Danutés Kulikauskiengs ir Svetlanos Sinkeviciengs,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,X* atstovams D. S. ir H. S.

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjos
UAB ,,X“ skundg atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareisk¢ja UAB ,, X (toliau — ir pareiSkéja arba Bendrove) Komisijai pateiké patikslintg
skunda (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos
(toliau — ir atsakove arba Administracija) 2025 m. birzelio 20 d. rasta Nr. GIF-2420 ir jpareigoti
Administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasymag dél eismo organizavimo ties [duomenys
neskelbtini] ir priimti nauja, motyvuotg bei teisés akty reikalavimus atitinkant] administracinj
sprendima.

Skunde nurodyta, kad pareiSkéja nesutinka su Administracijos sprendimu dél eismo saugumo
sumetimy panaikinti kairiuosius posiikius /1§ [duomenys neskelbtini] sklypa (toliau — Sklypas) po
[duomenys neskelbtini] g. rekonstrukcijos. PaZzymi, kad faktinis jvaziavimas yra jrengtas, teisétas ir
naudojamas ilga laika, iki kelio remonto nebuvo sprendimy draudzianciy kairjj; posuki, todél jo
blokavimas pazeidZia nekilnojamo turto naudotojo teises, daro neigiama poveikj verslui. PareiSkéjos
vertinimu, galima rasti alternatyviy sprendimy, leidZianc¢iy i§laikyti eismo sauguma ir neuzdraudZiant
kairiyjy postkiy. PareiSkéjos teigimu, jvaziavimas yra saugus, galimybés jvaziuoti i§ tam tikros
krypties apribojimas faktiSkai reiSkia Sklypo neprieinamumag. PaaiSkina, kad penkiy juosty buvimas
nesudaro kliti¢iy ar pavojy ivaziuoti j Sklypa. Dabartiné eismo reguliavimo schema privercia
transporto priemones vaziuoti iki artimiausios sankryzos, apsisukti ir grizti atgal, yra neefektyvi ir
kelia grésme¢ eismo saugumui. PareiSkéjos teigimu, toks eismo reguliavimas pazeidZia teiséty
lukesciy principa, nes pareiSkéja nuomojasi ir vysto Sklypa remdamasi iki Siol galiojancia eismo
schema, kuri tur¢jo esming jtakg verslo planavimui ir komercinei vertei. Nurodo, kad eismo
organizavimo pakeitimai, nesuderinti su Sklypo savininku ar naudotoju, paZeidzia ir gero
administravimo principg. Pazymi, kad aplinkiniy sklypy naudotojams, esantiems analogiskoje
padétyje, 1S dalies palikta galimybé naudotis kairiuoju postkiu, todél pareiskéja jauciasi
diskriminuojama ir tai kelia abejones dél sprendimo objektyvumo, taip pat dé¢l proporcingumo, nes
naudojamos priemonés nepagristai riboja pareiskéjos teises.

Atsakove nesutinka su skundu ir praso atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime pazymima, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo (toliau — ir
Savivaldos jstatymas) 6 straipsnio 32 punktas numato, jog savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy
prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiska savivaldybiy funkcija.
SavarankiSkyjy savivaldybés funkcijy jgyvendinimas reiskia, jog savivaldybé turi tam tikrg jstatymy
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leidéjo suteikta veiksmy laisve pasirinkti biidus, kaip Sias funkcijas jvykdyti. Lietuvos Respublikos
saugaus eismo keliais jstatymo (toliau — ir Saugaus eismo jstatymas) 10 straipsnio 8 dalies 3 punktas
numato, kad uZztikrindamas eismo saugumg, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose
vietovése, vietinés reikSmes keliuose. Tai reiSkia, kad Administracijos direktoriui yra suteikta teisé
spresti eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmés
keliuose, o gatviy ir keliy prieziiira yra vykdoma atsizvelgiant j tuo metu turimas 1ésas, poreikj ir
naudinguma visuomenei.

Nurodoma, kad Pramonés gatvés atkarpos nuo [duomenys neskelbtini] gatvés iki [duomenys
neskelbtini] gatvés prieigy ir nuo [duomenys neskelbtini] gatvés prieigy iki [duomenys neskelbtini]
gatvés, [duomenys neskelbtini] gatvés kapitalinio remonto ir lietaus nuoteky tinkly rekonstravimo ir
statybos Siauliy mieste darbai buvo pradéti 2024 metais. Sie darbai buvo vykdomi pagal parengta
projekta, kuriam buvo gauta tiek teigiama projekto ekspertizés iSvada, tiek ir projekto sprendiniy keliy
saugumo ataskaita.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su pareiSkéjos neinformavimu apie planuojamus eismo
organizavimo pakeitimus, atsiliepime pazymima, kad vadovaujantis STR 1.04.04:2017 ,,Statinio
projektavimas. Projekto ekspertizé* (toliau — STR 1.04.04:2017) VIII skyriaus 60 punktu — Statytojas
(statytojo rastu jgaliotas asmuo; toliau Siame skyriuje — statytojas) savivaldybés merui ar jo jgaliotam
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojui praSyma informuoti visuomeng teikia naujo statinio
statybos ar rekonstravimo atvejais (iSskyrus atvejus, kai statiniai projektuojami Lietuvos Respublikos
teritoriniuose vandenyse, iSskirtin¢je ekonomingje zonoje ir kontinentiniame Selfe, kurie nepriskirti
savivaldybiy administracinéms teritorijoms; projektuojami nesudétingieji statiniai; projektuojami
vienbuéiy ar dvibuéiy paskirties pastatai ir jy priklausiniai). Sis reikalavimas taikomas, kai pagal
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalj privalomas statybg leidziantis dokumentas. Taigi, minétas teisés
aktas numato privalomg visuomenés informavima tik dél naujo statinio ar rekonstravimo, taciau
konkreciu atveju i§ vykdyto projekto pavadinimo — ,,[duomenys neskelbtini] gatvés atkarpos nuo
[duomenys neskelbtini] g. iki [duomenys neskelbtini] g. prieigy ir nuo [duomenys neskelbtini] g.
prieigy iki [duomenys neskelbtini] g., [duomenys neskelbtini] gatvés kapitalinio remonto ir lietaus
nuoteky tinkly rekonstravimo ir statybos Siauliy mieste projektas® (toliau — ir Projektas) matyti, jog
buvo rekonstruoti tik lietaus nuoteky tinklai, o ne pati gatvé. Kartu atkreipiamas démesys, kad Projekto
sprendiniuose buvo numatomi ir [duomenys neskelbtini] gatvés kapitalinio remonto sprendiniai, dél ko
jie kartu buvo pristatyti ir aptarti, taciau kapitalinio remonto atveju visuomenés informavimas néra
privalomas.

Taip pat atsiliepime teigiama, kad 2023 m. geguzés 11 d. Administracija paskelbé visuomenés
informavimo skelbimg apie parengtus projektinius pasiiilymus ir numatomag rengti statinio Projekta
(Komisijos pastaba: pateikiama nuoroda internete). Skelbime buvo pridéti projektiniai pasiiilymai su
kuriais pareiSkéja galéjo susipazinti ir teikti savo pastabas ir pasitilymus.

Atkreipiamas démesys, kad vykdant [duomenys neskelbtini] gatvés atkarpos nuo [duomenys
neskelbtini] gatves iki [duomenys neskelbtini] gatvés prieigy ir nuo [duomenys neskelbtini] gatvés
prieigy iki [duomenys neskelbtini] gatvés, [duomenys neskelbtini] gatvés kapitalinj remontg, buvo
biitina atlikti ir Keliy saugumo audita. Keliy saugumo auditas atliekamas pagal Keliy saugumo audito
atlikimo reikalavimy ir tvarkos aprasg (toliau — ir ApraSas). Atsizvelgiant j tai, kad [duomenys
neskelbtini] gatvé nuo [duomenys neskelbtini] gatvés iki [duomenys neskelbtini] gatvés yra C
kategorijos kelias, nuo [duomenys neskelbtini] gatvés iki [duomenys neskelbtini] gatvés B kategorijos
kelias, vadovaujantis ApraSo 1 lenteléje nurodytais reikalavimais, matyti, kad C ir B kategorijos gatvése
kapitalinio remonto atvejais, nustatyta, kad keliy saugumo audito atlikimas yra privalomas.
Vadovaudamasi Aprasu, Administracija, kaip kelio valdytoja, inicijavo audita, kurio iSvados
privalomos kelio valdytojui (ApraSo 35 punktas). Nurodoma, kad atsakové 2023 m. geguzés 9 d. gavo
audito ataskaitg (toliau — ir Ataskaita), kurioje buvo pateikta keliy saugumo auditoriy auksto lygio
pastaba/sitilymas Nr. 1 — minétame ruoze apriboti kairiuosius postkius. Dél Sioje Ataskaitoje paminéty
pastabyy/sitilymy, atsakovo Siauliy miesto savivaldybés administracijos saugaus eismo komisija (toliau
— Saugaus eismo komisija) 2023 m. geguzes 24 d. pasitarimo metu pritaré tokiam sitilymui.

Be to, atsiliepime paZymima, kad 2023 m. geguzés 25 d. 15 val. vykusio Projekto sprendiniy
vieSojo pristatymo metu buvo pristatomi sprendiniai, kuriuose buvo atsizvelgta | keliy saugumo



auditoriy sitilymg bei Saugaus eismo komisijos priimtg sprendimg — ruoze nuo [duomenys neskelbtini]
gatves iki [duomenys neskelbtini] gatvés sankryzos apriboti kairiuosius posiikius. Atsakoveés
vertinimu, pareiskéja tur€jo visas galimybes susipazinti su biisimais eismo saugumo apribojimais, teikti
savo pastabas ir pasitilymus, taciau dél savo neriipestingumo jomis nepasinaudojo.

Dél pareiskéjos teiginiy apie apsunkintg jmones veiklg ir logistika, jgyvendinus eismo saugumo
organizavimo pakeitimus, atsiliepime atsakové nurodo, kad 2025 m. rugpjucio 14 d. buvo nuvykta
adresu [duomenys neskelbtini] jvertinti pareiskéjos skunde ir papildome praSyme pateiktus teiginius
bei argumentus. Buvo nustatyta, kad jvaziavimas i§ [duomenys neskelbtini] gatvés yra asfaltuotas ir
yra ne mazesnis nei 5 metry plocio, per jj | teritorijg gali jvaziuoti tiek sunkusis transportas, tiek ir kitos
transporto priemones. Nuo pagrindinio jvaziavimo i§ [duomenys neskelbtini] gatvés iki sankryzos,
kurioje apsisukus buty galima sugrjzti ir jvaziuoti j pareiskéjai priklausancia teritorijg yra tik apie 40
metry, o nenorint apsisukinéti ir sankryzoje pasukus | [duomenys neskelbtini] gatve — tik 30 metry.
Atsakoves vertinimu, pareiskéjos pateikti faktai yra deklaratyvaus pobiidzio ir néra nei teisiSkai, nei
logiskai pagristi, todeél turéty biiti atmesti.

Atsakove nesutinka ir su skundo argumentais, kad aplinkiniy sklypy naudotojams, kitaip nei
pareiskéjai, analogisSkoje situacijoje yra palikta galimybé naudotis kairiaisiais posukiais. Atsiliepime
nurodyta, kad [duomenys neskelbtini] gatvés ruoze nuo [duomenys neskelbtini] gatvés iki [duomenys
neskelbtini] gatvés kairysis posiikis leidziamas tik ties jvaziavimuw/i§vaziavimu j AB ,,Siauliy energija“
katiling dél katilinés apriipinimo kuru iStisus metus uztikrinant vie$ajj interesa — miesto centralizuoto
Sildymo veikimg ir karSto vandens tiekimg. Kartu akcentuojama, kad 2023 m. liepos 19 d. Saugaus
eismo komisija (protokolas Nr. VAK -386, 1 klausimas) leido kairinj posiiki palikti iSimtinai tik
jvaziavime/i§vaziavime j AB ,,Siauliy energija“ katiling, nes sukti j kaire jvaZiuojant/i§vaziuojant ties
AB , Siauliy energija“ administracinémis patalpomis [duomenys neskelbtini] draudziama.

Atsakovés nuomone, pareiSkéja nepagrindé, kodél skundziamas atsakymas yra neteisétas,
kodé¢l ji reikéty panaikinti ir jpareigoti Administracija jj nagrinéti i§ naujo. Pazymi, kad kai kurie
pareiskéjos reikalavimai net negaléty buti jgyvendinti, o juos patenkinusios Komisijos sprendimai
neteiséti, nes jais yra reikalaujama priimti pareiSkéjai palankius sprendimus.

Apibendrinant atsiliepime teigiama, kad [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]
gatviy sankryZza buvo pertvarkyta | saugesng, su apsaugotais Kkairiaisiais posiikiais. SankryZos
pertvarkymo darby metu jrengtos papildomos eismo juostos saugiems kairiesiems posukiams
sankryzoje atlikti. Tokiu budu, atsizvelgiant | fakting situacija ir vadovaujantis esamu teisiniu
reglamentavimu, buvo jvertintos visos aplinkybés projektuojant ir atlieckant [duomenys neskelbtini]
gatvés kapitalinj remonta, o tai, kad pareiSkéjai nejprasta keisti vaziavimo jproc€ius ir prisitaikyti prie
esamy aplinkybiy, néra pagrindas iSvadai, kad apribojimai nustatyti nepagrjstai. Taip pat paZymima,
kad vieSosios gatvés yra skirtos ne individualiam keliy asmeny naudojimui, jos skirtos platesniam ratui
naudoti, tai visuomeninés paskirties infrastruktiira, didziausig démes; skiriant eismo saugumui, dél ko
pareiskéja neturi pagrindo siekti naudos dalies asmeny interesy patenkinimo ir iSkelti juos prie§
visuomenes interesg. Atsakove siekia uztikrinti eismo sauguma [duomenys neskelbtini] g., kiekvienas
asmuo gali turéti skirtingy nory ir interesy, taciau visy jy uztikrinti néra galimybiy.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél atsakovés atsisakymo tenkinti pareiSkéjos 2025 m. birzelio 20 d.
ir 2025 m. birZelio 26 d. praSymuose keliamus reikalavimus dél transporto eismo organizavimo ir
zenklinimo ties objektu, esanciu [duomenys neskelbtini]. Komisijos posédzio metu patikslinus
reikalavimus, buvo nustatyta, kad pareiskéja praSo panaikinti 2025 m. birZelio 26 d. rasta Nr. S-2882
»Del jvaZiavimo/i§vaziavimo ] [duomenys neskelbtini]* (toliau — 2025 m. birZelio 26 d. rastas) ir
2025 m. liepos 22 d. rastg Nr. S-3282 ,,Dé¢l kairiniy postkiy [duomenys neskelbtini]“ (toliau — 2025
m. liepos 22 d. rastas, abu kartu — RaStai).

Nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. birzelio 20 d. atsakovei pateiké praSyma ,,Dél dvigubos
18tisinés linijos panaikinimo (atstatymo) [duomenys neskelbtini]* (toliau — ir Pra§ymas), kuriuo prasé
perziiiréti ir atkurti kelio zenklinima [duomenys neskelbtini] gatvés atkarpoje ties Sklypu, kur po
kelio rekonstrukcijos buvo jrengta dviguba iStisiné linija, nes dél dabartinio Zenklinimo neturi
galimybés tiesiogiai jvaziuoti j savo Sklypa, kas kelia kasdieniy nepatogumy darbuotojams, klientams
ir transportui.
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Atsakoveé, jvertinusi PraSyma, 2025 m. birzelio 26 d. rastu pateiké atsakymg pareiskéjai ir
paaiskino, kad [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] gatviy sankryza, siekiant panaikinti
minétos sankryzos avaringumo problema, buvusig iki rangos darby, rekonstruota j saugesneg, su
apsaugotais kairiaisiais posiikiais sankryza. Nurodé, kad sankryzos rekonstravimo darby metu
jrengtos papildomos eismo juostos saugiems kairiesiems postikiams sankryzoje atlikti. Pazyméjo, kad
sankryZos zonoje, po sankryzos rekonstravimo darby, yra 5 eismo juostos (iki rekonstravimo buvo 4
eismo juostos) ir, kadangi sankryzos zonoje padidéjo eismo juosty skaicius, jvaziavimai/jvaziavimai
Taip pat atkreipé¢ démesj, kad lengvasis ar nedidelis sunkiasvoris transportas gali apsisukti
sankryzoje, esancioje uz 40 m, atvaziavus nuo [duomenys neskelbtini] gatvés ir jsukti ] minimg
Jvaziavimg/iSvaziavimg j sklypa [duomenys neskelbtini]. Papildomai informavo pareiskeja, kad dar
iki [duomenys neskelbtini] gatvés projekto parengimo atlikty tyrimy ir analiziy metu buvo
konstatuota, jog didzioji dalis [duomenys neskelbtini] gatvéje jvykusiy jskaitiniy jvykiy vykdavo dél
nesaugiy kairiyjy posiikiy. Todel, atsizvelgiant | eismo saugumo reikalavimus, atsakové pareiskéjai
nurodé, kad néra galimybés jvaziuoti/iSvaziuoti ] teritorijas patenkancias j [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini] gatviy sankryzos zong atliekant kairiuosius posukius.

2025 m. birzelio 26 d. pareiskéja atsakovei pateiké papildoma pragyma ,,Dél Siauliy miesto
savivaldybés administracijos 2025-06-20 sprendimo Nr. GIF-2420“ (toliau — ir Papildomas
prasymas), kuriuo pras¢ perzitiréti jau minétag Administracijos atsakymag dél eismo organizavimo
sprendimy [duomenys neskelbtini] uztikrinant galimybe¢ jrengti kairjjj posukj j/i§ sklypo, esant
poreikiui pavesti atlikti papildomg eismo saugumo vertinima, i$spresti situacijg kelio zenklinimu ir
pan.

Atsakove, atsakydama pareiSkéjai | jos Papildoma prasyma, 2025 m. liepos 22 d. rastu
informavo, jog Papildoma pra§yma svarsté Siauliy miesto savivaldybés Saugaus eismo komisija
(minéta, Saugaus eismo komisija), kuri nepritaré esamam eismo organizavimo pakeitimui, nes padaré
iSvada, jog Siuo metu esantis eismo organizavimo sprendinys panaikina [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini] gatviy sankryzos avaringumo problema, o sankryzoje irengtos papildomos
eismo juostos sudaro galimybe saugiems kairiesiems posiikiams atlikti. Pazyméjo, kad sankryzos
zonoje po rekonstravimo darby yra 5 eismo juostos (iki rekonstravimo buvo 4 eismo juostos), todél,
sankryzos zonoje padidéjus eismo juosty skaiciui, jvaziavimai/jvaziavimai j teritorijas, patenkancias
] sankryZos zona, jskaitant ir [duomenys neskelbtini], yra leidziami tik deSiniaisiais posiikiais.
Pakartotinai buvo akcentuota, kad iki [duomenys neskelbtini] gatvés projekto parengimo, atlikty
tyrimy ir analiziy metu buvo konstatuota, jog didzioji dalis [duomenys neskelbtini] gatvéje jvykusiy
1skaitiniy jvykiy vykdavo dél nesaugiy kairiyjy posiikiy.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéja pateiké du, savo turiniu analogiskus praSymus keliy dieny
laikotarpiu, o Administracija j juos atsakydama rémeési i§ esmés tais paciais argumentais ir motyvais,
Komisija 2025 m. birZelio 26 d. ir 2025 m. liepos 22 d. rastus vertins kaip vientisg administracinj
sprendima.

Siauliy miesto savivaldybés administracija yra vieSojo administravimo subjektas, kurio
priimtiems administraciniams sprendimams taikomi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ) reikalavimai, tod¢l pagal minéto jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, asmeny
praSymus Administracija yra jpareigota nagrinéti pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintas Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vies$ojo
administravimo subjektuose taisykles (2022 m. rugséjo 3 d. redakcija, toliau — Taisykles). Taisykliy
45 punkte nustatyta, kad | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (pateikiamas atitinkamas
sprendimas arba nurodomos atsisakymo tai padaryti prieZastys). Pareiskéjos PraSymai priskirtini
praSymuy, ] kuriuos atsakoma pagal Taisykliy 45.3 punkta, kategorijai. Komisija turi pareigg vertinti,
ar atsakove iSnagringjo pareiSkéjos PraSymus laikydamasi VA] ir Taisykliy nustatyty reikalavimy.

Sio administracinio gin¢o teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymas (minéta, Savivaldos jstatymas) Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymas (toliau — Saugaus eismo jstatymas), Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2022
m. vasario 17 d. isakymu Nr. 3-9735 patvirtintas Juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo
reikalavimy ir tvarkos apraso (toliau — ir Juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo reikalavimy ir
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tvarkos aprasas), Siauliy miesto savivaldybés mero 2024 m. lapkri¢io 8 d. potvarkis ,,Dél Siauliy
saugaus eismo komisijos nuostaty patvirtinimo* (toliau — Nuostatai).

Saugaus eismo jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinti eismo saugumo uZztikrinimo principai:
valstybés pareiga — sudaryti saugias ir vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo eisme salygas,
eismo dalyviy pareiga — zinoti ir laikytis valstybés nustatytos eismo tvarkos (4 straipsnio 1 dalis);
eismo dalyviy sveikatos ir gyvybés uztikrinimas svarbiau negu iikinés veiklos ekonominiai rezultatai
(4 straipsnio 2 dalis) ir asmens, visuomengs ir valstybés interesy jvertinimas ir derinimas uZztikrinant
saugy eismg (4 straipsnio 3 dalis).

Savivaldos jstatymo 6 straipsnyje yra nurodytos savarankiskosios savivaldybiy funkcijos,
kurios jai yra priskirtos Konstitucijos ir kity jstatymy nustatyta tvarka. Viena i§ tokiy funkcijy yra
vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas (6
straipsnio 32 dalis). Savo veiklos teritorijoje uztikrindama Sios savarankiSkos funkcijos vykdyma,
savivaldybé privalo nustatyti atitinkama teisinj rezimag bei imtis konkreCiy priemoniy Siam tikslui
pasiekti.

Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nustatyta, jog uztikrindamas
eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo igaliotas savivaldybés administracijos direktorius i$
savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybe¢je,
nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisija, tvirtina jos
nuostatus. Savivaldybés pagristu praSymu valstybinio administravimo subjektai turi deleguoti
atstovus ] savivaldybés saugaus eismo komisijg; eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmeés keliuose; organizuoja vietinés reikSmes keliy ir gatviy
priezilirg, transporto infrastruktiiros objekty projektavimg, statyba, gatviy tiesima, taisyma ir
rekonstravimg, keliy saugumo audito, juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo atlikimg vietinés
reikSmés keliuose ir gatvése.

Saugaus eismo jstatymo 11! straipsnio 8 dalyje nustatyta, jog Keliy saugumo audito i§vados
privalomos kelio savininkui (valdytojui). Jeigu kelio savininkas (valdytojas) nesutinka su keliy
saugumo audito iSvadomis arba jy dalimi, kelio savininkas (valdytojas) pateikia keliy saugumo
auditoriui nesutikimo argumentus (nesutikimo argumentai jforminami kelio savininko (valdytojo)
protokolu arba rastu ir pridedami prie keliy saugumo audito i§vados) ir jy pagrindu gali neatsizvelgti
1 keliy saugumo audito i§vadg arba jos dalj.

Juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo reikalavimy ir tvarkos apraSo 2 punkte nustatyta,
jog Sio apraSo tikslas — Salinti keliy ir gatviy infrastruktiros saugumo trikumus avaringiausiose
vietose. ApraSo nuostatos turi biiti taikomos valstybinés reikSmés keliuose ir vietinés reikSmes
keliuose (gatvese) (3 punktas). Juodosios démés tyrimas — tyrimas, kurio metu atliekama kelio arba
gatvés apziiira vietoje ir kuriuo siekiama nustatyti juodojoje déméje jvykusiy eismo jvykiy rizikos
veiksnius, susijusius su keliy infrastruktiiros saugumo trikumais, ir parinkti reikalingas eismo
saugumo priemones (8.3 papunktis).

IS 1 byla pateikty duomeny matyti, jog [duomenys neskelbtini] gatvés ginco atkarpos
remontavimo darbai buvo vykdomas pagal auks¢iau minétg ,,[duomenys neskelbtini] gatves atkarpos
nuo [duomenys neskelbtini] g. iki [duomenys neskelbtini] g. prieigy ir nuo [duomenys neskelbtini] g.
prieigy iki [duomenys neskelbtini] g., [duomenys neskelbtini] gatvés kapitalinio remonto ir lietaus
nuoteky tinkly rekonstravimo ir statybos Siauliy mieste projekta™ (minéta, Projektas). 2023 m.
geguzés 11 d. Projekto sprendiniai (tai pat ir gatvés kapitalinio remonto sprendiniai) buvo vieSai
paskelbti Siauliy miesto savivaldybés internetiniame puslapyje
(https.//www.siauliai.lt/ads/view/visuomenes-informavimas-apie-visuomenei-svarbaus-statinio-
pramones-gatves-atkarpos-nuo-tilzes-g-iki-serbentu-g-prieigu-ir-nuo-serbentu-g-prieigu-iki-
baciunu-g-metalistu-gatves-projektavima). 2023 m. geguzés 25 d. vyko vieSas aptarimas ir
diskusijos.

Atsakove kartu su atsilepimu pateiké Keliy saugumo audito ataskaita, i§ kurios matyti, jog
Projekto parengimo stadijoje, 2023 m. geguzés 5 d. buvo atliktas [duomenys neskelbtini] gatvés ginco
ruozo auditas. Sio tyrimo metu nustatyta, kad audituojamame [duomenys neskelbtini] gatvés ruoze
per 2018-2021 m. jvyko 19 jskaitiniy eismo jvykiy, i§ kuriy net 6 yra uzvaziavimai ant pés¢iojo (5
uzvaziavimai ant pésciojo ivyko pésCiyjy peréjose). Ataskaitoje nurodyta, kad tikétina, jog po
kapitalinio remonto situacija zenkliai nepasikeis, nes néra numatyta priemoniy, kurios sumazinty


https://www.infolex.lt/ta/563045
https://www.siauliai.lt/ads/view/visuomenes-informavimas-apie-visuomenei-svarbaus-statinio-pramones-gatves-atkarpos-nuo-tilzes-g-iki-serbentu-g-prieigu-ir-nuo-serbentu-g-prieigu-iki-baciunu-g-metalistu-gatves-projektavima)
https://www.siauliai.lt/ads/view/visuomenes-informavimas-apie-visuomenei-svarbaus-statinio-pramones-gatves-atkarpos-nuo-tilzes-g-iki-serbentu-g-prieigu-ir-nuo-serbentu-g-prieigu-iki-baciunu-g-metalistu-gatves-projektavima)
https://www.siauliai.lt/ads/view/visuomenes-informavimas-apie-visuomenei-svarbaus-statinio-pramones-gatves-atkarpos-nuo-tilzes-g-iki-serbentu-g-prieigu-ir-nuo-serbentu-g-prieigu-iki-baciunu-g-metalistu-gatves-projektavima)
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eismo jvykiy rizikg, pavyzdziui, néra apriboti kairieji posiikiai ] nuovazas 4 eismo juosty gatvéje, kai
kuriose sankryzose néra apsaugoti kairieji postikiai, Sviesoforais reguliuojamos pésc¢iyjy per¢jos ir kt.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad didzioji dalis eismo jvykiy jvyko [duomenys neskelbtini] g. tarp
sankryZos su [duomenys neskelbtini] g. ir sankryZos su [duomenys neskelbtini] g. Siame ruoze
[duomenys neskelbtini] g. yra 4 eismo juosty vaziuojamoji dalis, leidziami kairieji posiikiai. Dél
nurodyty aplinkybiy minétoje Ataskaitoje buvo pasitlyta kelio zenklais reguliuojamose sankryzose
bei nuovazose apriboti kairiuosius postikius. Rekomenduota, esant galimybei, numatyti inzinerines
priemones, kurios fiziSkai uzkirsty kelig atlikti tokj manevra, pavyzdziui, iskilias saleles, i$ dalies
gristas saleles ir kt. Kitu atveju, buvo pasitilyta kelio Zenklais regulivojamas sankryzas pertvarkyti j
Sviesoforais reguliuojamas sankryzas.

IS i bylg pateikto Saugaus eismo komisijos 2023 m. geguzés 29 d. protokolo Nr. VAK-625
iSraSo (posédis jvyko 2023 m. geguzés 24 d.) matyti, jog buvo nuspresta pritarti Keliy saugumo audito
pasiiilymui apriboti kairiuosius posiikius [duomenys neskelbtini] gatvés atkarpoje nuo [duomenys
neskelbtini] gatvés iki [duomenys neskelbtini] gatvés kelio zenklais reguliuojamose sankryzose bei
nuovazose.

Nors pareiskéjos atstovai teigia, kad iki kelio remonto kairysis posiikis buvo leidziamas ir
veike sklandziai, todé¢l jo uzdraudimas yra nelogiskas ir nepagristas, skundziami Rastai buvo priimti
nesant skaidraus, pagristo eismo alternatyvy jvertinimo, Komisija nesutinka su tokiais teiginiais.

Bylos duomenys patvirtina, kad sprendimas panaikinti kairiuosius posiikius [duomenys
neskelbtini] gatvés atkarpose buvo priimtas remiantis Keliy saugumo ataskaita, kurioje buvo jvertinti
audituojamame ruoZze jvyke eismo jvykiai ir priemonés, galincios jtakoti tokiy jvykiy sumazéjima,
atlikti nat@iriniai eismo intensyvumo tyrimai. Pazymétina, kad keliy auditg atliko ir §ig ataskaita
parenge keliy saugumo vadovas ir keliy saugumo audito grupés narys turintys atitinkamai keliy
saugumo auditoriaus pazymejimg Nr. KSA-2022-0001 ir Nr. KSA-2023-0013, todél Komisija neturi
pagrindo abejoti specialisty, rengusiy §ig ataskaita, kompetencija. Ataskaitoje konstatuota, kad
situacija po kapitalinio remonto zenkliai nepasikeis, nes néra numatyta priemoniy, kurios sumazinty
eismo jvykiy rizika, pavyzdZziui, néra apriboti kairieji posiikiai  nuovazas 4 eismo juosty gatveje, kai
kuriose sankryzose néra apsaugoti kairieji postikiai, §viesoforais reguliuojamos pésc¢iyjy peré¢jos ir kt.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis eismo jvykiy jvyko [duomenys neskelbtini] gatveje
tarp sankryZos su [duomenys neskelbtini] gatve ir sankryZos su [duomenys neskelbtini] gatve. Siame
ruoze [duomenys neskelbtini] gatvéje yra 4 eismo juosty vaziuojamoji dalis, leidziami kairieji
posiikiai, todél aplinkybés, kad iki kelio remonto kairysis postikis veiké sklandziai, buvo teisétas ir
naudojamas ilga laika nepaneigia Ataskaitoje nustatyty duomeny, kad biitent kairiyjy posiikiy
buvimas jtakojo eismo sauguma.

PareiSkéjos atstovai Komisijos posédzio metu akcentavo, kad apie projektinius sprendinius
nebuvo tinkamai informuoti, tod¢l laiko, kad neturéjo galimybés pateikti pastabas. Teige, kad tokiais
atvejais yra biitinas ,,tiesioginis informavimas suinteresuotiems asmenims (ypac¢, kai kei¢iama kritine
eismo infrastruktira)®. Komisija nesutinka su tokiais argumentais ir pazymi, kad jie néra teisiskai
pagristi. Pagal Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalj privalomas visuomenés informavimas yra tik del
naujo statinio ar rekonstravimo, ta¢iau, kaip atsiliepime nurodé atsakove, vykdyto Projekto metu buvo
rekonstruoti lietaus nuoteky tinklai, o ne pati gatvé. Administracija nurodé¢, kad Projekto sprendiniuose
buvo numatomi ir [duomenys neskelbtini] gatves kapitalinio remonto sprendiniai, dél ko, jie kartu buvo
pristatyti ir aptarti 2023 m. geguzés 25 d. vieSojo pristatymo metu, nors kapitalinio remonto atveju
visuomenés informavimas néra privalomas. Atsakové pazymi, kad Projekto sprendiniy vieSojo
pristatymo metu buvo pristatomi sprendiniai, kuriuose buvo atsizvelgta | keliy saugumo auditoriy
sitilymg bei Saugaus eismo komisijos priimta sprendimg — ruoZe nuo [duomenys neskelbtini] gatvés
iki [duomenys neskelbtini] gatvés sankryzos apriboti kairiuosius posukius. Pareiskéja turéjo visas
galimybes susipazinti su blisimais eismo saugumo apribojimais, teikti savo pastabas ir pasitilymus,
taciau tuo nepasinaudojo. Komisija atkreipia démesj, kad atsakové néra jpareigota tokiais atvejais
informuoti suinteresuotus asmenis individualiai.

Komisija atkreipia démesj, kad Sio administracinio ginco dalykas yra Rastai. Projekto
parengimo ir vieSinimo procediiros vyko ir Saugaus eismo komisijos sprendimai buvo priimti 2023
metais, byloje néra ginco, jog iki Sios dienos Projektas jau jgyvendintas, todél kity skunde nurodyty
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aplinkybiy ir posédzio metu pareiskéjos atstovy iSsakytos pozicijos (dél Projekto esminiy sprendiniy
ir jy vieSinimo, Juodyjy démiy vertinimo bei kity) Komisija nevertina ir detaliau dél jy nepasisakys.

Komisijos posédzio metu pareiskéjy atstovai patvirtino, kad dviguba linija ties Sklypo
teritorija buvo pazymeéta 2025 m. birzelio 19 d. Ta pacia dieng pareiskéja pateiké pirmajj PraSyma
Administracijai nurodydama, kad dél ,,Sio Zenklinimo neturime galimybés tiesiogiai jvaziuoti | savo
teritorija, esancig adresu [duomenys neskelbtini], o tai kelia kasdieniy nepatogumy darbuotojams,
klientui ir transportui®. Posédzio metu pareiskéjos atstovai nurodé, kad ,,privaziavimas per
[duomenys neskelbtini] gatve (Komisijos pastaba: prie [duomenys neskelbtini] sklypo is kitos pusés)
netinkamas sunkiajam transportui, posiikiai nesaugiis, kelias siauras, dazni pazeidimai®. Komisija
pazymi, kad atsakovés priimti sprendimai buvo pagristi Projekto sprendiniais, specialisty sudaryta
Ataskaita, joje nurodytais iSaiSkinimais ir pateiktomis rekomendacijomis, jvertinus gatvés ir
sankryzos techninius parametrus ir apsisukimo galimybes. Pareiskéjos atstovy vertinimai yra
subjektyviis, pateikti siekiant palikti ankS¢iau galiojusj Zenklinima, jgalinantj sukti j kaire, nepagristi
jokiais jrodymais. Pazymétina ir tai, kad prie pasikeitusiy eismo schemy turi prisitaikyti visi eismo
dalyviai ir laikytis keliy eismo taisykliy.

Pareiskéja i§ viso pateiké du pra§ymus — pirmasis pra$ymas buvo adresuotas Siauliy miesto
savivaldybés infrastruktiiros poskyriui, atsakyma i §j praSyma parengé minéto poskyrio specialisteé.
Gavus Papildoma prasyma tuo paciu klausimu, pareiskéjos prasymas buvo perduotas svartyti Saugaus
eismo komisijai. Sios komisijos Nuostaty 7.3 papunktyje jtvirtinta, kad viena i§ jos funkcijy yra
svarstyti valstybinio administravimo subjekty, savivaldybés administravimo subjekty visuomeniniy
organizacijy, juridiniy ir fiziniy asmeny pasitilymus, praSymus ir skundus, susijusius su saugaus
eismo organizavimu mieste ir spresti saugaus eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ar pasalinimo
klausimus (Nuostaty 7.2 papunktis). Saugaus eismo komisijos sudétyje yra savivaldybeés
administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje, nevyriausybiniy
organizacijy atstovai, ir jos paskirtis, vadovaujantis teisés aktais, uztikrinti eismo sauguma. Kaip jau
minéta, biitent savivaldybés iSimtiné kompetencija yra spresti dél eismo saugumo uztikrinimo miesto
gatvése. Komisija pazymi, kad Saugaus eismo komisija nevirsijo jai suteikty jgaliojimy, veike jai
priskirtos funkcijos — spresti dél saugaus eismo uztikrinimo — ribose ir jgyvendino jai teisés aktais
suteiktas kompetencijas. Komisija neturi pagrindo abejoti, kad j pareiSkéjos PraSymuose nurodytas
aplinkybes ir motyvus nebuvo atsizvelgta ir jie nebuvo jvertinti. Biitent Saugaus eismo komisijos
2025 m. liepos 16 d. posédyje (posédzio protokolo data Nr. 2025 m. liepos 18 d. Nr. VIKIF-845),
kurio metu bendru sutarimu buvo nuspresta nepritarti [duomenys neskelbtini] gatvés horizontaliojo
zenklinimo keitimui jrengiant kairiuosius posiikius, buvo ivertinti ir pareiskejos Papildomame
praSyme nurodyti argumentai. PareiSkéja apie tai buvo informuota 2025 m. liepos 22 d. raste.

Komisija pazymi, jog pareiskéjos atstovai argumentus dél kairiojo posiikio panaikinimo i$
esmes pagrindzia patiriamais nepatogumais po [duomenys neskelbtini] gatvés remonto ir dél
dabartinio ginc¢o ruozo Zenklinimo (darbuotojams ir klientams tenka vykti apsisukti artimiausiuose
sankryzose, ne visos transporto priemonés gali tai padaryti nepazeisdamos keliy eismo taisykliy,
patiriami kiti nepatogumai). Dél pareiSkéjos atstovy argumenty, jog [duomenys neskelbtini] gatvés
ruoze panaikinus kairiuosius posukius, Bendrové patiria nepatogumus kaip Pramonés gatvés eismo
dalyve, Komisija pazymi, kad Siuo atveju atsakové jgyvendino eismo saugumo priemones (ginco
ruozg pazenklino dviguba iStisine linija) siekdama uztikrinti ne tik pareiskejos, bet ir visuomengs ar/ir
jos dalies interesus [duomenys neskelbtini] gatvéje. Komisija sutinka su atsakovés argumentais, jog
pareiSkéjos teiginiai apie jos patiriamus nepatogumus dél pasikeitusiy eismo sglygy neturi lemiamos
reik§meés uztikrinant eismo sauguma Pramonés gatvéje.

Pareiskejos atstovai skunde ir posédzio metu Rasty neteisétumg taip pat siejo su tuo, kad
galima rasti sprendimy, leidZian¢iy iSlaikyti eismo sauguma, bet ne visiskai uzdraudziant patekima |
Sklypa, paliekant svarstyti dalinj Zenklinimo pakeitimg nutraukinat dvigubag iStising linijg ir paliekant
»langg postkiui“. Komisija akcentuoja, kad galimybés sukti j kair¢ pasalinimo tikslas néra uzdrausti
patekimg ] pareiskéjos Sklypa, Siy posiikiy uzdraudimo tikslas yra padidinti visy eismo dalyviy
sauguma. IS pareiskéjos nurodyty argumenty lieka neaisku, kaip kairiniy postkiy palikimas tokiu
atveju prisidéty prie saugesnio eismo organizavimo Pramonés gatvéje, nes biitent Sie posikiai
Ataskaitoje buvo jvardinti kaip mazinantys eismo sauguma.



Pareiskejos teigimu kairiyjy postikiy panaikinimas daro neigiamg poveikj jos verslui. Skunde
nurodoma, kad sutriko klienty, prekiy tiekimo ar paslaugy patekimas j objekta, todél pareiskéja patyre
finansing zala, kadangi mazéja lankytojy srautas, ilgéja pristatymo laikas, sudaromos transporto
spustis. Komisija akcentuoja, kad atsakové yra atsakinga uz eismo saugumo organizavimg mieste ir
privalo vadovautis Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodytu principu, kad eismo dalyviy sveikatos ir gyvybés uztikrinimas yra svarbiau negu tikinés
veiklos ekonominiai rezultatai. Pazymeétina, kad pagal bendrajg taisykle, gincai dél zalos atlyginimo
yra civilinio pobudzio ir priskirti nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui. Administraciniai
teismai nagrinéja tuos gincus dél zalos atlyginimo, kurie yra apibrézti Administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ABTI) 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte, t. y. ginCus d¢l zalos, atsiradusios dél viesojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis). Taigi,
jeigu pareiskéja mano, kad verslui yra padaryta zala dél atsakovés veiksmy, ji turi teise kreiptis |
Regiony administracinj teisma.

Pareiskéja nurodo, kad nuomojosi Sklypa remdamasi anksciau galiojusia eismo schema ir tai
turé¢jo esming reikSme¢ verslo planavimui ir Sklypo komercinei vertei, todél vertina, kad buvo
pazeistas jos teiséto liikescio principas. Komisija su tokiu pareiskéjos argumentu nesutinka. Teiséty
lukes¢iy apsaugos principas siejamas su pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy ir teise pagristai
tikétis, kad asmens pagal galiojancius teisés aktus jgytos teisés bus iSlaikytos tam tikrg laikg ir galés
biti realiai jgyvendinamos. PareiSkéjos skunde deklaruojamas likestis/noras, kad saugaus eismo
organizavimas islikty visg laika toks pats, neatsizvelgiant nei j transporto srauto padidéjimus, nei |
avaringuma, nei | gatveés pertvarkymus — neatitinka teiséty lukes¢iy apsaugos turinio. PaZymétina,
kad vien tai, kad pareiskéjos darbuotojams ir klientams biity patogiau naudotis iki $iol buvusiu
Ivaziavimu, nesikoreliuoja su eismo saugumo principu nustatanciu, kad eismo dalyviy saugumas yra
svarbiau nei tkinés veiklos rezultatai. PareiSkéjos interesai negali konkuruoti su visuomenés
interesais. Privatis interesai negali nusverti vie$ojo intereso — esm¢ yra ne tai ar verslas galéty siekti
patogumo, bet ar tai prieStarauja visuomenés gerovei, saugumui ar kitiems ginamiems gériams.

PareiSkéjos teiginiai, kad ,,aplinkiniy sklypy naudotojams analogiSkais atvejais galimybeés
daryti kairiuosius posiikius paliktos®, todél pareiskéja jauciasi dél to diskriminuojama, laiko, kad yra
pazeisti proporcingumo ir lygybés principai, Komisijos vertinimu, yra deklaratyviis, abstraktiis ir
teisiSkai nepagristi. IS bylos duomeny nustatyta, kad 2023 m. liepos 19 d. Saugaus eismo komisija
(protokolas Nr. VAK-386, 1 klausimas) leido kairinj postiki palikti iSimtinai tik jvaziavime/iSvaziavime
i AB ,.Siauliy energija“ katiline dél apriipinimo kuru itisus metus uztikrinant viesajj interesa — miesto
centralizuoto Sildymo veikima ir karSto vandens tiekima, taciau sukti i kair¢ jvaziuojant/iSvaziuojant
ties AB ,Siauliy energija“ administracinémis patalpomis [duomenys neskelbtini] draudZiama.
Diskriminuojancio pobtidzio aplinkybiy dél to, kad kitiems verslo subjektams biity leista analogiskoje
situacijoje palikti | postikius j kaire, byloje néra nurodyta.

Nurodyti bylos duomenys patvirtina skundziamuose Rastuose iSdéstyto atsakovés atsisakymo
tenkinti pareiSkéjos reikalavimg panaikinti dvigubg iStisine linijg ties jvaziavimu ] [duomenys
neskelbtini] teisé¢tuma.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija skundziamy atsakymy — RasSty — neteisétumo
pagrindy nenustaté. Vien tai, kad pareiskéja skunde ir posédZio metu nurod¢, jog Rastai ir sprendimas
atsisakyti panaikinti dvigubg iStising linijg yra neteiséti deél Bendrovés diskriminacijos ir subjektyvaus
reglamentavimo interpretavimo, nesudaro pagrindo skundziamus RaStus panaikinti. IS j byla pateikty
raSytiniy jrodymy matyti, jog atsakove pagal teisés akty jai pavestas funkcijas ir sieckdama Pramonés
gatvés ginco ruoze tinkamai uztikrinti eismo sauguma pagal parengta ir véliau pakoreguota Projekta
teisétai ir pagrjstai atsisaké tenkinti pareiskéjos praSymus, be to Siuo atveju pareiskejos galimybés
jvaziuoti/iSvaziuoti ] Sklypa néra visiskai apribotos.

Ivertinusi RaStus pagal VAI ir Taisykliy reikalavimus, Komisija pazymi, kad Rastai turi
trukumy, kadangi néra pagrijsti teisés aktais, pagal kuriuos turéty biti vertinamos nurodytos faktines
aplinkybés, neaiskios teisinio reglamentavimo nuostatos, nulémusios RaStuose minimy Saugaus
eismo komisijos sprendimy priémima pritarti Ataskaitos pasitilymams ir panaikinti kairiuosius
posiikius bei Administracijos atsisakymg naikinti horizontalyjj Zenklinimg pareiskéjos praSomame
Pramonés gatvés ruoze. Nors RaStai ne visai atitinka VAJ ir Taisykliy reikalavimus, taciau
nagrin€¢jamu atveju nustatyti trikumai néra lemiantys Rasty naikinimg ir skundo tenkinimg. Komisija
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pazymi, kad atsakové pateiktame atsiliepime placiau (detaliau) pasisaké dél ginco faktiniy aplinkybiy
ir nurodé aktualius teisés aktus. Nors gincui svarbiy teisiniy motyvy iSdéstymas po Rasty priémimo
neatitinka VA] ir teismy praktikos iSaiSkinimy, bet Siuo konkreciu atveju, jvertinusi byloje nustatytas
aplinkybes, Komisija daro iSvada, jog RaStuose iSdéstyty atsisakymo tenkinti pateiktus PraSymus
motyvy pareiskéjai pakako suprasti, kodél [duomenys neskelbtini] gatvés ginco ruoze atsisakyta
panaikinti dvigubag istising linijg. Skundo bei posédzio metu pareiskéjos atstovy iSsakyti argumentai
patvirtina, jog pareisSkéja suprato Rasty motyvus, taciau subjektyviai interpretuodama susiklosc¢iusia
ginco situacijg ir teisés akty nuostatas, su jais nesutiko, kg jrodo ir Komisijai pateiktas skundas.
Komisija akcentuoja, kad pateikdama Prasymus i§ esmés siekia, kad biity palikta galimybé naudotis
kairiuoju posiikiu ties Sklypu, taCiau atsakové §j klausima jau yra iSsprendusi, todél Rasty
panaikinimas ir formalus jpareigojimas perduoti pareiskéjos praSymus nagrinéti i§ naujo, situacijos
nepakeisty, neatitikty ekonomiskumo ir racionalumo principy.

Apibendrindama Komisija konstatuoja, jog pareiskéjos skunde nurodyti ir posédzio metu
iSsakyti argumentai nesudaro pagrindo naikinti skundziamy Rasty, tod¢l skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,X“ skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per vieng ménesi nuo jo priémimo gali buti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



