LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 27 d. Nr. 21RE-463
(AG-337/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo Juciaus,
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés
(pranes¢ja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjo
Asmuo X skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos 2025 m. balandzio 18 d. atsakymo Nr. duomenys neskelbtini panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X skundu Komisijos praso panaikinti atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir Administracija) 2025 m. balandzio 18 d. atsakymg Nr. duomenys neskelbtini
(toliau — Rastas) j pareiskéjo 2025 m. balandZio 2 d. skundgq ir jpareigoti atsakove isnagrinéti pareiskéjo
skundg is naujo.

PareiSkéjas nurodo, kad jo skundas atsakovei atitiko Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatyme (toliau — VAJ) nurodyta skundo apibrézimg ir buvo dél pacios atsakovés
veiksmy (neveikimo), todél atsakové tur¢jo atlikti privalomus veiksmus - vykdyti administracine
procediirg, taciau neatliko.

Pareiskéjas vertina, kad atsakové neatsaké | esminj pareiskéjo skundo praSyma - apginti
pareiSkéjo paZeidZiamus interesus ir nedelsiant imtis visy priemoniy migruojantiems varliagyviams
apsaugoti nurodytoje teritorijoje. Atsakoveés aiSkinimas, kad ji ,,ieSko galimybiy varliagyviy migracijos
stebésenos tyrimams atlikti dél varliagyviy i§saugojimo*, yra biurokratinis atsiraSinéjimas, nereiskiantis
visiSkai nieko, téra tus€ias paZadas, kuriy pareiSkéjas per pra¢jusj; deSimtmet] yra gaves begale i
atsakoveés ir jos atstovy. Kol atsakove deSimtmecius ieSkos galimybiy atlikti stebéjimy tyrimus, kad
1$siaiskinty kokios priemonés yra tinkamiausios ir veiksmingiausios, varliagyviy jaunikliai bus masiSkai
zudomi, nes prie pat Pajaus kiidros, nepaisant pareiskéjo skundy, buvo pastatytas ilgiausias kelio bortas,
per kurj jaunikliai negali pereiti ir grjzti i§ nerStavietés | KaroliniSkiy valstybinio kraStovaizdzio
draustinio miskus - jy gyvenimo arealg. Atsakoves atsakymas 1§ esmés reiskia, kad ji pareiskéjo skundo
neiSnagrinéjo ir nieko ateityje nedarys. Atsakové j pareiskéjo skundg dél jos pacios veiksmy neatsake
pateikdama administracinés procediiros sprendimg (administracinj sprendimg), atitinkant] jo turiniui
keliamus reikalavimus.

Nurodo, kad atsakoveé neatsake j kitus pareiSkéjo skundo praSymus. Taip pat nepateiké jokiy
dokumenty, surinkty administracinés procediiros metu. PareiSkéjas dalyvavo pasitarime (susitikime),
kurio metu savivaldybeés atstovei pateiké galimo techninio sprendimo bréZinj, jo originalg, kurio
nebeturi, bet pageidauja turéti. Pareiskéjo teigimu, tai dar karta patvirtina, kad ji administracinés
procediiros nevykdé ir pareiSkéjo praSymo nesprende, faktiSkai jokiy turimy dokumenty nepateikeé.
Atsakoves atsakymas i§ esmés buvo atmestinis pakartojimas atsakymo (skundo priedo Nr. 3 (Komisijos
pastaba: Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Seskinés seniino 2025 m. balandZio 18 d.
atsakymo Nr. duomenys neskelbtini)), teikto dél kito pareiskejo kreipimosi.



Pasak pareiskéjo, atsakove pazeidé jo teise 1 objektyvy ir jstatymais pagrista praSymy ir skundy
nagrin¢jimg (VAI] 1 straipsnis), teise ] gera administravimg (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnis), pareigg tarnauti zmonéms (Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis). Atsakove pazeidé
procediras ir taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo
pagristuma, nevykdé administracinés procediiros (VAI 2 straipsnio 2-3, 5 dalys, 3 straipsnio 4-5 punktai,
7 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 10 straipsnio 5 dalis), pateiké neiSsamy, niekinj atsakymg. Pareiskéjo
vertinimu, jstatymy pazeidimai yra pagrindas atsakovés Rasta panaikinti ir jpareigoti pareiskéjo skunda
1Snagrinéti iS naujo, vadovaujantis jstatymo reikalavimais.

Vilniaus miesto savivaldybés administracija nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso Komisijos
pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.

Administracija nurodo, kad 2025 m. balandzio 2 d. buvo gautas pareiskéjo skundas (reg. Nr.
duomenys neskelbtini). Kartu pareiskéjas pateiké priedus: 1) ,,20250401 161626.mp4* — 19 sekundziy
vaizdo medziaga, kurioje uZzfiksuoti keli (4) varliagyviai, ropojantys ] vandens telkinj ir 2)
»20250401 160909.jpg™ — nuotrauka, kurioje uzfiksuota rankoje laikoma varliagyviy pora. Kity priedy
pareiskejas kartu su 2025 m. balandzio 2 d. skundu Administracijai nepateikeé.

Reaguodama j pareiskéjo prasyma, atsakové suplanavo 2025 m. balandzio 17 d. susitikimg
,Lietaus parke“ su pareiskéju, Seskinés senitinija, UAB ,,Grinda“ ir Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky
direkcijos atstovais dél varliagyviy apsaugos klausimy minétoje teritorijoje. Susitikimo metu buvo
aptarta ir ieSkota galimybiy / sprendimo biidy problemai i$spresti. Buvo nuspresta, kad pirmiausia reikia
atlikti varliagyviy stebésenos tyrimus tarp Miglos ir Siesiky gatviy, kad biity galima identifikuoti
varliagyviy migracijos kelius, populiacijos gausuma, nes tik atlikus reikiamus tyrimus ir rezultaty
analize bus Zinoma, kokios priemonés tinkamiausios/veiksmingiausios i$saugoti varliagyviy populiacijg
Sioje teritorijoje. Kai 2025 m. balandzio 17 d. buvo lankomasi ,Lietaus parke*, nebuvo matyti
varliagyviy jaunikliy dviraCiy-pésCiyjy take tarp Miglos ir Siesiky g. Susitikimo metu pareiskéjas
akcentavo problemg susijusig tik su varliagyviy jaunikliy (apie 2 cm dydis) migracija parke.

Atsakydama pareiskéjui, Administracija 2025 m. balandzio 18 d. pateiké jam informacinj rasta
,»D¢él varliagyviy apsaugos prie Pajaus kiidros (,,Lietaus parke®) tarp Miglos ir Siesiky gatviy®, reg. Nr.
duomenys neskelbtini.

Atsikirsdama ] pareiSkéjo skundo Komisijai argumentus, atsakové nurodo, kad pareiskéjas
aiSkiai nedetalizuoja savo pozicijos pagristumo, atitinkamai atsakovei sudétinga atsikirsti ] ne visiSkai
aiSkaus turinio argumentus, taiau, atsakovés vertinimu, pareiSkéjas nejrodé né vieno i§ Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91 straipsnyje numatyty
administraciniy akty panaikinimo pagrindy, nepagrind¢, kad RaStas prieStarauja aukStesnés galios teisés
aktams, yra priimtas nekompetentingo administravimo subjekto, priimtas pazeidZiant pagrindines
procediiras, bei nenurod¢ jokiy kity svarbiy pagrindy, kuriais jis galéty buti objektyviai panaikintas.
PareiSkéjo skundas 1§ esmeés yra grindZiamas abstraktaus pobiidzio, deklaratyviais teiginys, o ne
konkreciais racionaliais argumentais ir objektyviais duomenimis. Pareiskéjas skunde vardija, jo
manymu, atsakovés paZzeidimus, taciau jy objektyviai nepagrindzia, o i§ esmes iSreiSkia subjektyvaus
pobiidZio samprotavimus ir savo pasipiktinimg esama situacija ir institucijos atstovais. PareiSkéjo
skunde pateikiami jo asmeniniai vertinimai, samprotavimai, abstraktaus pobtidzio teiginiai, ta¢iau néra
pateikiami jokie konkretiis jrodymai, patvirtinantys kokj nors konkrety paZzeidima priimant RasSta, dél
kurio toks Rastas galéty biiti laikomas neteisétu.

Administracija vertina, jog pareiSkéjas néra jgaliotas atstovauti varliagyviy apsaugos, jis
nepateiké jokiy tokius jgaliojimus patvirtinanciy dokumenty. PareiSkéjo sitilymai dél varliagyviy
apsaugos Administracijai néra privalomi ir negali buti savaime vykdytini. Pazymi, kad Administracija
yra biudZetiné jstaiga, kuri turi ribotus finansinius ir ZzmogisSkuosius iSteklius ir kuri veikia tam tikra
jstatymy reglamentuota tvarka, o ne iSimtinai pagal atskiry pareiSskéjy asmeninius pageidavimus.
Kadangi tik atlikus reikiamus tyrimus ir rezultaty analize gali biiti nustatyta, kokios priemonés
tinkamiausios / veiksmingiausios siekiant iSsaugoti varliagyviy populiacija pareiSkéjo nurodytoje
teritorijoje, biitent tai ir buvo pazyméta RaSte. Taip pat RaSte buvo akcentuota tai, jog Miesto aplinkos



skyrius, atsizvelgdamas | Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2022 m. lapkri¢io 16 d. sprendimu Nr.
1-1656 patvirtintag Vilniaus miesto savivaldybés aplinkos monitoringo 2023-2028 m. programa,
atsizvelgé | pareiSkéjo prasymg ir ieSko galimybiy varliagyviy migracijos stebésenos tyrimams atlikti
dél varliagyviy iSsaugojimo klausimo ,,Lietaus parke* atkarpoje tarp Miglos ir Siesiky gatviy. Kadangi
Rasto suraSymo metu tokios galimybés dar nebuvo surastos ir nebuvo priimti konkrettis sprendimai apie
taikytinas priemones, tai objektyviai negal¢jo biiti nurodyta Raste.

Atsakové akcentuoja, kad, siekdama atsizvelgti | pareiSkéjo keliama klausima dél varliagyviy
apsaugos, pagal galimybes ] jj reaguodama, be kita ko, 2025 m. balandzio 17 d. dalyvavo susitikime
,Lietaus parke“ su Seskinés senitinijos, UAB ,,Grinda“ ir Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky direkcijos
atstovais dél varliagyviy apsaugos klausimy minétoje teritorijoje. Siame susitikime dalyvavo ir pats
pareiskéjas, ka jis pazymi ir savo skunde. Susitikimo metu buvo aptarta ir diskutuota apie galimus
sprendimo budus problemai i§spresti, pareiskéjas pateiké savo siiilomg techninio projekto brézinj.

Administracijos vertinimu, pareiskéjas, teikdamas skunda, galimai piktnaudziauja savo teisémis
bei nepagrijstai eikvoja Administracijos resursus, kurie turi biiti skiriami pareiskéjo skundy nagrinéjimui,
nors pareiSkéjui yra zinoma, kad Administracija deda pastangas siekdama bendradarbiauti varliagyviy
apsaugos klausimais, pats dalyvavo susitikime. Vis délto, kol néra atlikti varliagyviy migracijos
stebésenos tyrimai minétoje teritorijoje, kad blity galima nustatyti tikslius varliagyviy migracijos kelius,
negalima nustatyti kokios yra tinkamiausios / veiksmingiausios priemongs iSsaugoti varliagyviy
populiacija $ioje teritorijoje. Nurodo, kad Siuo metu taip pat ieSkoma biidy kaip jrengti informacinius
stendus ties Miglos ir Siesiky gatvémis, kurie informuoty visuomene¢ apie varliagyviy migracija
teritorijoje.

Atsakovés teigimu, Rastas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjui, juo néra pazeidziamos
pareiskéjo (ar kokiy nors kity asmeny, kuriuos pareiskéjas biity jgaliotas atstovauti) teisé€s ir teiséti
interesai. RasStas 1§ esmés néra skundziamas teisés aktas, nes tai yra informacinio pobidZzio rastas,
reaguojant | pareiSkéjo nuogastavimus dél varliagyviy apsaugos. Pareiskéjo 2025 m. balandzio 2 d.
skunde nebuvo nurodyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy turéty biiti pradéta administraciné procedira.
Nagrin¢jant pareiskéjo kreipimasi, su pareiSkéju ir institucijy atstovais, buvo organizuojamas
susitikimas $iuo klausimu, susitikimo metu pareiSkéjas savanoriskai pateike galimo techninio sprendimo
brézinj, ] kurj buty galima atsizvelgti sprendziant varliagyviy migracijos klausima, o Rastu pareiskéjas
buvo informuotas apie tai, kad yra ieSkoma galimybiy varliagyviy migracijos stebésenos tyrimams atlikti
del varliagyviy i§saugojimo klausimo.

Vien tai, kad Administracija nejgyvendina biitent pareiSkéjo siilomy priemoniy pagal pateikta
pareiSkéjo bréZinj, nereiskia, kad ji nesiima jokiy priemoniy siekiant spresti klausima deél varliagyviy
apsaugos. Rastu bei susitikimo metu buvo reaguota j pareiskéjo praSyma deél varliagyviy apsaugos.
Pareiskéjui nesutikus su Rasto turiniu, tai savaime nesudaro pagrindo panaikinti tokj atsakyma. Siuo
atveju Rastas yra aiSkus, konkretus, adekvatus, pakankamas suvokti, kad Administracija émési veiksmy
reaguojant ] pareiskéjo skundg dél varliagyviy apsaugos, taigi yra iSsamus ir motyvuotas.

Atsakove, jvardindama VA] nuostatas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, vertina, kad Siuo atveju nors pareiskéjas 2025 m. balandzio 2 d. kreipimasi buvo
jvardijes kaip skunda, taciau jame nenurodé ir nepagrindé jokiy jo ar kity asmeny teisiy ar teiséty interesy
pazeidimo. Pareiskéjas atkreipé démesj | tam tikra situacijg ir iSdésté savo nuostatas, pastebéjimus,
nuomong, pranese apie galimg institucijos veiklos truikuma, taciau nenurod¢, kokios konkrecios jo teisés
ar teiséti interesai yra pazeisti, nors tai yra esminis skundo kriterijus VA prasme.

Nagriné¢jamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjo kreipimusi pagal jo turinj ir pobudj jame
nebuvo nurodoma apginti konkrecig pareiSkéjo teis¢ ar teiséta interesg, atsakoves teigimu, tai reiskia,
kad atsakymu j tokj kreipimasi néra sprendziama dél pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy (Siais aspektais
zr.,pvz., LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012), o vieSojo
administravimo subjekto atsakymui j asmens kreipimgsi Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio
22 d. nutarimu Nr. 875 ,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo



subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), 33 punkto prasme nepagrista reikalauti taikyti
VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus (t. y. reikalavimy, nustatyty administraciniam sprendimui).

Atsakove jos Rastg i$ esmés laiko informacinio pobiidzio rastu, kuriuo buvo siekiama suteikti
pareiSkéjui informacijg rastu (po jvykusio susitikimo su pareiSkéju), informuojant pareiskéjg dél
varliagyviy apsaugos klausimo sprendimo galimybiy. PareiSkéjas pats nejvardija, kokias konkreciai
teisines pasekmes pareiskéjui sukelty Rasto, kuris laikytinas informacinio pobiidZio rastu, panaikinimas.

Atsakové daro iSvada, kad naikinti skundZiamo Rasto pareiSkéjo skundo Komisijai argumentais
néra teisinio pagrindo. Vien tai, kad pareiskéjo netenkina toks Rastas ir jis nesutinka su Rasto turiniu,
savaime nedaro jo neteisétu. Administracija vertina, jog nagrinéjamu atveju pareiskéjas nejrodé ir i§
esmes net nejrodinéjo né vienos iS aplinkybiy, kuriomis remiantis biity galima daryti objektyviai pagrjsta
iSvada apie tai, kad Rastas galéty buti neteisétas.

Skundas atmestinas

Pareiskéjas 2025 m. balandzio 2 d. pateiké Administracijai skunda, kuriame nurodyta, kad
Administracija sgmoningai ir dél aplaidumo, neriipestingumo, dorovinio i§sigimimo daug mety nepaiso
pareiskéjo skundy dél varliagyviy apsaugos prie Pajaus kiidros t. y. ,Lietaus parke* tarp Miglos ir
Siesiky g. PraSo vadovautis Administracijos turimais pareiskéjo skundais S$iuo klausimu ir
Administracijos atsirasingjimais ] juos, visa turimg medziagg pateikti atsakant  §j skundg. Nurodo, kad
jau kelias dienas Sioje teritorijoje vyksta masiné varliagyviy migracija: tukstanciai varliagyviy juda i$
Karoliniskiy kraStovaizdzio draustinio miSky 1 Pajaus kiidra nersti, Zusta kelyje traiSkomi transporto
priemoniy ir praeiviy baty. Po keliy savaiCiy varliagyviai judés atgal | miskus su panasiais i$Siikiais jy
gyvybei. Teritorijg aptarnaujantys asmenys nepaiso laukiniy gyviny apsaugos reikalavimy: vazinéja
transporto priemonémis per varliagyvius keliuose ir takuose, ank$¢iau kasmet Sienaudavo vejas,
kuriomis migruoja varliagyviai, nuzudydami tiikstanCius. Varliagyviy apsauga yra priversti uzsiimti
entuziastai, patraukiantys mégstancius apsistoti ant asfaltuoto kelio varliagyvius, saugodami juos nuo
zuties. PareiSkéjas Siame kreipimesi taip pat nurodo, jog Administracijos neveikimas, teritorijg
aptarnaujanciy asmeny neriipestingumas ir neatsakingas elgesys, pazeidzia pareiskéjo teisétus interesus,
susijusius su laukinés gyviinijos apsauga jo naudojamoje vieSoje rekreacijos vietoje, lemia masing Ziit]
gyviny, turin€iy ypac teigiamg reikSme¢ miSko ekosistemai, todel pareiSkéjas reikalauja apginti
pareiskéjo pazeidziamus interesus, be kita ko: 1) nedelsiant imtis visy priemoniy migruojantiems
varliagyviams apsaugoti teritorijoje prie Pajaus kiidros ,Lietaus parke® tarp Miglos ir Siesiky g.,
iskaitant Miglos g. atkarpg ties vaiky darZelio; 2) nurodyti (administraciniu sprendimu) teritorijg ir joje
esanCius jrenginius aptarnaujancius asmenis nevazinéti transporto priemonémis dviraciy-pésciyjy,
pésCiyjy takais ir pan. nepaSalinus i§ kelio varliagyviy; 3) nurodyti (administraciniu sprendimu)
nesSienauti teritorijoje ir neatlikti kity darby zeldynuose, vejose balandzio mén. ir kitu laikotarpiu, kai
stebima varliagyviy migracija; 4) kelio zenklais, informaciniais skelbimais dviraciy-pésciyjy tako
galuose ties Miglos ir Siesiky g. informuoti asmenis apie migruojancius varliagyvius kelyje ir
zeldynuose, siekiant atkreipti jy démesj, atgrasyti nuo neatsakingo ir nertipestingo (greito) vaZziavimo
kelyje per gyvus varliagyvius, nupratinti nuo vaiks¢iojimo, Suny vedzZiojimo ir Zaidimy Zeldynuose
varliagyviy migracijos metu; 5) apie taikytas priemones iSsamiai informuoti pareiSkéja; 6) atsakant
pateikti visus dokumentus (ir kitg informacija), surinktus metu vieSojo subjekto privalomy veiksmy -
administracinés procediiros pagal §j pareiskéjo skunda deél paties vieSojo subjekto neveikimo.

Administracija 2025 m. balandzio 18 d. raStu Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél varliagyviy
apsaugos prie Pajaus kiidros (,,Lietaus parke®) tarp Miglos ir Siesiky gatviy* atsaké pareiskejui, kad
,»2025 m. balandzio 17 d. jvyko susitikimas ,,Lietaus parke* su Seskinés senitinijos, UAB ,,Grinda* ir
Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky direkcijos atstovais dél varliagyviy apsaugos klausimy minétoje
teritorijoje. Susitikimo metu aptaréme / diskutavome apie galimus sprendimo buidus problemai iSspresti.
Miesto aplinkos skyrius atsizvelgdamas i Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2022 m. lapkricio 16 d.
sprendimu Nr. 1-1656 patvirtinta Vilniaus miesto savivaldybés aplinkos monitoringo 2023 — 2028 m.
programa, atsizvelgeé 1 Jusy praSyma ir ieSko galimybiy varliagyviy migracijos stebésenos tyrimams
atlikti dél varliagyviy i§saugojimo klausimo ,,Lietaus parke* atkarpoje tarp Miglos ir Siesiky gatviy. Tik



atlike reikiamus tyrimus ir rezultaty analiz¢ zinosime, kokios priemonés tinkamiausios/veiksmingiausios
1Ssaugoti varliagyviy populiacijg Sioje teritorijoje. Tikimés, kad bendradarbiavimas padés rasti efektyviy
priemoniy varliagyviy apsaugos ir jy migracijos valdymui.*

Gincas kilo dé¢l Administracijos Rasto teisétumo, atitinkamai, nagrin¢jamu atveju Komisija
vertins, ar atsakyta pareiSkéjui i jo 2025 m. balandzio 2 d. kreipimasi.

Kiekvieno individualaus gin€o atveju turi biiti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy turi jvertinti pagal atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. ABT] 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy
vertinimo taisykle, kurioje nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios;
teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjstg visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos
aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais.
Aptartas ABT] nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindZziamas
teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas, iSsamus ir objektyvus bylos aplinkybiy viseto
1Snagrinéjimas, gincui spresti taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijai
(LVAT 2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-748-575/2024).

Byloje néra ginco, kad Administracijos veikla priskirtina vieSajam administravimui (VA] 5
straipsnio 1 dalies 1 punkto a) papunktis, 2 dalies 1 punktas), o atsakovés priimamiems sprendimams
(atsakymams) taikomi ir VA] nustatyti reikalavimai.

Pagal VAI 2 straipsnio 10 dalj prasSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.
Skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).
Asmens kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio
kreipimosi turinj (zr., pvz., LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-
1252/2012, 2012 m. rugséjo 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio
18 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A662-494/2014 ir kt.).

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny prasymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisyklés reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny aptarnavima vieSojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias paslaugas ir nagrinéja praSymus
ir skundus dél Siy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas). Pagal Taisykliy 35 punkta praSymus ar
skundus institucijos nagringja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencijg.

Asmens kreipimasis, kuris pateiktas VA] 11 straipsnio 2 dalyje nurodytais biidais, kuris neturi
praSymo ar skundo pozymiy ir kuriame i§déstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, praneSama apie
institucijos veiklos pageréjimg ar trikumus, pateikiami pasiiilymai, kaip pagerinti institucijos veikla,
atkreipiamas démesys ] tam tikrg situacijg ar padétj, turi biiti priimtas, uZregistruotas ir jvertintas jo
turinys, su juo turi buti susipaZindintas institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo, taciau j ji néra
atsakoma, jei institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenusprendzia kitaip (Taisykliy 33 punktas).

Pagal Taisykliy 45 punkto reglamentavima, | praSyma institucija atsako atsiZvelgdama j jo turinj:
1 praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng 1§ VAI 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakymga tg padaryti (45.1 papunktis); ; praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); ; praSyma priimti administracin} sprendimg
atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1—
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Nagriné¢jamu atveju pareiSkéjas 2025 m. balandZio 2 d. kreipimesi | Administracija jvardija
teritorijg, kurioje vyksta masiné varliagyviy migracija, nurodo kokias aplinkosaugines problemas jis
pastebi bei kokiais kreipimesi nurodytais biidais jos sprestinos, taip pat praso apie taikytas priemones
1Ssamiai informuoti pareiSkeéjg bei, atsakant, pateikti visus surinktus dokumentus (ir kitg informacijg).


https://www.infolex.lt/tp/2244865
https://www.infolex.lt/ta/23225

Komisijos vertinimu, pareiskéjo 2025 m. balandzio 2 d. raStu néra skundziamas konkretus su
pareiskéjo jvardyta vykstancia masine varliagyviy migracija susijes neteisétas veikimas, néra pateikta
jrodymuy, kuriy pagrindu biity galima nustatyti, jog buvo pazeistos pareiSkéjo teisés ir teiséti interesai.
Kaip nurod¢ atsakové atsiliepime, pareiSkéjas 2025 m. balandzio 2 d. pateiké priedus: 1)
»20250401 161626.mp4“ — 19 sekundziy vaizdo medziaga, kurioje uzfiksuoti keli (4) varliagyviai,
ropojantys j vandens telkinj ir 2) ,,20250401 160909.jpg*“ — nuotrauka, kurioje uZzfiksuota rankoje
laikoma varliagyviy pora. Komisija pazymi, jog i nagrin¢jamg byla taip pat nepateikta duomeny, kuriy
pagrindu buty galima nustatyti fakta, jog buvo pazeistos pareiskéjo teisé€s ir teiséti interesai. Taigi, kaip
matyti i§ pareiskéjo kreipimosi, praSymu informuoti apie taikytas priemones ir pateikti visus surinktus
dokumentus (ir kitg informacijg), jis siekia, jog biity iSspresta aplinkosauginé problema, taciau Sis
prasymas su buvusiais ar esamais konkreciais materialiniais teisiniais santykiais nesietinas, nepagrindus
konkretaus asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimo.

Taigi, atsizvelgiant j iSdéstyta, aptariamas pareiskéjo kreipimasis | Administracijg nelaikytinas
skundu VA] prasme. IS VAl sagvoky apibrézimo ir pareiskéjo 2025 m. balandzio 2 d. rasto |
Administracija turinio sprestina, kad Sis pareiSkéjo kreipimasis vertintinas kaip praSymas, kadangi
praSoma informacijos apie taikytas priemones ir pateikti pareiSkéjui surinktus dokumentus (ir kitg
informacija). Atsizvelgiant j tai, Komisija neturi pagrindo sutikti su pareiSkéju, kad jo kreipimasis
atitinka skundo sampratg. Atitinkamai, nesutiktina ir su pareiskéjo argumentais, jog atsakové nepagrijstai
nevykdé administracinés procediiros, nes administraciné procedira pagal VAI (2 straipsnio 2, 3 dalis,
jstatymo III skyriaus nuostatas) yra vykdoma nagrin¢jant skundus (kuriais praSoma apginti realiai
pazeistas teises) ir priimant administracinés procediiros sprendimg. Komisijai nustacius, jog pareiskéjo
kreipimasis ] Administracijg atitinka praSymg VA] prasme, atmetami atsakovés argumentai, kad
pareiskéjo kreipimasis priskirtinas prie Taisykliy 33 punkte nurodyty rasty, kurie neturi praSymo ar
skundo pozymiy.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas siekia gauti atsakyma apie Administracijos taikytas priemones,
sprendziant jo 2025 m. balandZzio 2 d. kreipimesi nurodytg situacijg, bei siekia gauti praSomus surinktus
dokumentus (ir kita informacija). Pagal Taisykliy 45 punkta, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama
1jo turinj.

Administracija organizavo suinteresuoty Saliy susitikimg dél varliagyviy apsaugos klausimy
pareiSkéjo nurodytoje teritorijoje. Skundziamame Raste nurodo, kad susitikimo metu buvo aptarta ir
diskutuota apie galimus sprendimo budus problemai iSspresti, atitinkamai Administracijos Miesto
aplinkos skyrius, atsizvelgdamas | Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2022 m. lapkric¢io 16 d.
sprendimu Nr. 1-1656 patvirtinta Vilniaus miesto savivaldybés aplinkos monitoringo 2023 — 2028 m.
programa, atsizvelgé ] pareiSkéjo praSyma ir ieSko galimybiy varliagyviy migracijos stebésenos
tyrimams atlikti dél varliagyviy iSsaugojimo klausimo ,,Lietaus parke* atkarpoje tarp Miglos ir Siesiky
gatviy. Rasto duomenimis, tik atlikus reikiamus tyrimus ir rezultaty analizg, atsakové zinos, kokios
priemonés tinkamiausios, veiksmingiausios iSsaugoti varliagyviy populiacijg S§ioje teritorijoje.
Atsiliepime atsakové patvirtino pareiskéjo skundo Komisijai teiginj, kad skundZiamame Raste nurodyto
susitikimo metu pareiskéjas pateike ir jo sitilomo techninio sprendinio bréZinj.

Pareiskéjas skunde Komisijai, nesutikdamas su Rastu, i8désto nuomong, kad minétas atsakoveés
atsakymas 1§ esmés reiSkia, kad ji pareiskéjo kreipimosi neiSnagrin€jo ir nieko ateityje nedarys.

IS skundZiamo Rastu turinio Komisijai akivaizdu, kad atsakové atsakymo, jforminto Rastu,
pateikimo metu dar nebuvo nustaciusi, kokios priemonés (jskaitant ir i§ pareiSkéjo pasitlyty)
efektyviausios ir taikytinos, siekiant varliagyviy apsaugos ir jy migracijos valdymo. PareiSkéja
informavo, kad Administracijos Miesto aplinkos skyrius ieSko galimybiy varliagyviy migracijos
stebésenos tyrimams atlikti ir tik atlikus reikiamus tyrimus bei rezultaty analizg, atsakové Zinos, kokios
priemonés tinkamiausios, veiksmingiausios iSsaugoti varliagyviy populiacijg pareiSkéjo nurodytoje
teritorijoje. Raste iSreiske liikestj, jog tikisi, kad bendradarbiavimas padés rasti efektyviy priemoniy
varliagyviy apsaugos ir jy migracijos valdymui.

Atsizvelgiant ] tai, kad atsakové Rasto pateikimo metu dar objektyviai negaléjo atsakyti
pareiSkéjui dél taikyty priemoniy (jskaitant ir 1§ pareiskéjo pasitilyty) nurodymo ir surinkty dokumenty



(ir kitos informacijos) pateikimo, nes ieSko galimybiy varliagyviy migracijos stebésenos tyrimams
atlikti, atsakové Raste aiskiai nurodé pareiskéjui Sias priezastis. IS skundziamo Rasto pareiskéjui tapo
zinoma, kad biitent Administracijos Miesto aplinkos skyrius ieSko galimybiy varliagyviy migracijos
stebésenos tyrimams atlikti d¢l varliagyviy iSsaugojimo klausimo ,,Lietaus parke* atkarpoje tarp Miglos
ir Siesiky gatviy ir, tik atlikus reikiamus tyrimus bei rezultaty analizg, atsakove Zinos, kokios priemonés
tinkamiausios, veiksmingiausios iSsaugoti varliagyviy populiacijg Sioje teritorijoje. Atsakové atsiliepime
paaiskino, jog Rasto suraSymo metu tokios galimybés dar nebuvo surastos ir nebuvo priimti konkretiis
sprendimai apie taikytinas priemones, tai objektyviai negal¢jo biiti nurodyta Raste. Taigi pagrjstai
manytina, kad RaSte minéta aplinkybe (atlikus reikiamus tyrimus bei rezultaty analize¢) atsakové apibrézé
laikg (terming), kada jai taps Zinoma nagrin¢jama medziaga ir galés atsakyti pareiSkéjui j praSyma dél
taikyty priemoniy (jskaitant ir i§ pareiSkéjo pasitlyty) nurodymo ir surinkty dokumenty (ir kitos
informacijos) pateikimo. Komisija nenustaté tokiy pozymiy, kad atsakovés atsakymas reiksty, kad ji
nieko ateityje nedarys, kaip skunde vertino pareisSkéjas.

VA] 3 straipsnio 3 punkte nustatytas efektyvumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas, priimdamas ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja kuo mazesnémis
sgnaudomis ir siekia geriausio rezultato. Atsizvelgusi ] aukS¢iau iSdéstyta, nustatytas teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, jrodymy visuma, taip pat pagal Komisijos vidinj jsitikinimg deél jrodymy
vertinimo, pagristo jrodymy vertinimo taisykle, Komisija daro iSvada, kad néra pagrindo naikinti
Administracijos Rasto, kai jame nurodytos faktinés aplinkybés néra nuginCytos, o pareiskéjas aiskiai
informuotas, kad, tik atlikus reikiamus tyrimus ir rezultaty analizg, atsakove Zinos, kokios priemonés
tinkamiausios, veiksmingiausios iSsaugoti varliagyviy populiacija pareiSskéjo nurodytoje teritorijoje.
Taigi pareiskejo reikalavimas panaikinti RaStg atmestinas. Netenkinus pagrindinio skundo reikalavimo,
Komisija neturi pagrindo tenkinti ir iSvestinj skundo reikalavimg jpareigoti atsakove iSnagrinéti
pareiskejo skundg 1§ naujo. Komisija pazymi, kad savivaldybei, be kita ko, esant atsakingai uz aplinkos
kokybés gerinimg ir apsaugg, aplinkos monitoringa (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6
straipsnio 28 punktas), o pareiskéjui turint teise gauti atsakyma j jo praSyma, Administracijai iSlicka
pareiga, turint (gavus) reikiamg informacijg, duomenis, atsakyti pareiskéjui dél taikyty priemoniy
(iskaitant ir 1§ pareiSkéjo pasitlyty) nurodymo ir surinkty dokumenty (ir kitos informacijos) pateikimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo Asmuo X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



