LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 26 d. Nr. 21RE-
(AG-560/02-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevi¢iatés, Zydrano Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédZio pirmininké ir prane$éja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant atsakoves Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus apskrities Vaiko teisiy apsaugos skyriaus jgaliotai atstovei Y.
Y,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjos X. X. skundg dé¢l Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus apskrities Vaiko teisiy apsaugos
skyriaus Vaiko situacijos vertinimo anketos panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus
apskrities Vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — Tarnyba) 2024 m. birzelio 4 d. Vaiko situacijos
vertinimo anketq (toliau — Anketa) ir jpareigoti Tarnybg per Komisijos nustatytq laikq priimti naujg
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

Paaiskino, kad 2024 m. birzelio 4 d. Tarnyba priéemé Anketa, neatitinkancig pareiskejos
mazameteés dukters X. Y. teisiy ir teiséty interesy. Anketa buvo priimta pazeidziant kertinius vaiko
teisiy apsaugos principus — vaiko teise biti iSklausytam, vaiko teis¢ biiti apsaugotam nuo smurto, —
nustatytus Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (toliau — VTAP]). Anketa
buvo priimta paZeidZiant Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 (toliau — Aprasas),
nuostatas. Anketa buvo priimta Tarnybos Vilniaus apskrities Vaiko teisiy apsaugos skyriui
netinkamai ir neiSsamiai jvertinus faktinius duomenis, taip pat nesurinkus visy biitiny ir reikalingy
duomeny sprendimui priimti. Anketa buvo priimta pazeidZiant teisés principa — Audiatur et altera
pars (lot. — tebunie iSklausyta ir antroji puse) (b. 1. 1-2).

Atsakoveé Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad 2024 m. rugpjicio 29 d. pateiktame Regiony administracinio teismo
(duomenys neskelbtini) administracingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), atsiliepime ] pareiskéjos
skundg (Nr. (duomenys neskelbtini)), bei Tarnybos 2025 m. sausio 21 d. pateiktame teismui raSte
,»D¢él informacijos pateikimo* (Nr. (duomenys neskelbtini)), 1§ esmés pasisake dél pareiSkéjos skundo
nepagrjstumo, ir nuo to laiko Tarnybos pozicija minétu klausimu nesikeicia. Tarnyba praso prijungti



minétus dokumentus, ir laikyti Sios procesinius dokumentus kaip atsiliepimg 1 pareiskéjos skunda.
Atkreiptinas démesys, kad pareiskéja skunde dél Tarnybos priimtos Anketos abstrakciai ir
deklaratyviai teigia, neva Anketa buvo priimta pazeidziant ApraSo nuostatas. Pazymétina, kad
pareiskéja nenurodé, kokias konkrecias Apraso teisés normas, jos manymu, pazeidé Tarnyba
suraSydama Anketa, taip pat nepaaiskino, kokie Tarnybos veiksmai rodo, kad vaiko situacijos
vertinimo metu buvo pazeistos Apraso nuostatos. Nesutinkama su pareiskéjos teiginiais, kad, neva,
Anketa buvo priimta pazeidziant kertinius vaiko teisiy apsaugos principus — vaiko teis¢ buti
iSklausytam ir vaiko teis¢ biiti apsaugotam nuo smurto. Atliekant vaiko situacijos vertinima, Tarnyba
bendravo su pareiskéjos dukra 2024 m. birzelio 2 d. ir birzelio 4 d. (apie tai minima Anketos 13
punkte). Apie tariamg smurto panaudojima nepilnamecio vaiko atzvilgiu Tarnyba informavo policija,
dél ko buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Tarnyba remiasi VTAP] 36 straipsnio 1 dalimi, ir pazymi,
kad skyriaus specialistai vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2022 m. birzelio 30 d. jsakymo dél vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo Nr. Al-
449 jsakymu (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023 m. balandzio 20 d.) (toliau — Tvarkos aprasas)
4 punktu pradéjo pareiSkéjos dukros situacijos vertinimg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)). Vaiko
situacijos vertinimo metu skyriaus specialistai, vadovaudamiesi Tvarkos apraSo 10.1 punktu, kuriame
nurodyta, kad Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacijg, pabendrauja
su vaiku, jo atstovais pagal jstatyma, kitais asmenimis ir (ar) specialistais, uzpildo Vaiko situacijos
vertinimo anketos formos [-V skyrius. 2024 m. birzelio 2 d. (duomenys neskelbtini) dél
susiklosciusios situacijos buvo pabendrauta su pareiskéjos dukra. Taip pat buvo bendraujama su vaiko
jstatyminiais atstovais — vaiko tévu B. B. ir vaiko motina X. X. Siekiant visapusiskai jvertinti visos
situacijos aplinkybes, susijusias su nepilnametés X. Y. teisiy ir interesy ginimu, Tarnyba iSklausé¢ B.
B. sutuoktinés B. A. nuomong, susisieké su ugdymo istaiga (duomenys neskelbtini), kurioje mokosi
nepilnameté X. Y., bei susisieké su mergaités sveikatos prieziliros jstaiga (duomenys neskelbtini).
Remiantis VTAPI] 29 ir 35 straipsniy nuostatomis, fizinis ar juridinis asmuo, suzinoje¢s ir (ar) turintis
pagristos informacijos apie vaika, kuris nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, privalo nedelsdami apie
tai informuoti policija. Skyrius pranesé apie X. Y. patiriamg galimg smurtg policijai (apie aplinkybes,
susijusias su tariamu smurto panaudojimu nepilnametés atzvilgiu, bei apie visas kitas faktines
aplinkybes ir teisinj pagrindg, atlikin¢jant vaiko situacijos vertinimg, detaliau pasisakyta atsakovo
2024 m. rugpjicio 29 d. pateiktame Regiony administracinio teismo (duomenys neskelbtini) byloje
Nr. (duomenys neskelbtini), atsiliepime | X. X. skundg (Nr. (duomenys neskelbtini)). 1§ pateikty
paaiskinimy ir jrodymy matyti, kad gavus praneSimg apie galimg X. Y. vaiko teisiy pazeidima,
skyriaus specialistai atliko visus teisés aktuose numatytus veiksmus, nustatyta tvarka ir terminais.
Anketa buvo i§samiai parengta, vadovaujantis Tvarkos aprasu, surinkus ir jvertinus visus duomenis
bei 18klausius mazamecio vaiko ir jo t€vy nuomong. Pasisakant apie vaiko situacijos vertinimo metu
nustatytus vaiko teisiy pazeidimus (Anketos 30 punktas), rizikos veiksnius ir biitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (Anketos 27 ir 28 punktai), Tarnybos manymu, biitina jvertinti,
kokie duomenys apie nepilnametés X. Y. teisiy paZeidimus buvo surinkti prie§ atliekant vaiko
situacijos vertinima, t. y. 2024 m. kovo 28 d. (duomenys neskelbtini) raste ,,D¢él vaiko priezitiros*
pateikta informacija, kuriame minimos aplinkybés, susijusios su pareiSkéjos neadekvaciu ir
neprognozuojamu elgesiu, rodo, kad Tarnyba, gindama prioritetinius nepilnamecio vaiko interesus ir
siekdama uZtikrinti vaiko sauguma, tur¢jo teisinj pagrinda nustatyti vaiko teisiy paZeidimus (Anketos
30 punktas) ir rekomenduoti vaiko motinai lankytis psichologo konsultacijose (Anketos 29.2
punktas); 2024 m. balandzio 29 d. (duomenys neskelbtini) raSte Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél
informacijos pateikimo* pateikta informacija buvo minéta vaiko situacijos vertinimo anketoje Nr.
(duomenys neskelbtini), ir rodo, kad pareiskéjos elgesys buvo pavojingas ir neprognozuojamas
nepilnametés dukros atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, Tarnyba, vertindama vaiko situacija, turéjo teisinj
pagrindg ginc¢o anketoje nustatyti rizikos veiksnius, ir nustatyti biitinybe¢ vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj (Anketos 27, 28, 29 punktai); 2024 m. geguzés 15 d., Vilniaus regiono apylinkés



teismas civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), tenkino B. B. praSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir uzdraudé¢ X. X. artintis mazesniu nei 100 metry atstumu prie zemés sklypo,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), kuriame yra ugdymo jstaiga
(duomenys neskelbtini), esanti adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius ir nustaté laiking X. X.
bendravimo su nepilnameciais vaikais A. X. ir B. X. tvarkg. Be kita ko, akcentuotina, kad Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog faktai,
nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje ar civilinéje byloje, i§ naujo
nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Remiantis
minétu teisés reglamentavimu, atsizvelgiant | tai, kad (duomenys neskelbtini) teismas konstatavo
(nutartys jsiteis€jo), jog pareiSkéja savo veiksmais pazeidé nepilnameciy vaiky teisétus interesus bei
Ju teis¢ ] saugia, sveika, emocisSkai ir psichologisSkai ramig aplinkg, galima teigti, kad Tarnyba
pagristai ir teisétai vaiko situacijos vertinimo metu nustaté rizikos veiksnius, vaiko teisiy pazeidimus
ir numaté biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj.

Akcentuotina, kad 2024 m. birzelio 4 d. vaiko situacijos vertinimo metu nebuvo nustatytas
vaiko apsaugos poreikis (Anketos 25 punktas), kas gal¢jo biiti vertinama kaip galutinis Tarnybos
sprendimas, o vaiko teisiy pazeidimy konstatavimas bei kreipimasis dél atvejo vadybininko
paskyrimo ir tolimesnis Tarnybos dalyvavimas sprendziant iSkilusias problemas pareiskejos ir vaiky
tévo Seimose rodo, jog vaiko situacijos vertinimas, konstatuojant vaiko teisiy pazeidimus, bei
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, yra tarpinio pobtidzio Tarnybos sprendimas,
kuris nesukeélé pareiSkéjai jokiy teisiy ir pareigy. Tarnyba remiasi 2025 m. vasario 5 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) teiséjy kolegijos nutartimi administracinéje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) ir pazymi, kad i§ tolimesniy po ankety suraSymo Tarnybos
atlieckamy veiksmy (pvz., kreipimasis dél atvejo vadybininko paskyrimo) matyti, jog Tarnybos 2024
m. birzelio 4 d. atliktas vaiko situacijos vertinimas buvo tarpinis procedirinis veiksmas. Pabréztina,
kad A. X. situacijos vertinimai buvo atlickami 2021 m. balandzio 23 d., 2024 m. geguzés 3 d., 2024
m. birzelio 4 d., 2025 m. vasario 21 d., 2025 m. kovo 25 d. Tai rodo, kad 2024 m. birzelio 4 d. atliktas
vaiko situacijos vertinimas nebuvo pirmas ir paskutinis vaiko situacijos vertinimas. Tai jrodo, kad
2024 m. birZelio 4 d. atliktas vaiko situacijos vertinimas buvo tarpinio pobtidZio, nes socialinis darbas
su pareiSkéjos ir vaiko tévy Seimomis tesési po gin¢o anketos sudarymo, tuo labiau, kad anketos
suraSymas netur¢jo jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkejos teisétiems interesams. Pagal LVAT praktika
tuo atveju, kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis
negali biiti ginco administraciniame teisme objektu (zr., pvz., 2011 m. birzelio 20 d. iSpléstinés teis¢jy
kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A261-69/2011). Siuo atveju administracinis gin¢as dél
Tarnybos priimtos anketos panaikinimo neturi teisinés reikSmeés, kadangi net ir panaikinus Anketa
(Tarnybos manymu tam néra jokio teisinio pagrindo) tai neturés jokiy pasekmiy pareiskéjos teiséms
ir pareigoms. Tai reiSkia, kad gin¢o Anketa neturi biiti administracinio gin¢o objektu (b. 1. 67-72).

Komisijos posédzio metu atsakovés atstove palaike atsiliepime iSdéstytus argumentus.

Byla nutrauktina

Byloje nagrinéjamas gincas dél Anketos teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Tarnyba 2024 m. birzelio 4 d. suras¢ Vaiko situacijos
vertinimo anketa, kurioje nurodyta, jog buvo nustatyta buitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj (b. 1. 4-17).

Pareiskéja su Sia Anketa nesutinka ir praso j3 panaikinti.

Ginco teisiniams santykiams taikytini VTAP] (akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. sausio 1
d. iki 2024 m. birzelio 31 d.), Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019-12-30 jsakymu Nr. A1-803 ,,Dél vaiko
situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo* (akto redakcija, galiojanti nuo 2023 m. balandZio 1
d. iki 2024 m. rugséjo 30 d.) (toliau — ir Aprasas).



VTAP] paskirtis — uztikrinti vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinima, gynima ir apsaugg, stiprinti
tévy ir kity vaiko atstovy pagal jstatymg atsakomybe ir galimybes ripintis vaiku, uztikrinti vaiko
interesus, nustatyti pagalbos vaikui ir Seimai ar kitiems jo atstovams pagal jstatymg organizavimo
pagrindus, atsizvelgiant ] Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos, jos fakultatyviy protokoly ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos nuostatas,
apibrézti vaiko teisiy uztikrinimo ir apsaugos mechanizmus, vaiko teisiy apsaugos sistemos
institucijas, jy veiklos teisinius pagrindus ir bendrgsias atsakomybés uz vaiko teisiy pazeidimus
nuostatas.

Pagal VTAPI] 36 straipsnio 1 dalj, Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves praneSima
apie galimg vaiko teisiy pazeidimg, pradeda nagrinéti praneSima, susitinka su vaiku, pagal poreikj
jvertina vaiko gyvenamagjg ir (ar) socialing aplinka bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko
atstovais pagal jstatymga; Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus
veiksmus, socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka atlieka vaiko situacijos vertinima;
jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikgs Sioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato
vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis
priima sprendima baigti praneS§imo nagrinéjima.

VTAP] 36! straipsnyje nustatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali nustatyti
biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreiki (1 dalis). Butinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos
rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatyma
ir jy santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatyma neuztikrina vaiko teisiy
ir teiséty interesy (2 dalis).

Vadovaujantis VTAP] 37 straipsnio 2 dalimi, atvejo vadybininkas paskiriamas paaiSkéjus,
kad praneSimas apie galima vaiko teisiy pazeidimg yra pagristas, ir nustaCius biitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba nustacius vaiko apsaugos poreiki. Atvejo vadybos procesas
gali buti inicijuotas ir vaiko tévy ar pagalbg vaikams ir (ar) Seimoms organizuojanciy ir teikianciy
Istaigy, organizacijy praSymu, vadovaujantis atvejo vadybos tvarkos apraSu. Paskirtas atvejo
vadybininkas vertina pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. Nustates kompleksinés pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj, atvejo vadybininkas pradeda atvejo vadybos procesa. Jeigu atvejo vadybininkas
nenustato kompleksinés pagalbos poreikio, atvejo vadyba néra pradedama. Informacija apie pagalbos
vaiko ir (ar) Seimai poreikio vertinimo rezultatus perduodama savivaldybés administracijai. Pradéjus
atvejo vadybos procesa, su Seima dirba atvejo vadybininko sudaryta specialisty grupé, kurioje turi
pareiga dalyvauti atvejo vadybininko kvieCiami Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos ar jos jgalioto teritorinio skyriaus, sveikatos priezitiros, Svietimo, socialines paslaugas toje
savivaldybe¢je teikianciy jstaigy, atitinkamy teisésaugos institucijy atstovai ar kity sriciy specialistai
pagal vaiko ir Seimos poreikius. Taip pat gali biiti kvie¢iami dalyvauti seniiinai, vietos bendruomeneés
ir nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Siekiant uztikrinti geriausius vaiko interesus ir i§vengti
informacijos apie privaty Seimos gyvenima pavieSinimo, posédzio dalyviams taikomi
konfidencialumo reikalavimai. Konfidencialumo reikalavimai netaikomi vaiko tévams ar kitiems
vaiko atstovams pagal jstatyma, jeigu tai neprieStarauja geriausiems vaiko interesams.

ApraSas nustato vaiko, dé¢l kurio gautas praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
situacijos vertinimo tvarka, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atliekant vaiko situacijos
vertinimg, bitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreik]
nustatymo tvarka (1 punktas)

ApraSo 4 punkte nustatyta, kad Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlike VTAP] 36
straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinima, uzpildydami Vaiko
situacijos vertinimo anketos formag (ApraSo 1 priedas).

Pagal ApraSo 19 punkta, atlikus vaiko situacijos vertinimg, gali buti: nustatyta butinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (19.1 papunktis); nustatytas vaiko apsaugos poreikis



(19.2 papunktis); nenustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko
apsaugos poreikis (19.3 papunktis).

Apraso 30 punktas numato, jog jei nustatomas bent vienas i§ Apraso 25 punkte nurodyty
rizikos veiksniy ir nenustatomas (-1) Apraso 28 punkte nurodytas (-i) apsaugos veiksnys (-iai) arba
nustatytas (-1) apsaugos veiksnys (-iai) nesumazina ir negali sumazinti nustatyto (-y) rizikos veiksnio
(-1y) jtakos vaiko saugumui ar jo teisiy ir interesy uztikrinimui, nustatoma butinyb¢ vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreiki.

Pagal Apraso 31 punktg, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustate butinybés
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg Atvejo
vadybos tvarkos apraso nustatyta tvarka.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéja skundu Komisijos praso panaikinti ApraSo 1 priede nustatytos
formos 2024 m. birzelio 4 d. Vaiko situacijos vertinimo ankets. Sioje Anketoje apradyti duomenys
apie vaika, vaiko tévus, vaiko situacijos aptarimas su vaiku ir vaiko atstovais pagal jstatyma, kitais
asmenimis ir (ar) specialistais, aprasytas vaiko apsaugos poreikio vertinimas bei biitinybés vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj vertinimas, o jpareigojimy ar reikalavimy pareiskéjai
nenustatyta. Sios Anketos 28 punkte (jame nurodomas sprendimas dél bitinybés vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikj) nurodoma, kad nustatyta biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj, o 30 punkte paZyméta, jog nustatyti vaiko teisiy pazeidimai bei jie detalizuojami.

LVAT savo praktikoje yra ne karta pazymejes, kad vertinimo anketa nelaikytina galutiniu
administracinés procediiros sprendimu, nes, nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikij, Tarnyba nebaigé pranesimo tyrimo, t. y. turéjo teisinj pagrinda imtis tolesniy veiksmy, todél
tokiu atveju vertinimo anketa yra tarpinis, konstatuojamojo pobiidzio dokumentas. Vertinimo anketa
bty laikoma galutiniu administracinés procediiros sprendimu tik tuo atveju, jei nebiity nustatyta
biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. Tarnybai baigus tyrima (zr. pvz. LVAT
2024 m. kovo 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1270-552/2024, 2021 m. balandzio 28 d.
nutart] administracingje byloje Nr. AS-284-520/2021, 2023 m. rugséjo 6 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. AS-528-821/2023, 2024 m. kovo 20 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-1270-
552/2024).

Nagrin¢jamu atveju 18 prie skundo pridétos Anketos turinio darytina iSvada, kad Sios vaiko
situacijos vertinimo anketos uzpildymu tyrimas nebaigtas, nes jos pagrindu, nustacius bitinybe
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, toliau inicijuojama pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikio vertinimo procediira ir Tarnyba privalo imtis veiksmy, kaip tai nustatyta VTAP]. LVAT ne
kartg yra pazymejes, kad vientisos (vienos) administracinés procediiros metu, prie§ priimant galutinj
sprendima, gali biiti ir daZnai yra suraSomas ne vienas vieSojo administravimo institucijos
dokumentas (pvz., tarnybinis pranes$imas, paklausimas, siuntimas, teikimas, tarnybiné iSvada ar kt.).
Sie dokumentai paprastai atlicka tik pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmenj vie$ojo
administravimo procediiroje ir jais dazniausiai néra jforminami baigiamieji (galutiniai)
kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta
administraciné procediira. Jais gali biiti sprendZiami jvairlis procediriniai klausimai, tiesiogiai
nesusij¢ su asmens teisiy ar pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar iSnykimu (pasibaigimu). D¢l Sios
priezasties Sie dokumentai daznai (taciau jokiu biidu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokiy
materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia (Zr., pvz., LVAT 2011 m. birZzelio 20 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A261-69/2011).

LVAT savo praktikoje taip pat yra iSaiSkines, kad skundas negali biiti teikiamas dél tarpiniy
vieSojo administravimo subjekto priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti
prielaidas priimti galutinj sprendima. Sie dokumentai paprastai atlicka tik pagalbinj, tarpinj ar
aptarnaujant] vaidmenj vieSojo administravimo procediiroje ir jais daZniausiai néra jforminami
baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigtiny) sprendimai tuo klausimu. Kai
skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdZziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti gin¢o
administraciniame teisme objektu (zr., pvz., LVAT 2020 m. kovo 25 d. nutartj administracingje byloje
Nr. eAS-268-662/2020 ir kt.). Administraciniy teismy praktikoje argumentai dél tarpiniy akty



pagristumo ir teisétumo paprastai gali biiti nurodyti grindziant skunda dé¢l galutinio sprendimo, kurio
tarpiniais dokumentais jie yra (zr., pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 6 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS442-555/2010).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pareiSkéja pateiké Komisijai
skunda, prasydama panaikinti Tarnybos Anketa, kuri yra laikytina tarpiniu procediriniu aktu
(sprendimu), pagal savo pobiidj nepriskirtinu prie individualiy teisés akty, skystiny administraciniam
teismui (nagrinéjamu atveju — Komisijai). PareiSk¢ja, nesutikdama su Anketa, Sio nesutikimo
argumentus gali pareiksti jstatymy nustatyta tvarka ginCydama sprendima, priimtg baigus pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo procediira, todél byla yra nutrauktina kaip nepriskirtina
Komisijos kompetencijai.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, jog administraciniy gincy komisija priima sprendimg nutraukti
byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai. Atsizvelgus | visa tai,
kas iSdéstyta, byla pagal pareiskéjos skundg nutrauktina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi Komisija

nusprendzia:

Byla pagal pareisSkéjos X. X. skundg nutraukti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciiité

Zydriinas Plytnikas



