LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 1 d. Ng. 21RE3-167 (AG3-134/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskejos uzdarosios akcinés bedrovés ,,duomenys neskelbtini* atstovui advokatui T.
B.,
vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams M. V., D. Z., L. B., V. L., dr. D. G, R. S,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,,duomenys neskelbtini“ skunda

.....

veiksmus.
Komisija
nustateé:

pareiskéja uzdaroji akciné bendrove ,,duomenys neskelbtini* (toliau — ir pareiskéja arba
Bendrove) 2025 m. rugpjiucio 4 d. pateiké Komisijai skundg, kuriuo praso panaikinti atsakoveés
vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakové arba Agentiira) 2025 m. liepos 1 d. dienos
sprendima ,,Apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg* Nr. R4-3928-
(16.2.36 MR)-2025 (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti atsakove per Lietuvos administraciniy gincy
komisijos nustatyta laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg; priteisti 18
atsakoves 900 Eur dydZzio pareiSkéjos patirtas bylingjimosi i$laidas advokato pagalbai apmoketi.

PareiSkéja skunde nurodé, kad vadovaudamasi pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02
»Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti salygas tvariai
pramonés labai maZzy, mazy ir vidutiniy jmoniy transformacijai®“ poveiklés ,,Skatinti inovatyviy
aplinkai draugisky, t. y. tvariy produkty gamybg skatinanciy, technologijy kiirima, demonstravima
pramonés labai maZose, mazose ir vidutinése jmonése (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)® ir
poveiklés ,,Aplinkos apsaugos vadybos sistemos pagal tarptautiniy standarty reikalavimus diegimas
ir (ar) gamybos technologiniy audity atlikimas; ekologinis projektavimas, ekologinis Zenklinimas,
sertifikavimas (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo saglygy aprasu (toliau —
PFSA), pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,Inovatyviy aplinkai draugiSky
technologijy sukiirimas, demonstravimas bei aplinkosauginiy sprendimy diegimas UAB ,,duomenys
neskelbtini* (toliau — P]P) finansavimo. PJP pateiktas atsakovés vertinimui per duomeny mainy
svetaing (toliau — DMS (INVESTIS) sistemg. PIP uZregistruotas ir suteiktas NR. (duomenys
neskelbtini).

2025 m. geguzés 19 d. per DMS (INVESTIS) pareiskéjai pateiktas atsakovés rastas ,,Dél
projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo* prasant patikslinti
MTEP verslo plane pateikta informacija.



2025 m. birzelio 2 d. PareiSkéja pateikée visg praSoma atsakovés informacijg bei paaiskinimus.
2025 m. liepos 1 d. pareisSkéja i§ atsakovés gavo sprendimg ,,Apie projekto jgyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetimg™“ Nr. R4-3928-(16.2.36 MR)-2025, kuriuo atsakové atmeté
pareiskéjos PIP, motyvuojant tuo, kad PIP neatitinka PFSA 5.1.1.1 papunktyje jtvirtintos remiamos
veiklos — moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) kriterijy.

Pareiskeja nurodo, kad susipazinusi su skundziamu Sprendimu matyti, kad i§ esmés atsakove
remiasi vieninteliu motyvu, t. y. tuo, kad pareiskéjos P]P neatitinka 3 1§ 5 MTEP veiklai taikomy
kriterijy: veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo); veikla néra pagrista originaliomis,
neakivaizdziomis idé¢jomis ir hipotezémis (néra kuirybiska); veikla néra sisteminga.

Vadovaujantis Frascati vadovo 2.12 papunkciu, MTEP veikla — tai veiksmy, kuriuos MTEP
vykdytojai sgmoningai atlicka naujoms Zinioms jgyti, visuma. Pagal Frascati vadovo 2.13 papunktj,
kad veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti 5 (penkis) kriterijus: 1. Nauja (originali); 2.
Kirybiska; 3. Neapibrézta; 4. Sisteminga; 5. Perduodama ir (arba) atkartojama.

Pareiskéja, siekdama jvertinti atsakovés skundziamame Sprendime nurodyty motyvy
pagristuma, kreipési j du nepriklausomus ekspertus: prof. dr. M. P., kuri yra Lietuvos moksly tarybos
eksperte, Europos Mokslo fondo eksperte, Europos Framework programos ir Europos Horizonty
Programos ekspert¢, MTEP lygiy apibrézEiy metodologijos (2014) eksperty grupés (duomenys
neskelbtini) (Uzsakovas vieSoji jstaiga ,Inovacijy agentiira“ (buvusi Lietuvos verslo paramos
agentura, 2014 m. birzelio 3 d. sutartis Nr. 10V-37) bei | prof. dr. V. P., kuri yra Lietuvos mokslo
tarybos eksperté. PareiSkéja prasé eksperty jvertinti pareiskéjos PIP atitikti MTEP veiklai keliamiems
kriterijams pagal Frascati vadova bei atsakovés skundziamame sprendime nurodyty motyvy
pagristuma.

Minéti ekspertai pateiké ekspertines iSvadas, kuriomis remiantis konstatavo, kad atsakoveés
Sprendimas atmesti pareiskéjos P]P buvo priimtas netinkamai, pavirSutiniskai ir neteisingai jvertinus
PIP, neteisingai pasirinkus kriterijy traktavima. Agentiiros priimto Sprendimo motyvai prieStarauja
Frascati vadovo 2015 jtvirtintiems projekty atitikimo MTEP veikloms vertinimo kriterijams bei LR
Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 650 patvirtintame ,,Rekomenduojamos moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos apraso reikalavimams. PP pilnai atitinka
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros projektams keliamus reikalavimus, todé¢l turi biiti
vertinamas kaip atitinkantis MTEP reikalavimus.

D¢l veiklos sistemingumo nurodé¢, kad atsakové visiSkai neanalizavo ir net netyré pareiskéjos
MTEP verslo plane pateiktos detalios informacijos apie veikly sistemingumag, parengta veiksmy
plana, PIP etapus, darby sekas, paskirta komanda, atskiry etapy uzdavinius, tikslus, numatomus atlikti
bandymus, tyrimus ir kita svarbig informacijg, kuri ir patvirtina PP atitikimg ,,sistemingumo*
kriterijui. Atsakové sprendime visiSkai nenurode, kokiais motyvais ir pagrindais remiantis ji atmeta
PJP nurodytus Siuos duomenis, apie juos visiskai nepasisako, todel pareiskéja teigia, kad sprendimo
dalyje del veiklos sistemingumo atsakovés padarytos i§vados yra visiSkai be motyvy.

Atkreipé démesj, kad atsakoveé niekaip nepagrindzia savo teiginiy ir ignoruoja faktus, jog
MTEP Verslo plano 3.1.1 papunktyje pateiktas detalus produkto apraSymas su fotofiksacijomis. 4.5.
lenteléje pareiSkéja nurodo, kad ,,<..> TPL4 maketas yra iSbandytas realiomis sglygomis®, taip
numatyta LR Vyriausybés 2012 m. birZelio 6 d. nutarimu Nr.650 patvirtintame ,,Rekomenduojamos
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos aprase* 4 punkte, kur TPL5 etape
numatyta ,,Siekiant patvirtinti faktinj veikima, jis iSbandomas laboratorinémis arba kitomis bandymo
salygomis imituojant realig aplinkg ar stebimas tam tikroje socialingje aplinkoje®. Vertina, kad
reikalavimas iSbandyti maketa laboratorinémis sglygomis néra pagristas. Makety iSbandymas
realiomis sglygomis atsispindi fotofiksacijose, nes maketai sumontuoti ant motocikly ir pateikti gauti
rezultatai. Atsakové reikalauja pateikti jy sudétis, nors remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2012 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 650 patvirtinto ,,Rekomenduojamos moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos apraso* 4 punktu, savybés turi biti pateiktos TPL6 etape
,Jam suteikta reikiama konfigtiracija, turinys, i§vaizda ar kitos savybeés®.

MTEP veikla vykdoma pagal nustatyta plana, dokumentuojant informacija apie proceso eiga
ir rezultatus. Pareiskéjas MTEP Verslo plano 4.5 papunktyje nurodo veiklos uzduotis, jy trukme,
rezultatg ir nurodo i kokj klausimg atsako, taip pat nurodo kiekvieno TPL etapo kriterijus, vertinimo



priemones, rodikliy tipus ir s€kmés kriterijus. 4.4 papunktyje TPL6-TPL9 etapuose kriterijai yra ypac
detalizuoti. Atsakové tiesiog ignoruoja pateikta informacija, teigdama, kad tokios informacijos néra.

Nurodé, kad pareiskéja pateiké visg praSoma informacija, numatyta Frascati (2015) vadove,
2.19 papunktyje sistemiskumui pagristi. Atkreipé démesj, kad 4.2.3 papunktyje pateiktoje lenteléje
pateiktas tyréjy sarasas, prie kiekvieno tyréjo pateiktos jy vykdomos uzduotys bei laikas valandomis
toms uzduotims jgyvendinti, taip pat prie kiekvienos uzduoties numatytas planuojamy uzduociy
rezultatas. Uzduotys koreliuoja su 4.5 lenteléje pateiktomis uzduotimis, nurodant uzduoties vykdymo
pradzig ir pabaiga, koks rezultatas bus uzduoties vykdymo pabaigoje ir i kokj klausima bus atsakyta
jgyvendinus konkreCig uzduotj. Numatyti TPL etapai, prie kiekvieno etapo nurodytas kriterijus,
rodiklio tipas, vertinimo priemon¢ sékmés verté/riba. Numatyti intelektinés nuosavybés sprendimai.
Kiekviename etape numatytos rizikos, jy kritiniai taskai bei veiksmai rizikoms mazinti. Pateiktas
produkto pateikimo rinkai apraSymas numatant paklausos kitimo tendencijas iki 2030 mety, taip pat
gamybos apimtis, galimg paklausg naujoms medziagoms bei paskaiciuota tikétina paklausa. Jvertintos
gamybos augimo prognozés tam paciam laikotarpiui. Priede ,,Finansinis planas‘ pateiktos trijy mety
finansinés perspektyvos po projekto jgyvendinimo. 5.2. lenteléje jvertinti konkurentai nurodant jy
rinkos dalis bei atliktas SSGG analizes kiekvienam konkurentui. 5.3.1 lenteléje pateikta informacija
apie produkto kaina, palyginimas su pagrindiniy konkurenty sitilomy panasiy produkty kainomis.
Pateiktos komponenty prognozuojamos kainos bei jy palyginimas su esamo medziagiSkumo
komponenty kainomis. 5.4 lentel¢je jvertintas projekto sukurty produkty komercinimo potencialas,
pateikti produkto technologinés parengties lygiy (kiekvienam produktui atskirai) pagrindimas. Pagal
pateikta formule paskaiCiuotas pajamy ir iSlaidy santykis. Visa informacija pateikta remiantis
kvietime ,,Zaliasis eksperimentas® + Ekoinovacijos* pateikta MTEP Verslo plano forma bei jos
apraSymu.

Pareiskéja cituoja ekspertés prof. dr. M. P. pasisakyma dél atsakovo motyvy bei nurodo, kad
Siuo atveju TPL plétros procesas vertintas kaip ciklinis integralus ir interaktyvus procesas bet ne
linjjine logika besiremiantis procesas, ka i§ esmés ir akcentuoja tiek Frascati, tiek Oslo vadovali, ir
traktuotinas kaip sisteminis integralus procesas. Taigi, sistemiskumo kriterijus tenkinamas, nes butent
detalus projekto aprasymas ir organizavimas pagal Frascati (2015) vadova gali bti traktuojamas kaip
sistemin¢é MTEP veikla, organizuojama projektiniu pagrindu. Taip pat eksperté prof. dr. M. P.
ekspertinéje iSvadoje nurodo, kad ,,Atsakant j kritikg dél ,,sistemiSkumo* kaip mokslinio tyrimo
biitinojo komponento nebuvimo, remiantis Frascati (2015) vadovu, sistemiSkumo Kkriterijus
tenkinamas, nes biitent detalus projekto apraSymas ir organizavimas pagal Frascati (2015) vadova
gali biiti traktuojamas kaip sisteminé MTEP veikla, organizuojama projektiniu pagrindu SVV, kai ji
yra vykdoma integraliai su produkto dizaino ir gamybos inovacijy vystymo darbais.

Skunde nurodoma, kad Frascati vadovas prie ,,naujumo* kriterijy atitinkanciy veikly priskiria
ir veiklas, kuriomis pritaikomos tam tikros technologijos, kurios atitinkamai biity iSbandomos, taip
naujai pritaikius Zinias, blity gauti nauji rezultatai. Atkreipé démesj, kad paties kvietimo tikslas
skatinti atlieky perdirbima, o pasaulyje Zinoma daugyb¢ btidy perdirbti atliekas, bet tai nereiskia, kad
nereikia daugiau daryti jokiy moksliniy tyrimy susijusiy su atlieky perdirbimu. Atsakové nenurode,
kad pareiskejos pateiktas atlieky perdirbimo btdas, proporcijos, sudétis yra neoriginali ir jau
egzistuojanti rinkoje. PareiSkéja, atsakydama j papildomus klausimus, pateiktus rastu 2025 m.
geguzés 19 d., Nr. R4-3094-(16.2.36 MR)-2025, pateiké detaly savybiy bei perdirbimo budy
apraSymga. Taip pat apraSymas pateiktas MTEP Verslo plano 3.1.1 papunktyje, o planuojamos gauti
savybés palygintos 3.1.2 lentel¢je, 5.2. ir 5.3.1. lentelése. Atsakové nepateike jokio pagrindimo, kad
pareiSkéjos kuriamas produktas egzistuoja rinkoje arba biity kuriami analogiski produktai. Atsakove
pateiké nuorodas j atskiras publikacijas, taciau tai tik atskiros detalés, kurios niekaip nepaneigia, kad
pareiSkéjos idéja yra nauja ir originali. Atsakové nepateiké jokiy jrodymuy, kad tokia id¢ja biity taikyta
Sioje pramonés Sakoje (motocikly detaliy gamyboje).

Pareisk¢ja pateikia ekspertés prof. dr. M. P. ekspertinéje iSvadoje nurodomg vertinima,
pazymi, kad atliepiant  kritikg dél sprendiniy naujumo, projekte galima identifikuoti Siuos MTEP
naujumo pozymius — prototipy testavimas bei naujy Ziniy apie jy veikimg sisteminis surinkimas,
interpretavimas ir naujy prototipy kiirimas siekiant parengti prototipus, atitinkancius zaliyjy inovacijy
ir darniosios gamybos koncepcija. Taigi, tokiu pozitriu, projektas siekia pazangos, kuri yra labai



svarbus MTEP veiklos atributas (Frascati, 2015, 2.22 papunktis) ir inovacinés veiklos komponentas
siekiant tvaraus vartojimo principy jgyvendinimo ir Ziedinio dizaino principy diegimo.

Atsakovés skundziamo sprendimo dalis, kurioje konstatuojama, neva pareiskéjos PIP néra
biitino MTEP veiklai kriterijaus ,,naujumo®, yra visiSkai nepagrista, Sioje dalyje atsakové visiSkai
neanalizavo pareiskéjos PP atitikties ,,naujumo* kriterijui, o nurodé abstrakcius, visiSkai nepagristus,
nemotyvuotus, deklaratyvius teiginius. Atsakovés motyvai akivaizdziai prieStarauja pacio Frascati
vadovo 2.50 papunk¢iui, kuriame aiskiai jvardijama, kad prototipy projektavimas, konstravimas ir
bandymas patenka | MTEP sfera.

D¢l veiklos kurybiskumo pareiskéja nurodé, kad pareiSkéjos atlikti tyrimai sektoriuje yra
kiirybiski, parodo tyréjy dalyvavimas projekte, kurie pateikti MTEP Verslo plano 4.2.1 papunktyje.
Pareiskéjas MTEP Verslo plano 3.1 papunktyje pateiké numatomo sukurti naujo ar i§ esmes
patobulinto produkto aprasyma su fotofiksacijomis, 0 4.3.1. papunktyje pateiktas sarasas, kokiy naujy
arba papildomy ziniy siekiama jgyti projekto veiklomis. 4.3.2. papunktyje pateikta, kokiomis
originaliomis idé¢jomis ir (arba) hipotezémis grindziama projekto veikla.

Atsakovés skundziamo Sprendimo dalis, kurioje konstatuojama, neva pareiskéjos PJP néra
biitino MTEP veiklai kriterijaus ,,kiirybiSkumo®, yra visiSkai nepagrista, Sioje dalyje atsakové visiSkai
neanalizavo pareiSkéjos PIP atitikties ,kirybisSkumo* kriterijui, o nurodé abstrakcius, visiSkai
nepagrjstus, nemotyvuotus, deklaratyvius, be objektyviy jrodymy, teiginius. Atsakovés teiginiai
akivaizdziai prieStarauja pareiskéjos PIP pateiktiems duomenims bei Frascati vadovo nuostatoms.

Pareiskéja nurodo, kad atsakove, atmesdama visg ar i dalies pareiskéjo pateikta PIP, negali
apsiriboti bendra fraze, kuria teigiama, kad P]P i§ dalies atmetamas, nes neatitiko tam tikry nuostaty,
kurios dazniausiai buina pakankamai abstrak¢ios. Administruojancios institucijos (Siuo atveju
atsakovés) sprendimai, priimti remiantis neiSsamiais, nemotyvuotais ir nepagristais argumentais
privalo biiti panaikinti, jskaitant, dél skaidrumo principo pazeidimo.

PareiSkéja sprendzia, kad jvertinus ir iSanalizavus atsakovés skundziama Sprendima,
remiantis net 2 nepriklausomy eksperty ekspertinémis iSvadomis, kuriose konstatuota, kad atsakove
netinkamai aiskino ir taiké Frascati vadovo nuostatas, bei tai, kad atsakovés Sprendimas yra visiSkai
nemotyvuotas, apsiribojantis abstrak¢iomis nepagristomis, nemotyvuotomis, deklaratyviomis,
nepateikiant jokiy objektyviy jrodymy, iSvadomis, konstatuotina, kad atsakovés Sprendimas
neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnyje
administraciniam aktui keliamy reikalavimy. Atsakovés sprendimas priimtas nesilaikant gero
administravimo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia principy, néra tinkamai motyvuotas, todel
tai akivaizdziai nesuderinama ir su VA] reikalavimais. Nustatyti gin¢ijamo administracinio
sprendimo trilkumai pripaZintini esminiais, o tai reiSkia, jog Sprendimas turi biti pripazintas
nepagristu bei panaikintas kaip neteisétas i§ esmeés.

Atsakové viesoji jstaiga Inovacijy agentiira atsiliepime j skundq nurode, kad su juo nesutinka
ir praso atmesti kaip nepagrjstq.

Nurode¢, kad 2025 m. kovo 17 d. per INVESTIS duomeny mainy svetaing (toliau — DMS)
pareiskéja pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Inovatyviy aplinkai draugisky
technologijy sukiirimas, demonstravimas bei aplinkosauginiy sprendimy diegimas UAB ,,duomenys
neskelbtini* finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys
neskelbtini). Atsakoveé 2025 m. geguzés 19 d. rastu ,,Dél projekto igyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) trikumy iStaisymo* (toliau — rastas) prasé pareiskéjos pateikti trilkstamus dokumentus ir
paaiskinimus per 5 darbo dienas. 2025 m. geguzés 26 d. praneSimu ,,.Dél termino pratgsimo*
pareiSkéja papraseé 5 darbo dienoms pratesti atsakymo j rastg terming. 2025 m. birzelio 2 d., 2025 m.
birzelio 3 d. praneSimais pareiSkéja pateiké papildoma informacija.

2025 m. liepos 2 d. DMS praneSimu atsakové pareiskéjai pateiké rasSta, kuriame iSdéstytos
PIP atmetimo prieZastys ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini)
atmetimg™ (minéta, Sprendimas), kadangi P]P neatitiko PFSA 5.1.1.1 papunktyje nurodytos veiklos
ir Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — PAFT) 47.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams.



Atsakové nurodo, kad vadovaujantis Frascati vadovo 2.12 papunkciu, MTEP veikla — tai
veiksmy, kuriuos MTEP vykdytojai sgmoningai atlieka naujoms Zinioms jgyti, visuma. Pagal Frascati
vadovo 2.13 papunktj, kad veikla buty priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis kriterijus: veikla
turi buti nauja (originali), kiirybiSka, neapibrézta, sisteminga, perduodama ir (arba) atkartojama. Jeigu
projekto veiklos neatitinka bent vieno 1§ penkiy kriterijy, jos negali biiti priskirtos MTEP veikloms.

Pazyméjo, kad atsakové PP jvertino vadovaudamasi PAFT, PFSA, vidaus teisés aktais,
detalizuojanciais PJP vertinimo procesa bei jsigilindama j pareiskéjo su PJP ir véliau pateiktus
dokumentus (buvo vertinta PIP, jo priedai, pareiskéjo atsakymai j atsakovés uzduotus klausimus) ir
priémé motyvuota sprendima atmesti PJP kaip neatitinkantj PFSA 5.1.1.1 papunktyje nurodytos
veiklos ir PAFT 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2
papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams.

Kadangi pareiSk¢ja teigia, jog jau jgyvendintas 5 TPL, jis prival¢jo pateikti jtikinamus Sio
etapo rezultaty jrodymus, taciau jokiy jtikinamy duomeny, jrodymy ir sistemingy rezultaty
pareiskéjas nepateiké. Pabrézé, kad nors pareiSkéja skunde nurodo, kad: ,,Makety iSbandymas
realiomis salygomis atsispindi fotofiksacijose, nes maketai sumontuoti ant motocikly ir pateikti gauti
rezultatai®, taciau atkreipé démesj, kad tai tik prototipy nuotraukos, nei bandymy protokoly, nei
gamybos technologijos apraS§ymo laboratorinémis saglygomis pareiskéjas nepateikeé.

Atkreipé démesj, kad 2025 m. birzelio 2 d. DMS praneSimu pateiktame dokumente
»lechnologinés parengties lygiy (TPL) 2-5 pasiekimy jrodymy ataskaita™ (toliau — TPL ataskaita)
nurodyta, kad UAB ,,duomenys neskelbtini“ TPL2 — TPL5 etapuose gauti rezultatai yra pagristi
mokslo duomenimis ir patvirtinti nuodugniais laboratoriniais bandymais, taciau atsakové pazymi, kad
pareiskéjo pateikti atsakymai nejrodo turimo 5 TPL, nepateiktos konkrecios reikSmés, kurios buvo
gautos laboratorinémis salygomis. Pateikti atsakymai yra nekonkretis ir neiSmatuojami ,,naudojant
suderinamumo priedus ir tinkamg maiSymo rezima, gautas vienalytis miSinys®, ,,gautas vienalytis
miSinys be matomy faziy atsiskyrimo pozymiy®, ,buvo sukurtas pilnai funkcinis laboratorinis
prototipas — tai gali buti tiek didesnis medziagos bandiniy kiekis optimizuotos sudéties, tiek ir
konkretus komponento modelis (maketas) i§ grafeno kompozito®. Pareiskéja atsakymuose teigia, kad
produktai sukurti, tac¢iau néra konkreciy skaiciy, gamybos technologijos aprasymo laboratorinémis
salygomis. Laboratoriniy bandymy rezultatai technologijos moksly srityje visada turi skaitines vertes,
kuriy siekiama, kurias galima palyginti su kitais produktais. Nors pasiekus 5 TPL jau turi biiti sukurtas
pirminis prototipas, kuris iSbandytas realiomis salygomis, pareiSkéjas pateiké tik prototipy
nuotraukas, tac¢iau nei bandymy protokoly, nei gamybos technologijos apraSymo laboratorinémis
salygomis nepateiké. [vertinusi visg turimg informacija, nebuvo galima jsitikinti, kad planuojami
kurti produktai atitinka 5 TPL.

Atsakove pazymejo, jog PIP buvo atmestas ne dél pareiskéjos pateikto P]P nesistemingumo,
o d¢l MTEP verslo plane nurodyty veikly neatitikimo Frascati vadove nurodytam sistemingumo
kriterijui. Pagal Frascati vadovo 2.19 papunktj ,MTEP yra formali, sistemingai vykdoma veikla.
Siame kontekste zodis ,,sistemingas® reiskia, kad MTEP veikla vykdoma pagal nustatyta plana,
dokumentuojant informacija apie proceso eigg ir rezultatus®. Projekto vertinimo metu pateiktoje
informacijoje ir dokumentuose yra per daug netikslumy, neatitikimy: pareiskéjas deklaruoja, kad
produktai yra pasieke 5 TPL, taciau MTEP verslo plane, pareiSkéjo pateiktuose papildomuose
atsakymuose nurodyta informacija tam prieStarauja.

2025 m. birZelio 2 d. DMS praneSimu pateiktame atsakyme pareiskéja nurode, kad 2024 m.
MTEP i$laidy nepatyré. UAB ,,duomenys neskelbtini* teik¢ paraiSka Nr. (duomenys nesklbtini)
(pazangos priemon¢ — ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui ekonomikos®, kvietimas —
,Zaliasis eksperimentas“, finansavimas neskirtas) projekto ,.Plastiko atlicky perdirbimas j eko-
plastika UAB ,,duomenys neskelbtini* finansavimui gauti, kuriame buvo planuojama plastiko atlieky
perdirbimas | eko-plastika (plastiko atlieky perdirbimas paver€iant jas kompozitine medZiaga —
perdirbto plastiko ir biopolimery miSiniu, sustiprintu nattiraliais pluostais (kanapiy, liny, bambuko)
bei padengtu grafenu) bei kartu pateiktos tos pacios sukurty motociklo detaliy makety nuotraukos
(pagrindziancios 4TPL pasiekimg), kurios teiktos ir kartu su vertintu PIP. UAB ,,duomenys
neskelbtini* teiktame P]P Nr. (duomenys neskelbtini) buvo nurodyta, jog iki veikly pradzios pasiektas
4 TPL, o 5 TPL pasiekimui ir MT veikly vykdymui reikalingos investicijos uz 553.788,54 Eur (MTEP



paslaugy jsigijimui ir darbuotojy darbo uzmokesciui), o nuo 6TPL planuojamoms eksperimentinéms
veikloms (toliau - EP) veikloms vykdyti buvo numatyta — 61.814,96 Eur. Pagal Siame P]P pateikta
informacijg matyti, kad projekto metu planuojama perdirbti netvarias plastiko atliekas bei sukurti
perdirbtas plastiko ir biopolimery kompozicijas, dengtas grafenu ir kanapiy, liny ir bambuko pluostu,
projekto veiklas pradedama vykdyti nuo 6 TPL, kur eksperimentinés plétros veikloms numatytos
investicijos uz 720.076,80 Eur MTEP paslaugy isigijimui ir darbo uzmokesciui. Néra aisku, kaip
buvo pasiektas STPL, jei 2024 m. MTEP islaidy nepatirta, pagrindzian¢iy dokumenty apie STPL
pasiekimg nepateikta ir kaip Sio projekto iSlaidos atitinka PAFT 294.1 papunktyje numatytg islaidy
butinumo ir patikimo finansy valdymo principa, jei nepilnai prieS metus pareiSkéjo teiktame PJP
panasaus planuojamo produkto EP veikly vykdymui buvo numatyta islaidy uz 61.814,96 Eur, o Siame
PIP EP veikly vykdymo iSlaidos siekia 720.076,80 Eur. Pareiskéja nepagrindé, kad Projektas bus
vykdomas nuosekliai pagal MTEP procesa, sistemingg hipoteziy tikrinima, eksperimentavima,
rezultaty fiksavimg ir analizg.

D¢l pareiskéjos argumento, kad Frascati (2015) vadovas numato stambiy mokslo tyrimy
valdymo specifika, ir neaptaria smulkaus ir vidutinio verslo (toliau—SVV) ir mikro jmoniy vykdomy
mokslo tyrimy specifikos, nurodé, kad jokiy iSim¢iy MTEP veiklos vertinimui dél tkio subjekto
dydzio nei PFSA, nei paCiame Frascati vadove néra numatyta, taigi visi pateikti projekty
igyvendinimo planai vertinami pagal vienodus kriterijus, skirtus MTEP veikloms identifikuoti.

Nors i§ tiesy moksliniai tyrimai yra kurybiski ir daznai neapibrézti 1§ anksto, tai jokiu budu
neatleidzia pareiSkéjy nuo aiSkaus veiklos planavimo, procesy sisteminimo ir rezultaty
dokumentavimo, kurie yra bitini ne tik projekto valdymui, bet ir objektyviam veiklos vertinimui.
Frascati vadovo 2.21 ir 2.32 papunk¢iai, kuriuos pareiskéjas mini skunde kaip pateisinima, bitent ir
pabrézia, kad sistemingumas MTEP veikloje yra susijes su veiksmy nuoseklumu, planavimu,
rezultaty fiksavimu ir dokumentavimu. Tai reiskia, kad Siuo atveju ir SVV jmoné privalo pateikti
aiSky veiklos plang, kuriame apibréziami tyrimy etapai, uzduotys, reikalingi iStekliai ir planuojami
rezultatai, veikla vykdo pagal sisteminga, organizuotg tvarkg. Tuo tarpu laboratoriniy rezultaty
pateikimas néra formaliai taikomas kiekvienam etapui, ta¢iau baziniy duomeny, prototipy ir
eksperimentiniy rezultaty ataskaitos turi biiti dalis sistemingos dokumentacijos. Nors pareiskéja
remiasi mokslo ir verslo bendradarbiavimu, o dalis tyrimy atliekama aukStyjy mokykly ar kity
institucijy laboratorijose, tai neturi biiti suprantama kaip pretekstas vengti savo MTEP veiklos
dokumentavimo ar pagrindimo. Projekto metu jgyjami istekliai ir formuojami plétros pajégumai turi
buti iSsamiai apraSyti, o veiklos eiga fiksuojama, kad biity uZtikrintas veiklos skaidrumas ir
atsekamumas. Sistemingumas néra sinonimas dideliy institucijy procesams, tai veiklos organizavimo
principas, kuris turi biiti tatkomas ir maZai jmonei, norin¢iai pagristi savo inovacijy kiirimg ir mokslo
tyrimus. Be sistemingo planavimo ir dokumentavimo negalima patikimai jvertinti MTEP veiklos
efektyvumo, naujumo ar jos reikSmés verslui.

Pazyméjo, kad pareiSkéjos pateikty eksperciy prof. dr. M. P. ir prof. dr. V. P. kritinis
pvertinimas dél projekto sitilomy veikly naujumo kelia pagrjsty abejoniy, kadangi tokias iSvadas gali
teikti tik chemiko kvalifikacija turintis ekspertas.

Pagal pareiskéjo pateiktus dokumentus projekto apraSyme néra nieko konkretaus, kaip
plastikas bus perdirbamas, kuo Sis perdirbimas skirsis nuo §imtai Zinomy plastiko perdirbimo btidy,
neatskleisti siilomo proceso naujumas, originalumas, privalumai ar triikumai. NeaiSku, kaip ir kas
kurs eko-plastika. Moksliniy ir technologiniy problemy sprendimas paraiskoje negali biiti laikomas
pagristu, nes tokiems sprendimams zinios yra prieinamos mokslingje literatiiroje. Taip pat pazyméjo,
jog projekto tikslas nebus pasiektas dé¢l projekty dalyviy kompetencijy stokos. PareiSkéjas neturi
reikiamy priemoniy bei resursy, reikalingy tikslui pasiekti.

PareiSk¢jas nepagrindZia naujumo ir originalumo kriterijy, kadangi plastiko ir biopolimery
kompozicijas dengimo grafenu technologija yra Zinoma, kanapiy ir grafeno kompozitai yra placiai
iStirti mokslininky, liny pluoSty dengimo grafenu technologijos yra Zinomos, pladiai iStirtos ir
naudojamos, bambuko kompozitai su grafenu, taip pat yra gerai Zinomi, apie aliuminio lydiniy
kompozitus su anglies nanovamzdeliais $iuo metu yra paskelbta gerokai vir§ 1000 publikacijy, o kuo
pareiSk¢jo Projekte planuojamos kurti technologijos skirsis nuo $iy jau iStirty, pareiSkéja
nedetalizuoja.



Kuriamo produkto naujumas pagal Oslo vadova yra aktualus tik projekty naudos ir kokybés
vertinimo etape, kai jau reitinguojami tinkamais finansuoti atrinkti projektai, tuo tarpu naujy ziniy
ktrimo bei atitiktis kitiems MTEP kriterijams pagal Frascati vadova vertinama projekty tinkamumo
finansuoti etape, kas ir buvo atlickama Siuo atveju. Sprendimas atmesti PP priimtas atliekant
tinkamumo finansavimo vertinimg. Pabrézé, kad kuriamas produktas gali biiti inovatyvus, taciau jo
kiirimo procese nebiitinai bus kuriamos naujos zinios. Pareiskéjo projekto atveju atsakové jvertino,
kad Projekte nebus kuriamos biitent naujos zinios, kg ir pagrindé Sprendime.

MTEP verslo plano 4.3.2 papunktyje pareiskéja nurodo iSkelta hipoteze: ,,<...>Perdirbty
plastiko ir biopolimery kompozitai, sustiprinti grafenu, bei anglies nanovamzdeliais sustiprintas
aliuminis gali pakeisti tradicinius motocikly komponentus, sumazindami svorj, padidindami tvirtuma
ir pagerindami aplinkosauginius parametrus®. Atsakovés vertinimu iskelta hipotezé i§ esmés remiasi
jau zinomomis $iy medziagy savybémis bei jy taikymo galimybémis, taciau neatskleidziami
konkretiis, inovatyviis sprendimai, kaip butent Sios medziagos iS esmés prisidés prie esminiy
problemy, tokiy kaip komponenty svoris, tvirtumas, atsparumas korozijai ar kity eksploataciniy
savybiy, sprendimo. Teiginiai daugiausia grindziami anksCiau nustatytais faktais, o ne naujai
pasitlytomis idéjomis ar mokslisSkai pagristomis prognozémis. Taip pat stokojama aiskios
koncepcijos, kaip Sios naujos medziagos galéty pakeisti esamus komponentus arba reikSmingai
pagerinti jy savybes per funkcionaliai pagrjsta mokslinj metodg. Daugiau démesio skiriama praktinei
igyvendinimo ir taikymo pusei, o ne fundamentaliai mokslinei naujovei ar teoriniu poziiiriu pagristam
i8stukio sprendimui. Atsakovés vertinimu, projekto apraSyme triiksta aiskiai suformuluoty moksliniy
hipoteziy, kurios leisty vykdyti sisteminius tyrimus, siekiant kurti naujas technologijas ar produktus.
Veiklos labiau orientuotos j technologijy diegima, bandymus esamose gamybos linijose ir zinomy
aplinkosaugos sprendimy taikyma, o ne j fundamentaliy ar taikomyjy tyrimy vykdyma.

Kaip nurodyta PIP ir MTEP verslo plane, projektas yra priskirtas MTEPI prioritetui ,,Nauji
gamybos procesai, medZziagos ir technologijos*. Projekte planuojama sukurti naujas medziagas, todél
vertinimui reikia medziagy inzinerijos, kompozitiniy medziagy, medziagy mechanikos ziniy ir/ar
chemijos mokslo krypties ziniy. Tuo tarpu pareiSkéjos pasitelkti ekspertai tokiose srityse
nesispecializuoja. Pagal pareiskéjos kartu su skundu pateikta informacija ekspertinése iSvadose
matoma, kad viena i§ eksperciy yra Socialiniy moksly krypties daktar¢, tuo tarpu informacijos apie
kitos ekspertés iSsilavinimo kryptj bei darbo patirt] visai nepateikta. Tuo tarpu i atsakovés pusés
pareiSkéjos projekta vertino du reikiama iSsilavinimg ir darbo patirt] turintys ekspertai, kaip tai
nurodyta PAFT 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSe. Pirmasis ekspertas
yra medZiagy inZinerijos (daktaras) ir cheminiy technologijy (magistras) moksly krypciy ekspertas,
turintis daugiau nei 15 mety praktinio mokslinio darbo patirt] medziagy inzinerijos mokslo kryptyje.
Antrasis ekspertas yra chemijos moksly krypties daktaras bei habilituotas fiziniy moksly daktaras,
docentas, profesorius, turintis daugiau nei 30 mety darbinés patirties chemijos moksly kryptyje.

Atsakoveés vertinimu, sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Tai, jog jis netenkina
pareiskeéjo likesCiy, niekaip nesalygoja, jog Sio pareiSkéjo atzvilgiu nebuvo atliekamas geras
administravimas, kadangi atsakove sprendimg priémeé visapusiSkai iSnagrinéjusi turimg informacija
apie pareiSkéjo projekto atitikty MTEP kriterijams, t. y. atidziai iSnagrin¢jo P]P pateikta informacija
bei atsakymus ] pareiskéjui siystus paklausimus, vertinimui pasitelké reikiamos moksly krypties
ekspertus. Sprendimas atitinka tiek VAI 10 straipsnyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3
straipsnyje jtvirtintus vieSojo administravimo principus, tame tarpe ir gero administravimo principa,
t. y. sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy
i8déstymas jame yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo atsakové rémési priimdama sprendima.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél Agentiiros 2025 m. liepos 1 d. dienos sprendimo Nr. R4-392§-
(16.2.36MR)-2025 , Apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg®,
teisetumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. kovo 17 d. per DMS pateikeé projekto jgyvendinimo
plang del projekto ,,Inovatyviy aplinkai draugiS$ky technologijy sukiirimas, demonstravimas bei



aplinkosauginiy sprendimy diegimas UAB ,,duomenys neskelbtini“, kuriam buvo suteiktas unikalus
numeris Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, PIP).

Atsakové 2025 m. balandzio 9 d. per DMS iSsiunté¢ informacinj pranesimg ,,Pradedamas PJP
vertinimas®, kuriuo informavo pareiskéja, kad pradedamas jos pateikto PIP vertinimas, 2025 m.
geguzés 19 d. rastu ,,Dé¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy
iStaisymo** paprase per 5 darbo dienas pateikti trikstamus dokumentus ir paaiSkinimus.

2025 m. geguzés 26 d. pareiskéja pateiké praSymga 5 darbo dienoms pratesti atsakymo j 2025
m. geguzés 19 d. rastg terming. Atsakoveé 2025 m. geguzés 27 d. rastu sutiko pareiskéjos prasSoma
terming pratesti. PareiSkéja 2025 m. birzelio 2 d. ir 2025 m. birzelio 3 d. (2025 m. birzelio 2 d.
,»Leikiame prasoma informacija“; 2025 m. birzelio 2 d. ,,Teikiame praSomg informacija‘; 2025 m.
birzelio 2 d. ,,Teikiame praSomg informacija*“; 2025 m. birzelio 2 d. ,,Teikiame praSsomg informacijg‘;
2025 m. birzelio 2 d. ,,Teikiame prasomg informacija‘‘; 2025 m. birzelio 3 d. 09:57:53 ,,Papildydami
atsakymg fotofiksacijos; 2025 m. birzelio 3 d. ,,Atsakymo papildymas*) pateiké atsakovei
papildomus paaiskinimus ir dokumentus.

Atsakové 2025 m. liepos 2 d. DMS praneSimu pareiSkéjai pateiké rastg ,,PraneSimas apie
projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima®, kuriame nurodé, kad Agentiira,
vadovaudamasi pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios
klimatui ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti saglygas tvariai pramonés MV] transformacijai® poveikliy
»dkatinti inovatyviy aplinkai draugiSky, t. y. tvariy produkty gamyba skatinanciy, technologijy
kiirima, demonstravimg pramongés labai mazose, mazose ir vidutinése jmonese (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)“ ir ,,Aplinkos apsaugos vadybos sistemos pagal tarptautiniy standarty
reikalavimus diegimas ir (ar) gamybos technologiniy audity atlikimas; ekologinis projektavimas,
ekologinis Zenklinimas, sertifikavimas (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)* projekty finansavimo
salygy aprasu (minéta, PFSA arba Aprasas), jvertino pareiskéjo pateikta P]P dél finansavimo ir
priémé sprendimg atmesti PP kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy. Nurodé, kad PP neatitinka
PFSA 5.1.1.1 papunktyje nurodytos veiklos ir Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy
(toliau — PAFT arba Taisyklés) 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1, 1.2,
2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams.

PareiSkéja, nesutikdamas su atsakovés sprendimu, kreipési | Lietuvos administraciniy gincy
komisijg praSydamas jj panaikinti.

Gincui taikytini teisés aktai yra ApraSas, Taisyklés, vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros
direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3 E) 2025 patvirtintas Ekspertinio vertinimo
proceso organizavimo tvarkos apraso (toliau — Ekspertinio vertinimo aprasas).

PAFT 5 punktas nustato, jog administruojanciosios institucijos, vertindamos PJP, priimdamos
sprendimus dél projekto finansavimo, turi uZztikrinti, kad bus laikomasi lygiateisiSkumo (5.1
papunktis), neSaliSkumo ir skaidrumo (5.2 papunktis), profesionalumo ir efektyvumo (5.3 papunktis),
konfidencialumo (5.4 papunktis) principy; profesionalumo ir efektyvumo: vertinimui ar tikrinimui
atlikti, sprendimams priimti turi biiti pasitelkiami kompetentingi specialistai (5.3.1 papunktis).
Projekty atranka atliekama konkurso biidu (5.1.8 papunktis).

Pagal PAFT (arba Taisykliy) 47.1 papunkt] kiekvienas projektas turi atitikti bendruosius
atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis). Projekty atitiktis projekty atrankos
kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinimg. P]P vertinimg atlieka administruojancioji institucija (49
punktas). PAFT 50 punkte nustatyta, jog PIP vertinimg sudaro Sie etapai: projekto tinkamumo
finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo biidu,
konkurso biidu arba vykdoma testiné projekty atranka; projekto naudos ir kokybés vertinimas,
atliekamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso btdu (50.1 ir 50.2 papunkciai).

Taisykliy 2 priede pateikiamas projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai: 1.1 papunktyje nurodyta, kad projektu turi biti
prisidedama prie jgyvendinant plétros programos pazangos priemong jgyvendinamo(-y) Nacionalinio
pazangos plano uzdavinio (-1y), o kai jgyvendinami RPPI projektai, — prie RPPI uzdavinio (-1y); t. y.
projektu turi buti prisidedama prie jgyvendinant 2022-2030 mety plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones



pereiti link neutralios klimatui ekonomikos® veiklos ,,Sudaryti sglygas tvariai pramonés MV]
transformacijai“ poveikliy ,,Skatinti inovatyviy aplinkai draugiSky, t. y. tvariy produkty gamyba
skatinanc¢iy, technologijy kiirimg, demonstravimg pramonés labai maZzose, mazose ir vidutinése
imonése (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)® ir ,,Aplinkos apsaugos vadybos sistemos pagal
tarptautiniy standarty reikalavimus diegimas ir (ar) gamybos technologiniy audity atlikimas;
ekologinis projektavimas, ekologinis Zenklinimas, sertifikavimas (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)‘ Nacionalinio pazangos plano 1.5 uzdavinio ,,Skatinti pazangiyjy technologijy ir inovacijy
kiirimg, diegima ir sklaida“. Remiantis 2 priedo 1.2 papunkciu, projekto veikla(-os) (poveiklé (-€s))
atitinka plétros programos pazangos priemonés aprase, kai jgyvendinami RPPI projektai — RPPI1
nurodyta(-as) veikla(-as) (poveiklg(-es)) ir projektu prisidedama prie priemonés rodiklio (-iy)
reikSmés (-iy) pasiekimo. Taisykliy 2 priedo 2.1 papunktyje nustatyta, kad projekto tikslai turi atitikti
bent vieng Europos sajungos fondy (ESF) investicijy programos prioriteto konkrety uzdavinj ir
siekiamg rezultatg; minéto priedo 2.2 papunktyje nurodyta, kad Projekto tikslai, veiklos (poveiklés)
turi atitikti bent vieng PFSA, o kai jgyvendinami RPPI projektai — Gairése nurodytg veikla (poveikle).

Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprasSe, o kai jgyvendinami RPP1
projektai, — RPPI1 ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimag atmesti PIP (70 punktas).

Projekty specialiuosius finansavimo reikalavimus reglamentuoja PFSA, kuriame be kita ko
nustatyta, jog remiama veikla yra inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy produkty (tik gaminiy)
gamyba skatinanciy, technologijy kiirimas, demonstravimas pramonés MV]. Siekiant inovatyviy
aplinkai draugisky technologijy sukiirimo, numatoma investuoti ] moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros (minéta, MTEP), patentavimo veiklas ir veiklas, susijusias su projekto
igyvendinimo metu sukurto gaminio parengimu rinkai. Pagal remiama veiklg taikomieji moksliniai
tyrimai atitinka pramoniniy tyrimy sagvoka, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio
85 punkte, o eksperimentiné plétra suprantama taip, kaip nurodyta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2
straipsnio 86 punkte (MTEP veikla yra privaloma jgyvendinti projekte) (5.1.1.1 papunktis).

PFSA 5.1.17 papunktyje numatyta, kad, nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP
veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu.

Pagal Frascati vadovo 2.12 papunktj, MTEP veikla — tai veiksmy, kuriuos MTEP vykdytojai
samoningai atlieka naujoms Zinioms jgyti, visuma. Pagal §io vadovo 2.13 papunkt], kad veikla biity
priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis kriterijus: nauja (originali), kiirybiska, neapibrézta,
sisteminga, perduodama ir (arba) atkartojama. Jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno 1§ penkiy
kriterijy, jos negali buti priskirtos MTEP veikloms.

PFSA 58 punkte nustatyta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma bendruomenés
inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy ziniy tam
tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba),
kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti
tinkamos kompetencijos (t. y. turin€ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne maZesn¢ kaip 3 mety
darbo patirt] toje srityje), nesalisSkus (t. y. ne maZziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradZios neturin€ius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su parei$kéju ar partneriu, taip
pat neturincius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima, susijusj su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turinéius
specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 patvirtintos
Funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021 — 2027 mety Europos sajungos fondy investicijy programos
5.2 papunktyje nustatyta, kad Agentiira organizuoja ir atlieka projekty atranka, priima sprendimus
dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoja pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés
priemonegs).
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Aptartas teisinis reglamentavimas reiSkia, kad biitent Agentiirai suteikta teis¢ PAFT
(Taisykliy) ir PFSA (Apraso) nustatyta tvarka ir saglygomis vertinti, ar pareiskéjos pateiktas PIP ir
planuojama vykdyti veikla atitinka minéty teisés akty bendruosius bei specialiuosius (MTEP)
reikalavimus, Frascati vadove nustatytus kriterijus ir priimti sprendimg, ar PIP yra
tinkamas/netinkamas finansuoti. Komisija neatlicka PJP vertinimo (planuojamy vykdyti veikly
atitikimo MTEP ir Frascati vadovo kriterijams), tik nagrin¢ja, ar PIP vertinimas atliktas teisétai,
procediiry nustatyta tvarka ir ar Sprendime nurodyti argumentai yra grindziami Frascati vadove
apibréztais kriterijais.

Nagrin¢jamu atveju P]P buvo vertinamas tinkamumo finansuoti etape. Atsakove, jvertinusi
PIP ir jo priedus bei papildomai pateikta informacija, nusprend¢ pateikta PP atmesti, nes MTEP
verslo plane aprasytos projekto veiklos netenkina Frascati vadove 2.13 papunktyje pateikty kriterijy,
skirty MTEP veikloms identifikuoti. Sprendimo motyvuojamoje dalyje pateikiamas Agentiros
vertinimas ir iSvados, jog PIP suplanuota veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo),
planuojama vykdyti veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis idé¢jomis ir hipotezémis
(néra kiirybiska), pazymima, jog PIP ir MTEP verslo plane triksta loginio nuoseklumo, informacija
priestaringa, triiksta biitino sistemingumo, todél néra galimybés objektyviai jvertinti projekte
numatyty veikly. D¢l nustatyty neatitikimy PJP numatytos veiklos negali biti priskirtos MTEP
veikloms ir vadovaujantis PAFT 70 punktu, PIP buvo atmestas. Atsakové atsiliepime ir posédzio
metu paaiSkino, jog PIP (arba Projekto) vertinimui buvo pasitelkti du reikiama iSsilavinimg ir darbo
patirt] turintys ekspertai, $ig aplinkybe patvirtina atsakovés pateikti duomenys bei posédzio metu
i$sakyti argumentai.

Skunde ir posédzio metu pareiSkéjos atstovas akcentavo, jog atsakové netinkamai vertino
PIP, ,ignoravo Verslo plane ir P]P pateikta informacija“, skundziamas Sprendimas visiskai
nemotyvuotas ir nepagristas. PareiSkéjos vertinimu, atsakovés priimto Sprendimo teiginiai
akivaizdziai prieStarauja PIP ir jo prieduose pateiktiems duomenims bei Frascati vadovo nuostatoms.
Siekdama paneigti (nesutikdama su) Sprendime nurodytas iSvadas dél PIP neatitikimo PAFT, PFSA
ir Frascati vadove nustatytiems kriterijams, pareiSkéja vadovavosi dviejy eksperciy 2025 m. liepos
31 d. atliktais vertinimais bei iSvadomis, jog pareiskéjos PIP veikla atitinka MTEP taikomus
kriterijus, t. y. abi ekspertés surasé prieSingas nei Agentiros pasitelkty eksperty iSvadas, jog
pareiskéjos planuojama veikla pagal Frascati vadovg atitinka visus ginc€o kriterijus, t. y. originalumo
(naujumo), sistemingumo ir kiirybiskumo.

Taigi abiejy ginco Saliy pozicijos yra grindziamos ekspertiniais vertinimais. Komisijai
nesuteikta teis¢ (kompetencija) spresti dél PJP atitikties MTEP kriterijams. Siuo atveju Komisija
vertina, ar vadovaujantis Ekspertinio vertinimo apraso 16 punkto reikalavimais, PIP vertinimas buvo
atliktas kvalifikuoto eksperto (-y).

Minéta, jog Agentiira, vertindama projektus, turi teis¢ kreiptis § kompetentingus specialistus
(PFSA 5.3.1 papunktis). Ekspertinio vertinimo apraso 15 punkte numatyta, kad ekspertai turi buti:
nepriekaistingos reputacijos asmenys (15.1 papunktis); tinkamos kompetencijos (15.2 papunktis).

Pagal Ekspertinio vertinimo apraso 16.1 papunktj, moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
pletros ekspertinius vertinimus atliekantys ekspertai turi turéti: ne Zemesnj kaip moksly daktaro
laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinima (moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta moksly srities
krypti, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas) (16.1.1 papunktis), arba ne Zemesnj kaip
moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta
moksly srit}, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesng¢ nei 5 mety praktinio
darbo patirt] toje moksly srities kryptyje, kurios paraiSka/projektas/praSymas vertinamas. Jeigu
daktaro laipsnis yra pagal kitag moksly srit] nei vertinama paraiska / projektas / praSymas, tuomet
eksperto darbo patirtis turi buiti ne mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios paraiSka /
projektas / praSymas vertinamas (16.1.2 papunktis), arba ne Zemesnj nei magistro laipsnj arba jam
prilyginta iSsilavinimg (magistro laipsnis turi biiti pagal ta moksly srities kryptj, kurios paraiska /
projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesne nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje moksly srities
kryptyje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas. Jeigu magistro laipsnis yra pagal kit
moksly srit] nei vertinama paraiska / projektas / praSymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi biiti ne
mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas (16.1.3
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papunktis). Esant poreikiui ir galimybéms, gali biiti organizuojamas Kliento, eksperto (jei jis sutinka
su jo tapatybes atskleidimu) bei uzsakovo susitikimas. Kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama
tik teisés akty nustatyta tvarka (21.3 papunktis).

Skundziamas Sprendimas buvo priimtas, vadovaujantis ir eksperty padarytomis iSvadomis.
Pareiskejos pateikto MTEP verslo plano 3 dalyje ,,Produktai, kuriy kiirimui (tobulinimui) prasoma
finansavimo* nurodyta, jog ,,numatoma sukurti naujg ar i§ esmés patobulintg produkta: perdirbto
plastiko ir biopolimery kompozicijas, dengtas grafenu ir kanapiy, liny ir bambuko pluosta; numatoma,
kad bus pagamintas i§ UAB ,,duomenys neskelbtini“ gamybos metu susidariusiy plastiko atlieky*(
MTEP verslo plano 3.1 papunktis). Agentiira atsiliepime pazymejo, jog pareiSkéjos pateiktame PJP
ir MTEP verslo plane projektas yra priskirtas MTEPI prioritetui ,,Nauji gamybos procesai, medziagos
ir technologijos®“. P]P planuojama sukurti naujas medziagas, todél vertinimui reikia medziagy
inzinerijos, kompozitiniy medziagy, medziagy mechanikos ziniy ir/ar chemijos mokslo krypties
ziniy. Taip pat atsakové pazymejo, jog plastiko perdirbimo technologijos naujumas yra
atskleidziamas ne pagal plastiko panaudojimg vienoje ar kitoje pramonés Sakoje, o pagal cheming
sudétj. Sia pozicija Agentiiros atstovai patvirtino ir posédzio metu.

IS Agentiiros j byla pateikty abiejy eksperty nuasmeninty gyvenimo apra§ymy matyti, kad PP
verting ekspertai turi reikiamos srities kvalifikacija bei darbo patirt] (vienas ekspertas yra medziagy
inzinerijos (daktaras) ir cheminiy technologijy (magistras) moksly kryp¢iy ekspertas, turintis 15 mety
mokslinio darbo patirtj; kitas ekspertas yra ir chemijos moksly krypties daktaras bei habilituotas
fiziniy moksly daktaras, docentas, profesorius, turintis daugiau nei 30 mety patirtj (Ekspertinio
vertinimo apraso 16 punkto reikalavimai)). IS eksperty suraSyty iSvady matyti, jog atlikdami tyrima
ekspertai nustaté, jog projekte nurodytos veiklos neatitinka eksperimentinés plétros ir kity MTEP
kriterijy, detaliai iSdésté argumentus, kodél planuojamos veiklos neatitinka Frascati vadove nurodyty
kriterijy (naujumo, kiirybiskumo ir sistemingumo) bei kity reikalavimy, pateiké galutines iSvadas,
kad Projektas neatitinka programai keliamy reikalavimy. IS iSvady matyti, jog ekspertai teiké
klausimus pareiskéjai ir vertino gautus atsakymus.

PareiSkéja nesutikimo su Sprendimu motyvus i§ esmés grindé jos pasitelkty eksperty 2025
m. liepos 31 d. surasytomis iSvadomis, jog Bendrovés parengtame PIP nurodytos veiklos atitinka
Frascati vadove numatytus MTEP veiklos kriterijus (originalumo, kiirybiskumo bei sistemingumo).
IS kartu su skundu pridéty dokumenty matyti, kad minétas i§vadas suras¢ socialiniy moksly daktarés
(skunde pareiskeja pazymi, jog profesorés daktarés), eksperciy gyvenimo apraSymai j byla nepateikti.

Komisija atkreipia démesj, jog atsakove atsiliepime ir posédzio metu pazyméjo, jog
pareiskéjos pateikty eksperty kritinis jvertinimas dél PIP sitilomy veikly naujumo kelia pagristy
abejoniy, nes tokias iSvadas gali teikti tik chemiko kvalifikacijg turintis ekspertas. Be to, atsizvelgiant
1 PIP verslo plano duomenis, teigé, jog Agentiirai néra Zinoma, ar pareiskejos nurodytos ekspertés
neturi suinteresuotumo dél PP atitikties nustatytiems reikalavimams, ar jos yra nesaliskos. Siuo
atveju pazymeétina, jog atsakove, vadovaudamasi Agentiiros konfidencialios informacijos valdymo
vidaus tvarkos apraSo reikalavimais, Komisijai pateiké su pasitelktais ekspertais pasirasytus
dokumentus del konfidencionalumo, neSaliSkumo bei interesy konflikto vengimo.

Irodinéjimo nastg sudaro du tarpusavyje susij¢ aspektai. Jrodin€jimo nasta pirmiausiai apima
pareiga pateikti jrodymus (pozityvusis jrodinéjimo nastos aspektas). Si pareiga pagal bendraja
taisykle tenka visiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Kitas jrodin¢jimo nastos aspektas tampa
aktualus tais atvejais, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiskéjo, nei atsakovo nurodomas
aplinkybes. Tokiu atveju sprendimas priimamas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty
aplinkybiy jrodingjimo nasta (negatyvusis jrodingjimo nastos aspektas) (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015 m. sausio 26 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-
54-858/2015, 2018 m. kovo 7 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-156-822/2018).

Vadovaujantis teisés akty, reglamentuojanciy eksperty kompetencijos reikalavimus,
nuostatomis ir atsizvelgiant j atsakoves pateiktus eksperty gyvenimo aprasymy duomenis (eksperty
kvalifikacijg ir praktinio mokslinio darbo patirtj) bei posédzio metu abiejy ginco Saliy iSsakytus
komentarus (pozicijas), Komisija neturi pagrindo abejoti, jog PIP vertinima atliko netinkamos
kvalifikacijos ir aukStos kompetencijos ekspertai. Komisijos vertinimu, byloje nustatyty aplinkybiy
ir pateikty jrodymy (vertinti PIP ir jo priedai, pareiSkéja turéjo galimybe pateikti papildoma



12

informacijg, ekspertiniy tyrimy reikSmé Sprendimui, eksperty kvalifikacija, darbo ir moksliné patirtis
ir neSaliSkuma bei konfidencionaluma pagrindziantys dokumentai) pakanka i§vadai, jog Agentiira,
jvertinusi PJP ir jo priedus, padaré teisétg (ir pagrjsta) iSvada, kad ,,projektas netenkina Frascati
vadove pateikty kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti® ir priémé teiséta Sprendimg PP
atmesti. Vien tai, kad pareiskéja nesutinka su Sprendime iSdéstytu atsakovés PIP vertinimu,
nereiSkia, kad Agentiiros pasitelkti ekspertai pateiké nepagrjstas ir nemotyvuotas iSvadas ar vertinimg
atliko netinkamai, todél darytina iSvada, jog PJP vertinimo procedira atlikta pagal teisés akty
reikalavimus.

Pareiské¢ja Sprendimo neteisétumg grindzia neatitikimu Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) reikalavimams. VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose
nustatyta, jog administraciniame sprendime, be kita ko, turi buiti nurodyta: administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés;
administracinio sprendimo motyvai.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir ginCui aktualy teisinj reglamentavima, Komisija
sprendzia, kad Sprendime aiSkiai iSdéstytos faktinés aplinkybés (atsakovés vertintas PP ir jo priedai
bei papildomai pateikta informacijg), jos susietos su konkreciomis teisés normomis (nurodytos
aktualios PAFT, PFSA, Ekspertinio vertinimo apraso nuostatos), pateiktas MTEP verslo plane
aprasytos veiklos vertinimas pagal Frascati vadove nurodytus ginco kriterijus (naujumo,
kiirybiSkumo ir sistemingumo). Skunde ir posédzio metu pareiskéjos iSsakyti argumentai patvirtina,
jog pareiskéja suprato Sprendimo motyvus (skunde ir posédzio metu pateiké motyvy komentarus),
taciau nesutiko su pateiktu PIP neatitikimo Frascati vadove nurodytiems kriterijams vertinimu ir
pateiké savo, pasitelkty eksperty vertinimu pagrjsta, pozicija.

Apibendrinant darytina iSvada, jog Sprendimas yra teisétas ir pagristas, atitinka VA 10
straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, todél Komisija neturi pagrindo naikinti §j Sprendima
skunde nurodytais argumentais.

Pareiga pagristi priimta sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti j kiekviena argumenta (Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d.
sprendimq byloje van de Hurk v. Netherlands). LV AT yra ne kartg pazyméje¢s, kad teismas (Komisija)
neprivalo pasisakyti dél kiekvieno byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus teismas gali
daryti jais pagristas apibendrinanc¢ias motyvuotas iSvadas (zr., pvz., LVAT 2011-09-12 nutarti
administracinéje byloje Nr. A'*°-2685/2011). Atsizvelgiant j idéstyta Komisija dél kity pareiskéjos
skunde ir posédzio metu nurodyty argumenty (d¢l Oslo vadovo taikymo, dél SSV ir mikro jmoniy
vykdomy tyrimy vertinimo specifikos) nepasisako ir jy nevertina.

D¢l pareiskéjos reikalavimo priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir tiesioginio Konstitucijos
taitkymo, Komisija pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra
konstataves, kad jstatymy leidéjo neiSspresti teisé€s taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas
(Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas, 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas). Istatymy
leidéjo neiSsprestus teisés taikymo klausimus gali spresti teismai, nagringjantys gincus dél
atitinkamy teisés akty (ju daliy) taikymo (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 20 d.
sprendimas). Teismai neabejotinai turi ir i§ Konstitucijos kylancius jgaliojimus taikyti inter alia
bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg —
aukiCiausiaja teise (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 8 d. sprendimas). Sia oficialigja
konstitucine doktrina savo praktikoje remiasi ir LVAT, kai nustatoma, jog tam tikri santykiai yra
istatymo leidéjo nesureguliuoti (2007 m. sausio 18 d. iSpléstinées teiséjy kolegijos nutartis
administracinéje byloje Nr. A10-01/2007).

Pazymétina, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo praktikoje yra pripazings, jog
tiesiogiai Konstitucijos pagrindu ieskinys gali biiti tenkinamas tik tuo atveju, kai ginCo santykio
nedetalizuoja kiti norminiai aktai — jstatymai ar pojstatyminiai aktai, neprieStaraujantys
Konstitucijai (1999 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-108).

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy jstatymo (toliau — ir IAGNTI) 5
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai,
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nagrinédami skundus (prasymus), nei zalos, nei bylos Saliy turéty islaidy atlyginimo klausimy
nesprendzia.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta tiesiogiai taikyti Konstitucijg konkrecioje byloje gali tik teismai ir tik
tuo atveju, kai ginco santykio nedetalizuoja (nereglamentuoja) kiti norminiai teisés aktai — jstatymai
ar pojstatyminiai teisés aktai, neprie§taraujantys Konstitucijai. Siuo atveju pazymétina, kad Komisija
pagal nustatyta kompetencija negali tiesiogiai taikyti Konstitucijos nuostaty, be to, bylinéjimosi
i8laidy klausimas sprendziant gincg ikiteismine tvarka yra reglamentuotas IAGNT] 5 straipsnio 5
dalyje, t. y. specialiuoju norminiu teisés aktu. Vadovaujantis iSdéstytu, pareiSkéjo nurodyty
reikalavimy Komisija nevertina ir detaliau dél jy nepasisako.

Dél dalies medziagos pripazinimo neviesa.

Agentiira pateiké Komisijai 2025 m. rugpjii¢io 26 d. prasyma ,,Dél nevieSos bylos
medziagos* (Nr. 19R3-683 (AG3-134/27-2025; toliau — praSymas), kuriame prasé¢ pareiskéjos PJP
vertinusiy eksperty nenuasmenintus gyvenimo apraSymus, konfidencialumo ir neSaliSkumo
Jsipareigojimus bei nenuasmenintas ekspertines iSvadas, teikiamus tik Komisijai, laikyti neviesa
bylos medziaga.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrinéjamos bylos
medziagos (jos dalies) pripazinimo nevie$a. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
proceso Salis arba institucija, teikianti teismui dokumentus ar medziaga, kuriy duomenys sudaro
valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo (Siuo atveju Komisijos)
neteikti jy susipazinti ir kopijuoti. Kaip matyti i§ pateikty nenuasmeninty priedy, juose esanti
informacija sudaro profesing paslapti bei pateikiami jautriis asmens duomenys, todél atsizvelgus i
pateiktus atsakovés praSymo argumentus, Komisijai pateikta nenuasmeninta informacija
pripazjstama nevieSa, neleidZiama su ja susipazinti ir daryti jos kopijy kitiems asmenims

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,,duomenys neskelbtini® skundg atmesti kaip
nepagrista.

Pripazinti, kad vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025 m. rugpjicio 26 d. praSymo Nr.
Nr. 19R3-683 (AG3-134/27-2025) ,,Dél nevieSos bylos medZziagos* prieduose pateikta medziaga, t.
y. pareiSkéjos projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) vertinusiy eksperty
nenuasmeninti gyvenimo apraSymai, konfidencialumo ir neSaliSkumo jsipareigojimai bei
nenuasmenintos ekspertinés iSvados, yra neviesa, todél neleidZziama su ja susipazinti ir daryti $iy
dokumenty kopijy visiems kitiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté¢ Kulikauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



