LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 1 d. Ng. 21RE3-166 (AG3-133/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj gincg pagal pareiskéjos
Asmens X skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskeja) 2025 m. liepos 8 d. pateiké Komisijai skunda (toliau
— skundas), kuriuo praSo panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakove
arba Administracija) 2025 m. liepos 2 d. raStg Nr. A51-111251/25 ,,Dél jpareigojimo pasalinti zeldinius
ties (duomenys neskelbtini) sklypu* (toliau — Rastas).

SkundZiamu Rastu pareiSkéja jpareigota pasalinti Zeldinius i§ valstybinés Zemeés. PareiSkéja
teigia, kad $is reikalavimas suformuluotas remiantis kaimynés skundu, kuriame pareiskéja kaltinama
uzsodinus zeldinius, sukuriant privacios teritorijos jspudj. [pareigojimg pareiskéja laiko nepagristu, nes
zeldiniy ji nesodino, nors ir pripazista, kad Sie Zeldiniai atsirado jos iniciatyva, kolektyvinémis
bendruomenés pastangomis. Paaiskina, kad asmeniSkai kasmet vasarg organizuoja ginco teritorijos
sutvarkyma, nors pati tuo sklypu nesinaudoja, o juo naudojasi aplinkiniy privaciy ir daugiabuciy namy
gyventojai. Nurodo, kad nesupranta skundzian¢iy Zmoniy ir savivaldybés noro sunaikinti daug mety
puoseléjamg tvarka ir groZj.

Pareiskéjos teigimu, jai priklausantis sklypas nuo valstybinés Zemés yra atskirtas tvora, todél
valstybinés Zemés sklypas tikrai nesudaro jspiidZio, kad tai yra jos privati erdve. Nesutinka su
skundZiamame Raste nustatytu jpareigojimu pasalinti Zeldinius, nes pareiSkéjai jie nepriklauso ir yra
ne jos pasodinti. Zeldiniams jau daugiau nei desimt mety, augalai jsiSaknije ir jy pagrindiné paskirtis
yra sugerti pertekling drégme atsirandancig dél molingo grunto, ten esancio visai gatvei priklausancio,
gausiai naudojamo takelio, jungiancio (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatves
dauboje.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu, praso bylg nutraukti arba skundq atmesti
kaip nepagristq.

Atsiliepime pateikta informacija, kad 2025 m. rugpjii¢io 8 d. Administracijoje gautas
pareiskéjos elektroninis laiSkas, kuriame pareiskéja paaiskino, kad skundZiamas Rastas yra neteisingas
jos ir kaimyny, kurie stengési sutvarkyti savo gyvenamajg aplinka, atzvilgiu bei nepagrijstai nukreiptas
pries pareiskéja, kaip arCiausiai sutvarkyto sklypo gyvenancia, taciau neatsakingg uz visy kaimyny
jdétas pastangas. Taip pat nurodé¢, kad ginCo sklype esancig gyvatvor¢ patrumpino bei pateiké
pasitilyma spresti ginca taikiai.

Atsizvelgdama | tai, kad pareiSkéja pateiké informacijg apie pakitusj vaizdg valstybinéje
zeméje, Administracija nutar¢ dar kartg jvertinti situacijg. 2025 m. rugpjicio 20 d. pareiskéjai buvo
pateiktas rastas Nr. A51-133480/25 ,,Dél teritorijos ties (duomenys neskelbtini) tvarkymo* (toliau —
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2025 m. rugpjucio 20 d. rastas), kuriame nurodyta, kad: ,,<...> administracijos Miesto aplinkos skyriaus
(Miesto aplinkos skyrius) specialistai dar kartg nuvyko ] teritorijg ties (duomenys neskelbtini) ir naujai
apziuréjo ginco objekta — valstybinéje Zzemeje be suderinto projekto susodintus zeldinius. Ginco
objektas buvo vertinamas atsizvelgiant j vietos bendruomenés poreikius turéti tvarkinga gamting
aplinkg ir ] tai, kad, pagal Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrgjj plang, nagrinéjamas
objektas patenka j daug didesn¢ intensyvaus naudojimo zeldyny teritorija, kuri turéty bati vieningai
tvarkoma. Pakartotinai jvertinus visas aplinkybes, 2025-07-02 Miesto aplinkos skyriaus nutarimg —
ipareigojimag Nr. A51-111251/25 ,,Dél jpareigojimo pasalinti zeldinius ties (duomenys neskelbtini)
sklypu‘ praSome laikyti negaliojanciu, nes po pakartotinio svarstymo nutarta, kad savivaldyb¢ turéty
imtis tvarkyti daug didesne Zeldyny teritorijg, negu buvo tvarkyta iki Siol. Atitinkamai savivaldybés
uzsakymu vieSo zeldyno teritorijg tvarkysianti jmoné, pasalins vieSam teritorijos naudojimui
trukdancias gyvatvorés atkarpas”.

Atsakoveés nuomone, administracinés bylos ginco dalykas yra iSnykes, nes 2025 m. rugpjicio
20 d. rastu Administracija pati panaikino skundziamg Rastg ir apie tai informavo pareiskeéja.
Administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku gali buti tik toks reikalavimas, kuriuo siekiama iSspresti
administracinj ginca ir kurio iSsprendimas vienaip ar kitaip modifikuoty ginco teisinius santykius.

Atsiliepime atsakové taip pat cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, pagal kurig tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad
skundziamas aktas ar veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali biiti ginco
administraciniame teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skunda priémus
nagrinéti, administracing byla nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams, kadangi,
nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelian¢iy akty ar veiksmuy,
teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju, asmens teisiy ir pareigy
apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i$ esmés beprasmis.

Pagal Sios bylos aplinkybes Administracija laiko, kad iskilo bitinybé svarstyti Sios
administracinés bylos nutraukimo klausimg, o jei Komisija nuspresty Sios bylos nenutraukti, praso
pareiskéjos skundg atmesti.

Skundas atmestinas.

Sioje byloje ginéas kilo dél Administracijos Rasto, kuriuos pareiskéja jpareigota pasalinti
zeldinius 18 valstybinés zemés, teisétumo.

SkundZiamas Rastas pareiskéjai pateiktas 2025 m. liepos 2 d., juo pareiskéjos prasoma iki Siy
mety lapkri¢io 15 d. paSalinti kriimus 1§ valstybinés Zemes.

Pareiskéja, nesutikdama su Raste pateiktu reikalavimu paSalinti Zeldinius, pateiké Komisijai
skunda dél Rasto.

2025 m. rugpjicio 8 d. pareiskéja pranesé Administracijai, kad néra atsakinga uz kity asmeny,
tvarkiusiy ginco sklypa, veiksmus, taip pat paaiskino, kad patrumpino gyvatvorg ir pasiiilé apsvarstyti
galimybe spresti ginca taikiai.

2025 m. rugpjiic¢io 20 d. rastu Administracija prane$¢ pareiskejai, kad skundziamas Rastas
laikytinas negaliojanciu.

Komisija i§ byloje surinkty duomeny sprendzia, kad skundziamas RaStas pareiSkéjai jokiy
teisiniy pasekmiy nebesukelia, kadangi Sio Rasto turinys nebéra aktualus. Atsakové pati nusprendé
skundziamg Rastg pripaZinti negaliojanciu.

Pareiské¢jos reikalavimo panaikinti Rasta tenkinimas teisiniy pasekmiy nesukelty, todél esant
Sioms aplinkybéms, pareiskéjos skundo reikalavimas negali biiti tenkinamas. Ginc¢o nagringjimas i$
esmés nepakeisty tarp Saliy susiklosciusio materialinio teisinio santykio turinio esmés ir bty teisiskai
beprasmis.

LVAT, formuojantis praktikag administracinés bylose, yra pazymejes, kad teismas, kaip
vienintelé teisingumg vykdanti institucija, besikreipusio teisminés gynybos asmens teises ar jstatymy
saugomus interesus gali apginti tik tuo atveju, kai vieSojo administravimo sistemos subjektai
nepagrijstai ir neteisétai atsisako atlikti jy kompetencijai pagal teisés aktus priskirtas uzduotis bei
funkcijas (Zzr. LVAT 2007 m. rugséjo 28 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A17-466/2007).
VieSojo administravimo subjektui paciam paSalinus trukdzius dél gincijamos teisés realizavimo,
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teismas nebeturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo priimti sprendimg, kuriuo bty tik patvirtinta
pareiskéjo gin€ijama teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. LVAT taip pat yra iSaiSkings, kad situacija,
kai atsakovas savo iniciatyva tenkino pareiskéjo skunde keliamus reikalavimus, lemia, kad ginco
dalykas iSnyko, tod¢l teismo sprendimas negali pakeisti tarp Saliy susiklos¢iusio materialinio teisinio
santykio. Materialiniy teisiniy prielaidy ginti asmens pazeistg teis¢ ar jstatymo saugomag interesg
nebuvimas yra pagrindas skunda (praSyma) atmesti (zr., LVAT 2012 m. gruodzio 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A822-3039/2012, 2023 m. birZelio 12 d. nutart; administracinéje byloje
Nr. eA-544-556/2023). Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad iSnykus ginco
dalykui, skundo reikalavimas yra atmestinas, o su Siuo reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy
vertinimas teisiSkai yra nereikSmingas (zr. LVAT 2021 m. kovo 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-2022-968/2021).

[vertinus byloje nustatytas aplinkybes bei atsizvelgdama j aptarta LVAT praktika bei Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyty
reglamentavimg, Komisija konstatuoja, kad pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



