LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 28 d; Nr. 21RE3-81 (AG3-56/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
»Asmuo X skundg dél UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos veiksmy.

Komisija

nustateé:

pareiskéjas ,,Asmuo X* (toliau — ir pareisk¢jas) 2025 m. kovo 26 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai skunda ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo* (toliau — ir
skundas), kuriuo praso jpareigoti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos (toliau — ir atsakové arba Uzimtumo tarnyba) Priemoniy organizavimo
departamentg i§ naujo organizuoti jo paramos verslui kurti paraiSkos gynimg su pilna komisijos
sudétimi ir laikantis teisés aktuose numatyty reikalavimy.

Skunde pareiskéjas pirmiausia pazymi, kad 2025 m. vasario 24 d. buvo vykdomas jo paraiskos
verslo kiirimui (toliau — ir ParaiSka) gynimas, taciau 2025 m. vasario 27 d. ParaiSka buvo atmesta,
nes gynimo metu Paraiska surinko 14 baly, t. y. nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.
Pareiskéjas atkreipia démesj, kad ParaiSkos gynimas tur¢jo biiti organizuojamas vadovaujantis 2024
m. spalio 15 d. jsakymu Nr. V6-4139 , D¢l paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijy
sudarymo” (toliau — ir [sakymas) su visais jo pakeitimais, tac¢iau Sio jsakymo nebuvo laikomasi ir
ParaiSkos gynime dalyvavo nepilnos sudéties ParaiSky vertinimo komisija (toliau — ir Vertimo
komisija). Pasak pareiSkejo, Isakyme yra nurodyta, kad Vertinimo komisijg sudaro penki nariai, o
Paraiskos gynime dalyvavo tik trys.

Taip pat skunde pareiskéjas teigia, kad Vertinimo komisija, vertindama daugel; atsakymuy,
nepateiké i§samios ir pagristos nuomonés — tik abstrak¢ias mintis. Pavyzdziui, ketvirtame atsakyme
nei vienas Vertinimo komisijos narys negal€jo pasakyti, ko konkre€iai pritruko: komisijos nare
(duomenys neskelbtini) pasisake —,,<...> iki maksimalaus balo pritriiko iSsamesnés, aiSkesnés jmonés
vizijos pristatymo, multiplikatoriaus efekta kaip ir suprato <...>*, taiau nebuvo aiSkiai jvardinta, ko
pritriiko, nepateikta jokiy konkreciy argumenty. Dél to pareiSkéjas nori, kad vertinant jo Paraiska 1§
naujo, kiekvienas Vertinimo komisijos narys aiskiai pagristy savo vertinimg skiriant balus.

Apibendrindamas skundo argumentus, cituodamas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijg ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio nuostatas, pareiSkéjas akcentuoja, kad teisés aktuose ir teismy praktikoje suformuota
pareiga vieSojo administravimo subjektams atlikti savo pareigas atsakingai, taCiau nagrinéjant jo
Paraiska Sio jpareigojimo nebuvo laikomasi.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso atmesti jj kaip nepagristq.



Atsiliepime pirmiausia nurodoma, kad 2025 m. vasario 6 d. pareiSké¢jas Uzimtumo tarnybai
pateiké Paramos verslui kurti paraiska su priedais (minéta, Paraiska), kuri, pareiSkéjui patikslinus
Paraiska, buvo priimta, o pareiSkéjas informuotas apie dalyvavimg Paraiskos gynime. Paraisky dél
paramos verslui kurti vertinimo komisija (minéta, Vertinimo komisija) 2025 m. vasario 24 d. atlikusi
Paraiskos ir jos priedy vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus, Paraiska jvertino 14 baly ir todél
pasitlé Priemoniy organizavimo departamento direktoriui ParaiSkg atmesti. Priemoniy organizavimo
departamento direktorius 2025 m. vasario 26 d. priémé sprendimg ,,Dél paramos verslui kurti
paraiskos atmetimo* Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas) ir informavo pareiskéja,
jog Paraiska atmesta, kadangi nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.

Atsiliepime teigiama, kad jgyvendinant visus Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy
taikymo tvarkos apraso, patvirtintame UZzZimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 D¢l aktyvios darbo rinkos politikos
priemoniy taikymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — ir ADRPP aprasSas) 202.2 papunk¢io, 203
punkto, 204 punkto, 206 ir 207 punkty reikalavimus, atsakové priémé Sprendima, t. y Vertinimo
komisija jvertino ParaiSkg pagal ADRPP apraSo 43 priedg ir nustaté, kad ParaiSka surinko maziau nei
15 baly (surinko 14 baly), todél Vertinimo komisija ir pasitlé Uzimtumo tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento direktoriui ParaiSka atmesti.

D¢l Paraiskos vertinimo atsakové nurodo, kad paraisky gynimo posédis vyko 2025 m. vasario
24 d., Siame posédyje nuotoliniu budu dalyvavo ir pareiskéjas, buvo daromas posédzio garso ir vaizdo
jrasas. Vertinimo komisijoje dalyvavo Uzimtumo tarnybos darbuotojai: pirmininké Ramuné
Grigieng, nariai Egidija Malkevic¢iené ir Virginijus Andriusis, kurie ir uzdaveé klausimus pareiskéjui
pagal Paramos verslui kurti priemonés (toliau — ir PVK) paraisky gynimo vertinimo kriterijus
(ADRPP apraso 34 priedas). PaaiSkina, kad gynimo metu kompetentinga Vertinimo komisija vertina
paraiskas pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, uzduodant klausimus paramos
siekiantiems asmenims. ADRPP apraSo 43 priede, kuris buvo i$siystas pareiSkéjui kartu su kvietimu,
buvo nurodyta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiSkos teikéjo paaiSkinimo iSsamuma,
pagristuma, logiskuma. Kas reiskia, kad vertinimo balas skiriamas pagal tai, kaip pareiskéjas apgyné,
jrodé, paaiskino, pagrindé savo pozicijg atsakydamas j konkrecius klausimus, taigi, visas vertinimas
ir skiriami balai priklauso tik nuo paties pareiSkéjo, kaip jis gebés apginti, jrodyti, pagristi savo
argumentus, teiginius Vertinimo komisijai.

Dél pirmojo vertinimo kriterijaus ,,Ar Jusy produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje
steigiama darbo vieta (-os), kokie jiisy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jisy verslas i$skirtinis?*
vertinimo (ADRPP apraSo 43 priedo 1 punktas) atsakové atkreipé démesi, kad pareiskéjas skunde
nepasisake, kodeél nesutinka su $iuo vertinimo kriterijumi. Kita vertus, atsakové sutinka su Vertinimo
komisijos pareiskéjo atsakymo | pirmag klausimg jvertinimu, kad ,,Paslaugos reikalingumas
nepagristas, truko konkretesniy argumenty paslaugos poreikiui pagristi. Paslaugos iSskirtinumas buvo
grindZiamas turima didele darbo patirtimi kine, mene, reklamoje, kuri uZtikrinty paslaugos kokybe,
taciau Sis pagrindimas nepakankamas. Triiko detalesnés konkurenty analizés®. Teigiama, kad nebuvo
i§samiai ir aiSkiai pagrjstas nei vienas vertinimo kriterijaus papunktis, kg ir nurod¢ Vertinimo
komisija posédzio metu, o vien tai, kad pareiSkéjas turi didele patirti, niekaip nejrodo jo planuojamo
verslo i§skirtinumo, taip pat ir konkurenty pagrindimas, nurodant ,,visi kiti“ nepatenka j i§samumo
principo apimtj.

Atsakove taip pat sutinka ir su antrojo vertinimo kriterijaus ,,Ar turite pasirenge verslo plang
ir kaip jis leidZia suplanuoti €jimo ] rinkg eiga, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas
ir jy valdymo budus dél isteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?* vertinimo (ADRPP apraso 43
priedo 2 punktas) Vertinimo komisijos jvertinimu, nes j€jimo j rinkg eiga ir planas nebuvo iSsamiai
pristatytas, nors i dalj klausimy pareiskejas atsake.

Atsakove sutinka ir su treciojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip atlikote verslo id¢jos testavima,
kokius metodus ir priemones tam naudojote? (ADRPP apraso 43 priedo 3 punktas) jvertinimu, nes
1§ pareiskéjo gynimo metu pateikty atsakymy néra pagrindo teigti, jog testavimo metodai ir priemonés
buvo pakankamos. Atkreipia démesj, kad pareiSkéjas nuolat akcentavo tik kad ,,iSsitestaves,
testuojuosi®, taciau konkretumo, kaip testavo, kokios priemones ir biidai buvo taikomi, iSsamiai



nepristaté. [vertinus paslaugos teikimo teritorija (Vilniaus miestas ir visa Lietuva), vien tik
tvirtinimas, kad pasitelké¢ Facebook ir klienty atsiliepimus, nepateikiant respondenty bei apklausy
duomeny, negali biiti vertinamas kaip iSsamus ir pakankamas vertinimo kriterijaus pagrindimas.

Atsakove taip pat pritaria ketvirtojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip projekto jgyvendinimas
susijes su tvarumu (pvz. kaip savo jmong jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas
multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms
atsirasti kitose ukio Sakose toje pacioje teritorijoje)? (ADRPP apraso 43 priedo 4 punktas)
jvertinimui. Atsiliepime teigiama, kad nors pareiSkéjas Paraiskos gynimo metu grindé sukuriamag
multiplikatoriaus efekta, taiau vertinant pareiskéjo pateiktus argumentus dél jmonés vizijos ilguoju
laikotarpiu, toks pagrindimas neatitinka iSsamumo principo, ka pagristai ir nurodé Vertinimo
komisijos nariai.

Uzimtumo tarnyba sutinka ir su penktojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip steigiamoje darbo
vietoje jsigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiSkoje nurodyty prioritety
igyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda igyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus,
prie prioritety, kurie susij¢ su zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina zieding
ekonomika)?* (ADRPP apraSo 43 priedo 5 punktas) jvertinimu. Pazymi, kad nors pareiskéjas gynimo
metu pagrind¢, kaip steigiamoje darbo vietoje isigyjamos darbo priemonés naudojimas prisidés prie
ParaiSkoje nurodyty prioritety jgyvendinimo, susijusiy su skaitmenine transformacija, taciau
pagrindimas dél zaliosios transformacijos tiksly nebuvo pilnas, i§samus ir pakankamas.

Uzimtumo tarnybos vertinimu, pareiskéjas skunde nenurodé nei vieno argumento, kuris
paneigty Sprendime nurodyty baly skyrimo motyvus taip pat nenurod¢, kurie Sprendime esantys
motyvai yra nepagristi ar neteisingi. Kartu atsakové akcentuoja, kad ADRPP apraso 43 priede yra
nustatyti penki PVK paraisky gynimo vertinimo kriterijai. Vertinimo komisijos nariai ParaiSkos
gynimg vertino uzpildydami PVK paraisky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus formg (34
priedas), kas reiSkia, kad ParaiSkos gynimui buvo taikomi tie patys kriterijai, kaip ir visoms kitoms
PVK paraiskoms, taip uztikrinant PVK paraisky teikéjy lygiateisiSkumg. Kiekvienas Paraiskos
gynimo vertinimo kriterijus buvo jvertintas atskiru balu, ties kiekviena kriterijy grupe yra pateiktos
motyvuotos iSvados bei pastabos, kiekvienas Vertinimo komisijos narys, motyvavo savo skiriamy
baly skai¢iy. ParaiSkos gynima vertino Vertinimo komisijos pirmininkas ir dar du nariai, ir i$ jy skirty
baly skaiciaus buvo iSvestas vertintojy skirty baly aritmetinis vidurkis. Vien tai, kad Pareiskéjas
nesutinka su ParaiSkos gynimo vertinime i8déstytomis vertintojy pastabomis ir iSvadomis, nereiskia,
kad Vertinimo komisija pateiké nepagristus ir nemotyvuotus komentarus ar vertinimg atliko
netinkamai.

Atsakovés teigimu, pats pareiSkéjas nebuvo pakankamai atidus ir riipestingas, nejrode,
neapgyné, nepagrindé savo pozicijos dél aukSciau paminéty vertinimo kriterijy, kad biity skiriami
maksimaliis balai, todél néra jokio teisinio pagrindo perkelti atsakomybe UzZimtumo tarnybai dél
netinkamo jvertinimo, kadangi pats Pareiskéjas turi prisiimti atsakomybe, nes biitent jo pareiga buvo
gynimo metu apginti savo pozicija, jtikinti, jg pagrjsti, todél to nepadares turi prisiimti 1S to kylancias
pasekmes.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su Vertinimo komisijos sudétimi, UZimtumo tarnyba
atkreipia démesj, kad i§ PareiSkéjo su skundu pateikto Jsakymo matyti, jog pirmoji PVK komisija
sudaryta 1§ 5 (penkiy) nariy, pareiskéjo gynime dalyvavo 3 nariai, pagal PVK komisijos reglamento
16 punkta — ,,Komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip pusé Komisijos
nariy®, todél akivaizdu, kad Vertinimo komisijos posédis, kuriame buvo vertintas ParaiSkos gynimas
bei skirti vertinimo balai — yra teisétas, nes jame dalyvavo ne maziau kaip pusé Vertinimo komisijos
nariy.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje administracinéje byloje kilo dél UZzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (minéta, atsakové arba UzZimtumo tarnyba) Priemoniy
organizavimo departamento veiksmy, vertinant pareiskéjo Paraiska dél paramos verslui kurti. Siuo



atveju Komisija spres, ar atsakové pagal nustatyta kompetencijg jgyvendino teisés akty reikalavimus,
ar priimtas Sprendimas yra teisétas.

Byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, kad 2025 m. vasario 6 d. Pareiskéjas Uzimtumo
tarnybai pateiké Paramos verslui kurti paraiska su priedais (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) (minéta,
Paraiska) subsidijai gauti.

Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 2-asis
skyrius (toliau — ir POS), atlikes Paraiskos ir jos priedy vertinimg, nustaté Paraiskos trikumus, todél
2025 m. vasario 14 d. raStu Nr. SD(19.1)-1191 jpareigojo Pareiskéja per 5 darbo dienas pasalinti
ParaiSkos trukumus.

Pareiskéjas 2025 m. vasario 17 d. pateiké patikslintg Paraiska. Atlikes patikslintos Paraiskos
ir jos priedy vertinimg POS nustaté, kad ParaiSka atitinka nustatytus atitikties vertinimo kriterijus.
Paraiska buvo jvertinta 40 baly, todé¢l Pareiskéjui 2025 m. vasario 18 d. rastu Nr. SD(19.1)-1296 buvo
pranesta apie dalyvavimg Paraiskos gynime.

Tarnybos Priemoniy organizavimo departamentas Sprendimu informavo pareiskéja, kad
vadovaujantis Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktu, ADRPP taikymo apraso 207 punktu,
Paraiska ir jos priedus Vertinimo komisija jvertino balais pagal kriterijus, kurie jtvirtinti ADRPP
taikymo apraSo 43 priede. Nurod¢, kad ParaiSka surinko 14 baly, taciau nesurinko reikiamo
minimalaus 15 baly skaiciaus, todél atsizvelgiant | ParaiSkos gynimo metu pateikta jvertinima, t. y.
surinkta baly skaiiy, vadovaujantis UZimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktu, ADRPP
taikymo apraso 207.1 papunkciu, Paraiska atmesta.

Sprendime pareiskejui pateiktas vertinimo kriterijy pagrindimas.

Nurodyta, kad uz pirmajj vertinimo Kkriterijy ,,Ar Jisy produktas ir paslauga reikalingi
teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-0s), kokie pagrindiniai konkurentai ir kuo Jiisy verslas
i$skirtinis?* Vertinimo komisija skyré 1 balg i$ galimy 3 baly. Nurodyta, kad paslaugos reikalingumas
nepagristas, nebuvo atlikta lygiaver¢iy konkurenty analizé, triiko svariy argumenty paslaugos
poreikiui pagrjsti. Paslaugos iSskirtinumas buvo grindziamas turima darbo patirtimi kine, mene,
reklamoje, kuri uztikrinty paslaugos kokybe, taciau toks pagrindimas néra pakankamas.

D¢l antrojo vertinimo kriterijaus ,,Ar turite pasirengg verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti
¢jimo ] rinkg eiga, numatyti pinigy srautus, ivertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo biidus dél
isteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?* nurodyta, kad Vertinimo komisija pareiskéjui skyre 2
balus i§ galimy 3 baly, nes, nors paraiSkos teikéjas yra parenges verslo plang, jame nedetalizuoti
1¢jimo ] rinkg biidai, nenurodoma kaip potencialiis klientai suzinos apie paslaugg. Numatyti pinigy
srautai, jvardinti konkretts paslaugy jkainiai. Taip pat pazyméta, kad pareiskéjas identifikavo galimas
rizikas ir numaté galimus jy valdymo bidus.

Dél treciojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip atlikote verslo idéjos testavima, kokius metodus ir
priemones tam naudojote?, uz kurj Vertinimo komisija skyr¢ pareiskéjai 1 balg 1§ galimy 3 baly,
Sprendime paaiskinta, kad verslo idéjos testavimas, pasak pareiskéjo, atliktas remiantis tik asmenine
patirtimi bei klienty atsiliepimais, ta¢iau nenurodyta, koks respondenty skai¢ius buvo istestuotas. Kiti
testavimo metodai ir priemonés netaikytos, neanalizuoti klienty srautai.

Del ketvirtojo vertinimo kriterijaus (,,Kaip savo jmong jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, ir
kaip projektu biity sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia
papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose iikio Sakose toje pacioje teritorijoje?*) Sprendime
nurodyta, kad Vertinimo komisija pareiSkéjui 1§ galimy skirti 3 baly skyre 2 balus, nes jmonés vizija
ilguoju laikotarpiu pristatyta i§ dalies. Numatoma galima plétra ir bendradarbiavimas su reklamos
agentiiromis, taciau vizija neiSsami ir nekonkreti. Multiplikatoriaus efektas buvo suprastas ir
pristatytas.

D¢l penktojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip vykdoma veikla ir steigiamoje darbo vietoje
1sigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiSkoje nurodyty prioritety
igyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus,
prie prioritety, kurie susij¢ su zZaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina Zieding
ekonomika)?“, kurj Vertinimo komisija jvertino 8 balais i§ galimy 10 baly, Sprendime paaiskinta,
kad pagrjsta, kaip darbo priemoniy naudojimas prisidés prie skaitmeninés transformacijos prioriteto



jgyvendinimo, taciau Zaliosios transformacijos ir Ziedinés ekonomikos prioritetai nepagristi, nes
pagal vykdoma veiklg ir jsigyjamas darbo priemones jie pasirinkti neteisingai.

Pareiskéjas nesutinka su ParaiSkos jvertinimu — teigia, kad Vertinimo komisija, vertindama
daugelj atsakymy, nepateiké iSsamios ir pagristos nuomonés, be to, yra jsitikings, kad Vertinimo
komisijos posédis buvo neteisétas, todél praso jpareigoti Uzimtumo tarnybg surengti pakartotinj
Paraiskos vertinimg. Atsakové laikosi pozicijos, kad Vertinimo komisija veike teisétai, tinkamai
jvertino Paraiska ir pagrjstai ja atmeté.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, VA]), Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (minéta, [statymas, aktuali
redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d.), Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 30
d. jsakymu Nr. A1-348 (minéta, Uzimtumo rémimo priemoniy aprasas, aktuali redakcija nuo 2025
m. sausio 1 d.), Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraSas, patvirtintas
Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 (minéta, ADRPP taikymo apraSas, aktuali redakcija nuo 2025
m. sausio 28 d. iki 2025 m. kovo 28 d.).

PVK paraiska jvertinus 35 ir daugiau baly pagal PVK paraisky kokybés nustatytus vertinimo
kriterijus, nustatytus ADRPP taikymo apraso 42 priede, paraiskos teikéjas kvieCiamas j paraiskos
gynimg, kurio metu Vertinimo komisijai pateikia atsakymus ir paaiSkinimus pagal klausimus,
nurodytus ADRPP taikymo apraso 43 priede.

Vertinimo komisija vertina PVK paraiska pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus
(Apraso 43 priedas), uzduodant klausimus paraiskos teikéjui: PVK paraiskg jvertinus maziau nei 15
baly arba paraiSkos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK paraiskos gynime, Vertinimo komisija siiilo
Priemoniy organizavimo departamento direktoriui PVK paraiska atmesti, o apie priimta sprendima
atmesti paraiSka per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo raStu (elektroninémis rySio
priemonémis) Skyrius informuoja kiekvieng paraisSkos teikéjg atskirai, pateikiant sprendimo kopija,
jame nurodant aiSkias ir iSsamias PVK paraiSkos atmetimo priezastis, teisinius pagrindus ir
apskundimo tvarka, kartu pateikia uzpildyta Apraso 43 priedo kopija (ADRPP taikymo apraso 207.1
papunktis). PVK paraiSky vertinimo pagal PVK paraisky kokybés vertinimo kriterijus ir gynimo metu
vertinimo galutiniai balai skai¢iuojami i§vedant vertinimy baly vidurkius, galutinis balas nurodomas
dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu. Vertinant pagal kiekvieng PVK paraiskos vertinimo kriterijy,
kiekvieno vertinimo kriterijaus balas skai¢iuojamas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu (ADRPP
taikymo apraSo 208 punktas). IS esmés analogiskos nuostatos dél PVK paraiSky vertinimo procediiros
jtvirtintos Uzimtumo rémimo priemoniy apraSo 64 punkte.

Vertinimo komisijos Reglamente (ADRPP taikymo apraSo 40 priedas; toliau — Reglamentas)
numatyta, kad Vertinimo komisija vertina PVK paraiskas, uzpildydama Paramos verslui kurti
paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus forma (ADRPP taikymo apraso 43 prieda) ir
atlieka kitas ADRPP taikymo aprase ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas (Reglamento 8
punktas). Vertinimo komisijos posédziy metu daromas garso jraSas, kuris prilyginamas posédzio
protokolui (Reglamento 12 punktas). Vertinimo komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja
ne maziau kaip pusé Vertinimo komisijos nariy (Reglamento 16 punktas). Vertinimo komisijos
sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio (Reglamento 19 punktas). Bylos medZiaga patvirtina, kad
Tarnybos POD direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. V6-4139 , Dél Paramos verslui kurti
paraiSky vertinimo komisijy sudarymo** (toliau — ir J[sakymas, 1.1 papunktis) su vélesniais pakeitimais
(Tarnybos POD direktoriaus 2025 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. V6-340 ,,.Dél Uzimtumo tarnybos
Priemoniy organizavimo departamento direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymo Nr. V6-4139 ,,Dél
Paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijy sudarymo* pakeitimo*) buvo sudaryta Vertinimo
komisija 1§ penkiy nariy, pareiSkéjui ginant ParaiSka posédyje dalyvavo trys komisijos nariai.
Vertinimo komisijos posédyje buvo daromas vaizdo ir garso jrasas.

Vertinimo komisija, jvertinusi pareiskéjo Paraiskos gynimo metu teiktus atsakymus Paraiskai
skyré 14 baly. Vertinimo komisijos nariy i§vados ir pastabos pateiktos Paramos verslui kurti paraisky



gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus lenteléje (lentelés forma patvirtinta ADRPP taikymo
tvarkos apraSo 43 priede).

Skunde pareiskéjas nurodé, kad atsakovés veiksmai vertinant jo ParaiSka buvo neteiséti,
taCiau neakcentavo, kad skundzia biitent Sprendima, nors taip galima suprasti i§ skundo turinio.
VieSojo administravimo subjektai savo veiksmus jformina sprendimais, taigi, i§ esmés pareiskéjas
gin¢ija Sprendima, kuriame uzfiksuotas atsakovés veiksmy rezultatas. Atsizvelgiant  tai, kad
Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus lentelé¢ yra Sprendimo
sudéting dalis, Sioje lenteléje nurodytos pastabos ir iSvados atkartotos Sprendime, o VAI néra
reikalavimo administracin] sprendimg iSdéstyti viename dokumente, Komisija toliau Siuos abu
dokumentus vertins kaip vientisg individualy administracinj aktg.

Dél Vertinimo komisijos sudéties.

Skunde teigiama, kad pareiskéjo ParaiSkos gynimo metu buvo pazeisti teisés aktai,
reglamentuojantys PVK paraiSky gynima, kadangi Paraiskos gynime dalyvavo nepilnos sudéties
Vertimo komisija. Vertinimo komisijos sudétis patvirtina [sakymu, §i komisija sudaryta i§ 5 nariy.

Byloje néra ginco, kad ParaiSkos gynimo posédyje dalyvavo trys Vertinimo komisijos nariai.

Reglamento 16 punkte nurodyta, kad Vertinimo komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame
dalyvauja ne maziau kaip pus¢ Vertinimo komisijos nariy.

Atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes bei aptartg teisinj reglamentavima, Vertinimo
komisijos posédyje dalyvaujant trims nariams, toks posédis yra teisétas, todél pareiskéjo skundo
argumentas, kad ,,ParaiSkos gynime dalyvavo nepilnos sudéties Vertinimo komisija* atmestinas kaip
nepagrijstas.

Dél Paraiskos gynimo jvertinimo.

ADRPP taikymo apraSo 43 priede ,,Paramos verslui kurti paraiS$ky gynimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus nustatyti penki vertinimo kriterijai: uz pirmaji, antrajj, treciajj ir uz ketvirtajj
vertinimo kriterijus maksimaliai gali biti skiriama po 3 balus, o uz penktajj kriterijy gali buti skiriama
iki 10 baly. Aptariamame priede pazyméta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraisSkos teikéjo
pateikto paaiSkinimo i§samuma, pagristuma, logiSkuma. Bendras jvertinimas skai¢iuojamas i§vedant
Vertinimo komisijos nariy vertinamy baly vidurkj.

PVK paraiSky vertinimg gynimo posédyje reglamentuojanciuose teisés aktuose néra pateiktas
baigtinis vertinamy elementy/aspekty sarasas, t. y., néra aiSkiai apibrézti kokybiniai ir kiekybiniai
vertinimo kriterijai. ADRPP taikymo apraSo 43 priedo iSnasoje yra nurodyta, kad ,,vertinamo balas
skiriamas pagal paraiSkos teikéjo pateikto paaiSkinimo iSsamuma, pagristuma, logiSkuma®. Taigi,
Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teis¢ vertinti PVK paraiSky teikéjy gynimo metu
zodziu teikiamy atsakymy (paaiskinimy) turinj.

PabrézZtina, kad jgyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo subjektas privalo
atidZiai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais
remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i$ tikryjy yra, bei kuriy
pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti | visus svarbius veiksnius (Siuo aspektu zr. 2014 m. vasario 10 d.
LVAT nutartj administracingje byloje Nr. A662-563/2014).

Skunde pareiskéjas teigia, kad Vertinimo komisija, vertindama daugelj atsakymy, nepateike
iSsamios ir pagristos nuomoneés — tik abstrakcias mintis, taciau §j savo teiginj grindZia vieninteliu
argumentu: nurodo, kad vertinant ketvirtgjj kriterijy nei vienas Vertinimo komisijos narys negaléjo
pasakyti, ko konkreciai pritruko.

Sprendime bei Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus
lentel¢je, pasisakant dél kiekvieno ParaiSkos gynimo metu vertinto kriterijaus, yra aiskiai jvardinta,
kokie vertinamieji elementai nebuvo atskleisti: ,,paslaugos reikalingumas nepagristas, nebuvo atlikta
lygiaverc¢iy konkurenty analizé, truko svariy argumenty paslaugos poreikiui pagristi“ (1 kriterijus),
,hors paraiSkos teikéjas yra parenges verslo plang, jame nedetalizuoti jéjimo ] rinkg budai,
nenurodoma kaip potencialiis klientai suzinos apie paslauga“ (2 kriterijus), ,,nenurodyta, koks
respondenty skaiCius buvo iStestuotas <..> kiti testavimo metodai ir priemonés netaikytos,



neanalizuoti klienty srautai* (3 kriterijus), ,,jmonés vizija ilguoju laikotarpiu pristatyta i§ dalies <...>
vizija neiSsami ir nekonkreti“ (4 kriterijus), ,,Zaliosios transformacijos ir zZiedinés ekonomikos
prioritetai nepagrjsti, nes pagal vykdomg veiklg ir jsigyjamas darbo priemones jie pasirinkti
neteisingai® (5 kriterijus).

Ivertinusi byloje esancius jrodymus, Komisija sutinka su atsakovés atsiliepime pateikta
pozicija, kad Vertinimo komisijos nariai, vertindami ParaiSkos gynimg, balus skyré remdamiesi
Paraiskos gynimo metu iSsakytais argumentais, paaiSkinimais bei jy iSsamumu, pagristumu ir
logiskumu. Skundziamame Sprendime aiskiai atskleisti Sio sprendimo motyvai, faktiniai ir teisiniai
pagrindai, taigi, Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus bendruosius reikalavimus
administraciniam sprendimui ir naikinti jo néra pagrindo. Visuma byloje nustatyty aplinkybiy
patvirtina, kad atsakovés atlikta pareiSkéjo ParaiSkos vertinimo procediira atitiko teisés aktais
nustatytus reikalavimus.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vada, kad Uzimtumo tarnybos 2025 m.
vasario 26 d sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, Sprendimas), kuriuo atmesta pareiskéjo
Paraiska, priimtas vadovaujantis aukSCiau aptartu teisiniu reglamentavimu, todél néra pagrindo
konstatuoti, kad ParaiSkos vertinimo nagriné¢jimo procediira buvo atlikta SaliSkai ir (ar) neobjektyviai.
Sprendime yra nurodytas ParaiSkos atmetimo teisinis pagrindas, ParaiSkos atmetimo faktinés
aplinkybés, prie Sprendimo pridétas ADRPP apraSo 43 priedas, kuriame nurodyti motyvai, dél kuriy
ParaiSka buvo jvertinta tokiais balais, o taip pat Sprendimo apskundimo tvarka. Sprendimas atitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies nuostatas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip neapgrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
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Svetlana Sinkevi¢iené



