LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 18 d; Nr. 21RE3-72 (AG3-49/24-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas, praneséjas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevic¢ienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui ,,Asmuo X,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiskéjo ,,Asmuo X* skundg del Vilniaus miesto savivaldybés administracijos veiksmy.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas ,,Asmuo X* (toliau — ir pareisk¢jas) 2025 m. kovo 18 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK) skundg ,,Dé¢l netinkamai atlikty gatvés statybos
darby* (toliau — ir skundas), kuriuo praso ,,jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybe ar rangova iStaisyti
gatvés statybos metu padarytus defektus.*.

Skunde nurodoma, kad 2024 metais (duomenys neskelbtini) g. jvyko kelio ir Saligatvio
remonto darbai: atnaujinta kelio danga ir nutiestas naujas Saligatvis. Naujas Saligatvis sumontuotas
auk3ciau seno ir aukSciau (duomenys neskelbtini) namo nuogrindos. Pareiskéjo teigimu, naujas
Saligatvis jrengtas nesilaikant statybos techniniy reglamenty reikalavimy ir yra paklotas zenkliai per
arti statinio (namo), t. y. ar¢iau nei 0,5 m, nesuderintas infrastruktiiros, t. y. naujo Saligatvio ir esamos
nuogrindos auk$tingumas — naujas Saligatvis jrengtas per aukstai, neatsizvelgiant } nuogrindos aukstj,
montuojant nauja Saligatvi buvo apgadinta nuogrinda, tokiu biidu sudarant salygas lietaus vandens
skverbimuisi ] gruntg ir atitinkamai ] pastato pamatus, rusj, d¢l ko buvo uzlietas pareiskejo buto
((duomenys neskelbtini)) risys, apgadintas turtas.

Pareiskéjas skunde pazymi, kad susirasinéjimas su savivaldybe vyksta nuo 2024 m. birzelio
17 d., taciau savivaldybé neatsizvelgia | jo pateiktus argumentus, o 2025 m. kovo 18 d. atsakyme
savivaldyb¢ nurod¢, kad jo prasymo dé¢l avarinés situacijos nenagrinés.

Apibendrinant skundo argumentus teigiama, kad pagal Lietuvos Respublikos statybos
Istatyma, Statybos techninj reglamentg bei kitus teis€s aktus, statybos darbai privalo biiti atliekami
laikantis normatyviniy reikalavimy, uZtikrinant ne tik sauguma, bet ir treciyjy asmeny turto apsauga.

Vilniaus miesto savivaldybés administracija (toliau — ir atsakové arba Administracija)
atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso atmesti jj, kaip nepagristq.

Nesutikdama su skunde iSdéstytais argumentais, atsakové teigia, kad (duomenys neskelbtini)
gatvés Saligatviai buvo suremontuoti pagal statybos techniniy reglamenty reikalavimus, nuolydziai
suformuoti tinkamu kampu, statybos darbai atlikti tinkamai. Nurodo, kad Saligatvio remonto
reikalavimai yra nurodyti statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés
reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai‘ (toliau — ir Reglamentas) 129 punkto 33 lenteléje. Skersinis
Saligatvio nuolydis turi biiti 1,5-2 proc. Akcentuoja, jog atlikus matavimus suremontuotame



Saligatvyje uzfiksuota, kad skersinis nuolydis nuo namo j vaziuojamosios dalies puse yra nuo 1,7 iki
2,1 proc. (nuotraukos pridedamos). Tai reiskia, kad vanduo nuo Saligatvio béga | asfaltuota gatvés
dalj ir niekaip negali bégti ] pastato riisj, tod¢l Saligatvio remontas niekaip nesusijes su risio uzliejimu
ir galimu pareiSkéjo turto sugadinimu.

D¢l saligatvio aukscio atsiliepime pazymima, kad minétoje Reglamento 33 lenteléje néra
nurodytas toks rodiklis, kaip ,,Saligatvio aukstis“. Saligatvio aukstis néra reglamentuotas ir aukstis
remonto metu suformuojamas siekiant jvykdyti kitus lenteléje nurodytus rodiklius.

D¢l saligatvio atstumo nuo namo atsakové akcentuoja, kad 2024 metais buvo vykdomas
(duomenys neskelbtini) gatvés dalies paprastasis remontas (Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
2 straipsnio 58 punktas), o tai reiskia, kad Saligatvis buvo suremontuotas buvusio Saligatvio vietoje,
tuo metu buvusiu plociu, nepriartéjant prie statinio (namo), nes paprastojo remonto metu yra
kei¢iamos dangos, nekeiciant jy parametry (ilgio, plocio).

Taip pat atsiliepime atkreipiamas démesys, kad nuogrinda ir Saligatvis yra skirtingi statiniai
ir Siuos pastato, gatvés elementus administruoja skirtingi subjektai. Kartu nurodoma, kad Saligatvis
namo priklausinys ir nuogrindg priziiiri namg administruojanti bendrové. Pabréziama, kad
Administracijos Infrastruktiiros grupés atsakymuose 2024 m. liepos 11 d. raste Nr. A51-103001/24,
2024 m. rugpjicio 13 d. raste Nr. A51-118780/24, 2024 m. rugs¢jo 16 d. raste Nr. A51-132219/24 ir
2025 m. sausio 8 d. raste Nr. A51-4664/25 — buvo nurodyta, jog Saligatvio remontas atliktas tinkamai
ir kad namo nuogrinda ir Saligatvis yra skirtingi statiniai. Kartu akcentuojama, kad pagal statybos
techninj reglamentag STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas” namo nuogrinda pagal
pobud;j priklauso pastatams, o Saligatvis pagal pobud;j priklauso inZineriniams statiniams. Kadangi
namo nuogrinda yra pastato (namo) priklausinys, todé¢l namg ir jo priklausinius (nuogrinda,
lietvamzdzius, stogo dangg ir kt.) turi teis¢ tvarkyti namg administruojanti jmoné.

Be to, Administracija atsiliepime pazymi, kad Verkiy seniiinija tarnybiniu raStu Nr. A121-
6547/25(2.1.19E-SEN) informavo Administracijos Infrastruktiiros grupe, kad yra gautas UAB
»(duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir Jmon¢) praneSimas, jog namo (duomenys neskelbtini)
nuogrindos remonto darbus (nuo (duomenys neskelbtini) gatvés pusés) suplanuota atlikti 2025 m.
kovo 17 dieng. Atsakovés teigimu, Imoné atliko nuogrindos ir lietvamzdziy remonto darbus.

Administracija atsiliepime taip pat atkreipia démesj, kad pareiskéjui dar iki kreipimosi ]
LAGK buvo atsakyta 5 (penkis) kartus rastais Nr. A51-103001/24(3.3.2.26E-INF), Nr. AS5I-
118780/24(3.3.2.26E-INF), Nr. A51-132219/24(3.3.2.26E-INF), Nr. A51-4664/25(3.3.2.26E-INF) ir
AS51-44023/25(3.3.2.26E-INF) (toliau, kartu — Atsakymai). Nepaisant to, pareiSkéjas 2025 m. kovo
27 d. praSymu ve¢l kreipési  atsakove dél rasSto Nr. A51-49291/25(3.3.2.26E-INF) (rasto atsakove |
byla nepateike), kuriame nurodoma, jog pareiSkéjo praSymas buvo iSnagrinétas. PrieSingai, negu
teigia pareiSkejas, pareiskejo praSymas buvo iSnagrinétas 2025 m. kovo 18 d. atsakymu Nr. A51-
44023/25(3.3.2.26E-INF).

Atsiliepime, cituojant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VAI) nuostatas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, atsakove apibendrintai teigia, kad Administracija objektyviai jvertino
aplinkybes, tinkamai taiké teisés normas, reglamentuojancias nagrin¢jamojoje situacijos esamus
teisinius santykius ir pateiké teisétg bei pagristg atsakyma, atitinkant] VA reikalavimus.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
(minéta, atsakové arba Administracija) veiksmy teisétumo, gavus pareiskéjo praSyma (-us). Siuo
atveju Komisija spres, ar atsakove pagal nustatytag kompetencija jgyvendino teisés akty reikalavimus
ir (ar) buvo teisinis ir faktinis pagrindas Administracijai imtis atitinkamy veiksmy konkreciu atveju.

Posédzio metu pareiskéjas patikslino, jog Sioje byloje atsakovu laikytina Vilniaus miesto
savivaldybés administracija.

IS kartu su skundu pateikty dokumenty nustatyta, kad pareiSkejas 2024 m. birzelio 17 d.
Prasymu dé¢l avarinés situacijos (toliau — ir PraSymas Nr. 1) kreipési j Vilniaus miesto savivaldybe



(toliau — ir Savivaldybé¢) praneSdamas apie galimai netinkamai atliktus darbus (duomenys neskelbtini)
gatvéje klojant naujg Saligatv] ir atnaujinant kelio dangg. Prasyme Nr. 1 buvo nurodyta, kad naujas
Saligatvis sumontuotas gerokai auksc¢iau seno ir auksc¢iau (duomenys neskelbtini) namo betoninio
perimetro klojinio, senas klojinys apgadintas, dél to lietaus vanduo skverbiasi | grunta, | pastato
pamatus, uzliejo jo butui (duomenys neskelbtini) priklausantj riisj, d¢l ko yra apgadintas turtas,
dokumentai. Pareiskéjas reikalavo imtis skubiy veiksmy, kad neatsirasty dar daugiau zalos pamatams,
namo konstrukcijai ir pan.

Administracija 2024 m. liepos 11 d. rastu Nr. A51-103001/24(3.3.2.26E-INF) (toliau — ir
Atsakymas Nr. 1) nurodé pareiskéjui, kad jo PraSymag Nr. 1 iSnagrinéjo Administracijos
Infrastruktiiros grupés specialistai ir pazyméjo, kad Popieriaus gatvés Saligatviai buvo suremontuoti
pagal statybos techniniy reglamenty reikalavimus, nuolydziai suformuoti tinkamu kampu. Paaiskino,
kad PraSyme Nr. 1 minima nuogrinda (betoninis klojinys) néra Saligatvio dalis. Nuogrindos yra
jrengiamos nuo 0,5 iki 1 metro nuo statinio pamato ir yra statinio (namo) priklausinys. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostatas, priklausinys yra daiktas, skirtas tarnauti pagrindiniam
daiktui ir susij¢s su juo bendra paskirtimi. Pagal statybos techninio reglamento STR 1.01.09:2003
»tatiniy klasifikavimas pagal jy naudojimo paskirtj“ nuostatas statinio priklausiniai — savarankiski
pagrindiniam statiniui tarnauti skirti statiniai, kurie pagal savo savybes yra nuolat susij¢ su
pagrindiniu statiniu. D¢l to buvo padaryta iSvada, kad nuogrindos remontg (pakélimg) turi organizuoti

Pareiskéjas 2024 m. liepos 22 d., 2024 m. rugpjucio 27 d., 2024 m. gruodzio 6 d. Atsakovei
teik¢ PraSymus dél avarinés situacijos (toliau, atitinkamai — ir Pra§ymas Nr. 2; PraSymas Nr. 3;
Prasymas Nr. 4), kuriuose, i§ esmés, deklaravo analogiskas aplinkybes apie susiklos¢iusig situacija,
be kita ko, teigdamas, kad naujas Saligatvis jrengtas nesilaikant statybos techniniy reglamenty ir yra
ar¢iau nei 0,5 metro nuo pastato ir auks¢iau uz nuogrinda, nesuderintas naujo saligatvio ir nuogrindos
auksStingumas, apgadinta nuogrinda ir praSydamas sutvarkyti statybos broka.

Atitinkamai Administracija 2024 m. rugpjucio 13 d. rastu Nr. A51-118780/24(3.3.2.26E-
INF), 2024 m. rugséjo 16 d. raStu Nr. A51-132219/24(3.3.2.26E-INF), 2025 m. sausio 8 d. rastu
Nr. A51-4664/25(3.3.2.26E-INF) (toliau, atitinkamai — ir Atsakymas Nr. 2; Atsakymas Nr. 3;
Atsakymas Nr. 4), adresuotais ne tik pareiskéjui, bet ir Verkiy senitinijai, pakartotinai informavo, kad
2024 metais buvo atliekamas (duomenys neskelbtini) gatvés dalies asfalto dangos ir esamy Saligatviy
remontas, kad prie (duomenys neskelbtini) namo nauji Saligatviai nebuvo jrengiami, kad Saligatviy
danga buvo suremontuota pagal statybos techniniy reglamenty reikalavimus — Saligatvio nuolydziai
suformuoti tinkamu kampu ir nukreipti nuo namo link gatvés vaziuojamosios dalies. Pazyméta, kad
Saligatvio, kaip gatvés elemento, betonings plytelés pakeistos tinkamai, Saligatvio remonto darbo
broko nenustatyta. Taip pat pateiktas paaiSkinimas dél nuogrindos, nurodant, kad pagal Statybos
techninj reglamentg STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas™ statiniai pagal pobiidj
skirstomi ] pastatus ir inZinerinius statinius. Pastatai pagal paskirt] skirstomi j dvi grupes:
gyvenamuosius pastatus ir negyvenamuosius pastatus. InZineriniai statiniai pagal paskirtj skirstomi j
grupes: susisiekimo komunikacijos, inZineriniai tinklai, hidrotechnikos statiniai, kiti inZineriniai
statiniai. Kadangi pareiSkéjo minima nuogrinda (betoninis klojinys) néra Saligatvio dalis, tai yra
pastato (statinio) priklausinys, todél nuogrindos remonta (pakélimg) turi organizuoti nama
administruojancig bendrove, kad ji surasyty statinio (nuogrindos) apziiiros akta ir pateikty galimo
remonto terminus.

Pareiskejas, velgi, atsakovei 2025 m. vasario 25 d. ir 2025 m. kovo 3 d. teiké naujus PraSymus
dél avarinés situacijos (toliau, atitinkamai — ir PraSymas Nr. 5; PraSymas Nr. 6), kuriais, 1§ esmés,
buvo prasoma teikti informacija pareiskéjui apie tolimesnius veiksmus ir terminus dél tariamo broko
Salinimo darby (duomenys neskelbtini) gatvéje. Atsakove 2025 m. kovo 18 d. rastu Nr. AS5I-
44023/25(3.3.2.26E-INF) (toliau — ir Atsakymas Nr. 5) pareiSkéjui priminé, kad dé¢l Saligatvio
remonto darby ir nuogrindos jau buvo atsakyta keturis kartus — Atsakymais Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4,
todél, vadovaujantis Vyriausybés 2015 m. rugpjucio 26 d. nutarimu Nr. 913 patvirtinty Asmeny



praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy 12 punktu,
pareiSkéjo PraSymas Nr. 6 nebus pakartotinai nagrin¢jamas.

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 58 punktg, statinio paprastasis
remontas (atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso sgvoka ,,einamasis remontas‘) — statyba,
kurios tikslas — atnaujinti statinj jo nerekonstruojant ar kapitaliSkai neremontuojant.

Pagal statybos techninj reglamentg STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas”
statiniai pagal pobiidj skirstomi j pastatus ir inzinerinius statinius. Pastatai pagal paskirt] skirstomi j
dvi grupes: gyvenamuosius pastatus ir negyvenamuosius pastatus. Inzineriniai statiniai pagal paskirtj
skirstomi  keturias grupes: susisieckimo komunikacijos, inzineriniai tinklai, hidrotechnikos statiniai,
kiti inZineriniai statiniai. Namo nuogrinda pagal pobudi priklauso pastatams, o Saligatvis pagal pobudj
priklauso inzineriniams statiniams.

Kaip teisingai atsiliepime pastebi Administracija, nuogrinda ir Saligatvis yra skirtingi statiniai
ir Siuos pastato, gatvés elementus administruoja skirtingi subjektai. Administracijai néra privaloma
ripintis privaciy gyvenamyjy namy nuogrindy prieziiira, remontu, nes tai yra kiekvieno gyvenamojo
namo savininko, namg eksploatuojancios jmonés riipestis ir pareiga.

Minéta, pareiskéjas praSo jpareigoti atsakove ar rangova iStaisyti gatvés statybos metu
padarytus defektus.

Komisija negali tenkinti tokio pareiskéjo reikalavimo, nes jis néra pagrijstas jokiais jrodymais
ir néra teisés akto, kuris Siuo atveju numatyty Administracijai tokig pareiga.

Su atsiliepimu pateikti jrodymai (2 fotonuotraukos) patvirtina, kad naujasis Saligatvis Salia
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) yra su nuokrypiu | vaziojamaja danga, t. y. Saligatvio
nuolydis suformuotas taip, kad lietaus vanduo nuo gyvenamojo namo tekéty link vaziuojamosios
kelio dangos, o ne prieSingai, todé¢l pareiskéjo pozicija, kad vanduo nuo Saligatvio patenka ant
nuogrindos ir toliau per namo sieng j riisj, nepagrista.

Komisija taip pat negali sutikti su pareiskéjo skunde ir posédzio metu i§sakyta pozicija, kad
naujasis Saligatvis vienareikSmiskai aukstesnis uz nuogrinda. Vél gi, i§ fotonuotrauky taip teigti
negalima, nes matyti, kad vietomis nuogrindos aukstis yra lygus ar netgi aukStesnis uz Saligatvi.
Pareiskéjo uzfiksuotoje vietoje (fotonuotraukoje) nuogrinda yra akivaizdziai zemesné uz Saligatvj.
Akivaizdu, kad nuogrindai reikalingas remontas, nes iSlieta betonin¢ nuogrinda yra nelygi,
sutriikingjusi, daugelyje viety kySo pralindusi zol¢ ir kt., todél vietomis nuogrinda tai aukstesné, tai
Zemesné Saligatvio atzvilgiu.

Posédzio metu pareiskéjas negaléjo jvardinti techniniy reglamenty (reikalavimy), kurie buvo
pazeisti remontuojant Saligatvj ir klojant nauja kelio danga. Savo teisiy paZeidima pareiskéjas kildino
tik 18 to, kad Saligatvis suremontuotas pazeidziant aukStingumo principa, o tai sglygojo jo risio
uzliejima. IS pateikty irodymy (fotonuotrauky) matyti, kad naujasis Saligatvis ir nauja kelio danga
sumontuoti kokybiskai, néra akivaizdziy nekokybiSko darbo poZymiy, | byla néra pateikta jokiy
duomeny, kad Sie inZinieriniai jrenginiai sumontuoti nesilaikant teisés akty reikalavimy,
projektavimo salygy, kad yra nustatyti nekokybiskos statybos faktai ir kt.

Ta aplinkybeé, kad nuo Saligatvio dél jo nuokrypio link vaZiuojamosios dalies lietaus vanduo
negali patekti ant nuogrindos, patvirtina, kad pareiskéjo riisys gal¢jo buti apsemtas tik del krituliy,
kritusiy ant pac¢ios nuogrindos, bet ne ant Saligatvio. O tai, kad per gyvenamojo namo sienas vanduo
pateko ir j pareiSk¢jo riis], nepaneigia, jog nuogrinda, kaip ir pati gyvenamojo namo siena, yra
neapsaugota nuo lietaus ir reikalaujanti esminio remonto. Pelésis (démés), samanos ant namo sienos
patvirtina, kad krituliai pastoviai neigiamai veikia tiek pacig sieng tiesiogiai, tiek patekdami per
nuogrindg zemyn | riisio patalpas. Ir visiSkai neaiSku, kokiame aukStyje biity buves Saligatvis, jei jis
biity sumontuotas jvertinus pacig zemiausig nuogrindos aukst;.

IS pateikty fotonuotrauky, esminio skirtumo, ar senasis Saligatvis buvo jrengtas zemiau uz
nuogrindg, nei naujasis Saligatvis, nematyti. Be to, posédzio metu pareiSkéjas tvirtino, kad risio
uzsémimas nepasikartojo, o, kaip matyti i§ fotonuotrauky, nuogrinda vietomis pridengta specialia
danga apsaugoti nuo lietaus, lietvamzdZziai nuvesti ant Saligatvio, t. y. Imon¢ atliko atitinkamus
remonto darbus ir pasalino priezasti, kad lietaus vanduo nepatekty ant pasenusios ir remonto
reikalaujanc¢ios nuogrindos.



D¢l nuogrindos sugadinimo remontuojant Saligatvj, Komisija taip pat laikosi pozicijos, kad
nuogrinda, jei ji ir buvo sugadinta Saligatvio remonto metu, tai Sie sugadinimai, néra tokie esminiai
ir dideli, kuri galéjo lemti pareiskéjo buto riisio uzliejimg. Jvertinus turimus jrodymus
(fotonuotraukas) darytina iSvada, kad dél savo prastos biiklés nuogrinda pazeista vienoje vietoje
minimaliai — aptrupéjo nuogrindos krastas, taciau ar Sis defektas atsirado biitent po Saligatvio remonto
darby, byloje tai patvirtinan¢iy duomeny néra, todél néra ir Administracijos pareigos ja tvarkyti.

Pareiskejas, be kita ko, posédzio metu patvirtino, kad draudimo jmoné iSmokéjo atitinkamg
draudimo i§moka uz sugadintg turtg ir dokumentus, tac¢iau jrodymy j byla nepateike, pareiskejas teige,
kad toliau nesidoméjo draudimo byla. Tad lieka neaiSku, ar draudimo bendrové aiskinosi pareiskéjo
riisio uzliejimo aplinkybes, ar nustaté kaltininka, ar teiké regreso ieskinj kaltam asmeniui. Sios
aplinkybés gal¢jo turéti esminés reikSmés sprendziant Administracijos atsakomybés klausima dél
nekokybiSky gatves remonto darby ir jos kaltés.

Komisija sprendzia, kad Administracija jvertino pareiskéjo nurodytas ir kitas svarbias faktines
aplinkybes, galiojancio teisinio reglamentavimo santykj su faktinémis aplinkybémis, tai yra, ar gali
pareiSkéjo prasymas biiti tenkinamas egzistuojant tokioms faktinéms aplinkybéms ir esant tokiam
galiojan¢iam teisiniam reguliavimui. Atsakové, atsizvelgusi i pareiSkéjo prasymuose nurodytus
argumentus bei teisinj reguliavima, sprendé¢, kad toks praSymas negaléjo biiti tenkintas. Taigi,
atsakymas, kuriuo ir nebuvo tenkintas pareiskéjo prasymas yra visiskai pagristas, kadangi priimant jj
buvo atsizvelgta i galiojant] teisinj reguliavimg. Atsakyme yra nurodomas esamas teisinis
reguliavimas, taciau ir pabréziamos priezastys, neleidziancios tenkinti pareiskéjo prasymo.

Administracija ne tik iSnagrinéjo situacija, atsizvelgusi i pareiSkéjo pateiktus prasymus, tac¢iau
per Verkiy senitinijg kreipési | namg administruojancig jmone, kuri atliko einamajj remontg ir
paSalino priezastis, kad lietaus vanduo nepatekty ant pasenusios ir remonto reikalaujancios
nuogrindos.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad atsakove, atsisakydama pakartotinai atsakyti
pareiskéjui i jo analogiskus prasymus, kai teisinj pagrindg nurodé Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2015 m. rugpjicio 26 d. nutarimu Nr. 913 patvirtinty Asmeny praSymy nagriné€jimo ir jy aptarnavimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy 12 punkta, pagal kurj praSymas, su kuriuo tas pats
asmuo per vienerius metus kreipiasi j institucijg tuo paciu klausimu, kurj institucija jau i§nagrinéjo ir
pateiké atsakyma, [...] pakartotinai nenagrinéjamas, jeigu nenurodomos naujos aplinkybeés,
sudarancios praSymo pagrinda, ar nepateikiami papildomi argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu.

Komisija sprendzia, kad Administracija pagristai atsisaké pakartotinai nagrinéti pareiskéjo
2025 m. kovo 4 d. praSyma, nes | ji jau buvo atsakyta, tac¢iau Administracija neteisingai nurod¢ teises
akta, kuriuo vadovavosi. VieSojo administravimo subjekto teis¢ atsisakyti pakartotinai nagrinéti
praSyma ar skundg jtvirtinta VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte, kuriame nustatyta, kad, praSymas
ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo,
kito jstatymy nustatyta specialy statusa turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas,
jeigu paaiskeja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vie$ojo
administravimo subjektas, ; kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar
gincyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

Komisija atsakoves klaidg nurodant pareiSkéjui ne ta teisés akta nelaiko esmine, 1émusia §io
atsakymo neteisétuma, todél 2025 m. kovo 18 d. atsakymas Nr. A51-44023/25(3.3.2.26E-INF) néra
naikinamas.

Ivertinus bylos medziaga, Komisija sprendzia, jog pareiSkéjas nejrodé atsakovés kaltés dél
todél pareiskejo skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



pareisSkéjo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



