LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 14 d; Nr. 21RE3-69 (AG3-46/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gindy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,

dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,(Bendrové X)“ vadovui A. E., UAB ,,(Bendrové X)“
atstovui advokatui J. V.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracinj
gin¢a pagal pareiSkéjos UAB ,,(Bendroveé X)“ skundg atsakovui Kultiiros paveldo departamentui
prie Kultiiros ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos UAB ,,(Bendrové X)* (toliau — ir pareiskéja arba Bendrové) atstovas advokatas
J. V. (toliau — ir atstovas arba advokatas) 2025 m. kovo 13 d. pateiké Lietuvos administraciniy gincy
komisijai (toliau — LAGK) skundg ,,Dél 2025-02-11 sprendimo Nr. (9.8 E)2-338 dél 2025-01-31
skundo* (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti Kultiiros paveldo departamento prie Kulttiros
ministerijos (toliau — atsakovas arba Departamentas) 2025 m. vasario 11 d. sprendimg Nr. (9.8 E)2-
338 ,,Del 2025 m. sausio 31 d. skundo* (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Departamenty
pakartotinai svarstyti pareiskéjos 2024 mety praSymg d¢l sieny tapybos tvarkybos darby islaidy
kompensavimo.

Pirmiausia skunde nurodoma, kad pareiskéja gavo 2024 m. gruodzio 31 d. Departamento
raStg Nr. (9.5 E)2-2933 | Dél pateikty dokumenty“ (toliau — ir Rastas), kuriuo informuojama, jog
pagal pareiSkéjos praSyma dél (duomenys neskelbtini) pastato ir kity objekty komplekso sinodo
pastato (u. k. Kulttros vertybiy registre (duomenys neskelbtini)) polichrominio dekoro ir krosnies
restauravimo (toliau — ir PraSymas) kompensacija neskiriama, kadangi uz Siuos darbus jau buvo
kompensuota 2023 metais. Nesutikus su Rastu, pareiskéja pateiké Departamentui 2025 m. sausio
31 d. skundg (toliau — ir Skundas dél Rasto), kuriuo prasé panaikinti ir pripazinti netekusiu galios
Rasto dalj, kuria buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjos PraSyma dél sieny tapybos tvarkybos darby
18laidy kompensavimo ir pavesti darbo grupei pakartotinai svarstyti 2024 mety PraSyma dél sieny
tapybos tvarkybos darby iSlaidy kompensavimo. Atitinkamai Departamentas, iSnagrinéjes
pareiSkéjos Skundg dél Rasto, priémé skundziamg Sprendima, kuriuo atmeté pareiskéjos Skunda
del Rasto.

Skunde pareiSkéjos atstovas teigia, kad Raste ir Sprendime Departamentas pateike visiskai
skirtingus pagrindus, kuriais buvo atsisakyta tenkinti PraSyma dél tapybos tvarkybos darby
kompensavimo.

Skunde pazymima, kad pareiskéjos 2023 ir 2024 metais pateikti praSymai buvo pateikti dél
skirtingy tapybos darby konservavimo ir restauravimo islaidy kompensavimo: 1) 2023 m. spalio 12



d. Restauravimo taryba protokolu nutaré¢ patvirtinti (duomenys neskelbtini) pastato (duomenys
neskelbtini) (u. k. (duomenys neskelbtini)), Vilniuje (toliau — ir Pastatas), sieny tapybos (interjero)
konservavimo, restauravimo darby (toliau — Darbai) ataskaitg (toliau — ir Ataskaita), kuri buvo
parengta pagal 2021 m. liepos 1 d., prot. Nr. 114-76, patvirtinta programa (toliau — ir Programa).
Ataskaitos ir Programos pagrindu Pastate buvo atlikti vienuolikos patalpy tapybos objekty
konservavimo ir restauravimo darbai. Nurodytus tapybos darby konservavimo ir restauravimo
darbus atliko IJ ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Rangovas arba Vykdytojas) 2020 m. rugpjiicio
27 d. sutarties Nr. 2020/03-02, jskaitant visus jos pakeitimus ir papildymus (toliau — ir Sutartis),
pagrindu. Sutarties pagrindu uz atliktus tapybos darby konservavimo ir restauravimo darbus buvo
iSraSytos dvi PVM saskaitos-faktiiros (kartu su atlikty darby aktais) — 2020 m. spalio 28 d. PVM
saskaitos-faktiiros Serija (duomenys neskelbtini) ir Serija (duomenys neskelbtini) (toliau kartu — ir
2020-10-28 saskaitos-faktiiros) — ir tos pacios dienos atlikty darby aktas Nr. 1, kuomet buvo perduoti
atlikti darbai patalpose Nr. l1a-1; 3-13, 3-14 ir 3-11, uz bendrg 60 000 Eur suma, ir 2023 m. lapkri¢io
30 d. PVM saskaita-faktiira Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir 2023-11-30 saskaita-faktiira) ir
tos pacios dienos Atlikty darby aktas Nr. 2, kuomet buvo perduoti darbai, atlikti patalpose Nr. 3-11,
3-7, 3-6, 14-3, uz bendra 156 820,37 Eur suma. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjos
atstovas teigia, kad teikiant praSyma dél kompensacijos iSmokéjimo 2023 metais praSymas buvo
pateiktas dél konservavimo ir restauravimo darby, atlikty pagal 2020-10-28 sgskaitas-faktiras ir
Atlikty darby akta Nr. 1, kuriy bendra verté buvo 60 000 Eur, o skirtos kompensacijos suma 30 000
Eur. Pazymi, kad 2024 metais pateiktu praSymu pareiskéja prasé kompensuoti iSlaidas patirtas dél
konservavimo ir restauravimo darby, atlikty 2023-11-30 sgskaitos-faktiiros ir Atlikty darby akto Nr.
2 pagrindu, t. y. darby, atlikty patalpose Nr. 3-11 (darbai nejtraukti j Atlikty darby aktg Nr. 1), 3-7,
3-6, 14-3, konservavimo ir restauravimo islaidy kompensavimo, kuriy bendra verté buvo 156 820,37
Eur. Advokato teigimu, nurodyti dokumentai aiSkiai patvirtina, jog pareiskéjos 2023 metais ir 2024
metais teikti praSymai buvo dél skirtingy tapybos darby (atlikty tos pacios Programos ir Ataskaitos
pagrindu, bet skirtingose patalpose) konservavimo ir restauravimo islaidy kompensavimo. Kartu
skunde atkreipiamas démesys, kad Atlikty darby akte Nr. 2 nurodyti tvarkybos darbai buvo perduoti
pareiskéjai ir uz juos iSraSyta sagskaita tik 2023 m. lapkric¢io 30 d., t.y. jau po tvarkybos darby
pridavimo protokolo ir po 2023 mety pareiskéjos prasymo dél tapybos darby kompensavimo, dél to
darbai nebuvo jtraukti ] 2023 mety prasyma, o d¢l jy kompensavimo pareiskéja pateiké prasyma
2024 metais.

Be to, skunde teigiama, kad vadovaujantis Sieny tapybos tyrimo, konservavimo ir
restauravimo darby programos statybos skaifiuojamosios kainos nustatymo dalimi ir 2024 m.
geguzes 9 d. dalinés ekspertizés aktu Nr. 24-04/07, bendra tapybos konservavimo ir restauravimo
tvarkybos darby kaina pagal Programa sudare i§ viso 726 253,24 Eur. PareiSkéja uz atitinkamus
darbus i$ viso sumokéjo 218 820,37 Eur, kai pareiskéjai iSmokéta kompensavimo iSmoka buvo tik
30 000 Eur, kas, pareiSkéjos vertinimu, akivaizdziai pazeidZia proporcingumo ir protingumo
principus.

Skunde kritikuojama ir atsakovo Sprendimo iSvada, kad Skunde dél Rasto buvo pateiktas
indeksuotas sgmatinis skai¢iavimas, pagal kurj sieny tapybos konservavimo, restauravimo darby
kaina 726 253 Eur, kai 2020 metais patvirtintoje konservavimo, restauravimo darby programoje
darby kaina — 134 092 Eur ir toks didelis kainy skirtumas, anot Departamento, nebiity jmanomas,
jei nebiity skai¢iuojami programoje nenumatyti darbai. Tokia i§vada, pareisk¢jos vertinimu, niekuo
nepagrista. Siame kontekste pazymima, kad Programoje nurodoma restauravimo darby samata néra
pagrista jokiais objektyviais skaiCiavimais, kita vertus, pareiskéjos pateiktas samatinis skai¢iavimas
— yra pagrijstas pacios restauravimo programos autorés (duomenys neskelbtini) parengtu darby
kiekiy Ziniaras¢iu, kuris buvo parengtas vadovaujantis restauravimo darby Programa ir jos apimtimi,
taip pat dé¢l Sio samatinio skai¢iavimo buvo atlikta ekspertizé. PareiSkéjos atstovo teigimu, néra
jokio pagrindo nesivadovauti nurodytu sgmatiniu skai¢iavimu ar laikyti jame nurodytas sumas
nepagrjstomis. Kartu skunde pabréziama, kad pareiSkéja kartu su praSymais yra pateikusi visus
dokumentus, pagrindzian¢ius aukS$ciau nurodytas aplinkybes, taciau j atitinkamus dokumentus ir



aplinkybes vertinant pareiskéjos 2024 mety PraSyma dél tvarkybos darby islaidy kompensacijos
skyrimo nebuvo atsizvelgta.

Taip pat skunde atkreipiamas démesys, jog Darbo grupés praSymams dél Privacios
nuosavybés — prieinamy visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo
objekty tvarkomyjy paveldosaugos darby iSlaidy kompensavimo nagrinéti (toliau — ir Darbo grup¢)
2024 m. lapkricio 21 d. posédzio protokole Nr. 16-25 nepagristai nurodoma, jog pareiskéjos 2024
mety PraSyme nurodyti sieny tapybos tvarkybos darbai ,,néra atskirai priimti restauravimo tarybos,
todél nesant darby priémimo ir naujos konservavimo, restauravimo darby ataskaitos, kompensacija
negali biti skiriama®“. Anot pareiskéjos, PraSyme nurodyti sieny tapybos tvarkybos darbai (atlikti
Pastato patalpose Nr. 3-11, 3-7, 3-6, 14-3) yra jtraukti j Programa ir Ataskaitg bei yra tinkamai
priimti Restauravimo tarybos, dé¢l ko nei Departamentas, nei Darbo grupé neturi teisés reikalauti
pateikti naujg darby priémimo ataskaita, kuria buty pakartotinai priimti tvarkybos darbai, kurie jau
yra priimti Restauravimo tarybos.

Skunde pareiskéja nesutinka su Sprendimo argumentais, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos kulttiros ministro 2009 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. [V-331 patvirtinto Kilnojamyjy
kultiiros vertybiy tyrimo, konservavimo ir restauravimo tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) 21
punktu, prie§ atliekant papildomus darbus, tur¢jo biti papildyta ir Restauravimo tarybos patvirtinta
konservavimo, restauravimo darby programa ir pagal jos papildyma atliktus darbus turéjo priimti
Restauravimo taryba. Atstovo vertinimu, tai, kad pareiskéjos PrasSymas del kompensacijos yra
teikiamas po tvarkybos darby priémimo ir po dalinio praSymo kompensuoti dalj tvarkybos darby,
nepaneigia ir nepanaikina pareiskejos teisés | kompensacijg uz likusius tvarkybos darbus, dél kuriy
kompensacijos nebuvo prasoma anksciau ir uz kuriuos kompensacija nebuvo iSmokéta.

Be to, teigiama, kad Sprendime nepagrjstai nurodyta, jog Pastate tapybos tvarkybos darbai
buvo atlickami jau po tvarkybos darby ataskaitos patvirtinimo, t. y. buvo atlickami darbai po 2023
m. spalio mén. Tokig i§vada Departamentas padaré dél to, kad Rangovas galuting saskaitg uz atliktus
tapybos tvarkybos darbus iSras¢ 2023 m. lapkricio 30 d., taciau saskaitos-faktiiros iSraSymo
momentas niekaip nepatvirtina tai, kad darbai buvo atlickami 2023 m. lapkri¢io mén. Kartu
pazymima, kad Salys turi teis¢ pacios susitarti dél atlikty darby priémimo ir perdavimo tvarkos bei
saskaitos-faktiiros iSraSymo salygy, o be to, Privacios nuosavybés — prieinamy visuomenei lankyti
valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty tvarkomyjy paveldosaugos darby
18laidy kompensavimo taisyklése, patvirtintose Kulttiros ministro 2005 m. balandzio 20 d. jsakymu
Nr. IV-157 (toliau — ir Taisyklés), néra numatyta, kad sgskaitos-faktiiros uz tvarkybos darbus turi
biti iSrasytos iki tvarkybos darby priémimo datos. PareiSkéjos atstovas tvirtina, kad 2023-11-30
saskaitoje-faktiiroje ir atitinkamai atlikty darby akte Nr. 2 nurodyti darbai buvo atlieckami nuo pat
2021 m. birzelio 22 d., kuomet buvo pasirasytas papildomas susitarimas, bei, atsiZvelgiant j darby
apimtj, darbai negaléjo bati atlikti per viena ménesj. Siuo atveju Departamentas nepagristai
neatsizvelgé ir nenagrin¢jo aplinkybiy, jog Ataskaita priimti tapybos tvarkybos darbai, kuriy
fotofiksacijos pateikiamos pacioje Ataskaitoje, visiSkai atitinka 2023 m. lapkric¢io 30 d. atlikty darby
akte Nr. 2 nurodytus tapybos tvarkybos darbus, todél néra pagrindo konstatuoti, kad atlikty darby
akte Nr. 2 nurodyti tvarkybos darbai buvo atlieckami po Ataskaitos patvirtinimo.

Skunde paZymima, kad teisés aktai ir Taisyklés nenumato, jog vienos tvarkybos darby
priémimo ataskaitos pagrindu gali biiti teikiamas tik vienas prasSymas dél iSlaidy kompensavimo, o
taip pat nedraudZia valdytojui teikti kelis praSymus deél tvarkybos darby iSlaidy kompensavimo tais
atvejais, kai atitinkami tvarkybos darbai yra priimti viena ataskaita, t. y. esant patvirtintai vienai
bendrai tvarkybos darby priémimo ataskaitai, pareiSkéja turi teis¢ praSyti kompensacijos uz
atitinkamy tvarkybos darby iSlaidas keliais praSymais bei neprivalo teikti vieno praSymo.

Atstovo teigimu, nagrin¢jamu atveju, Departamentui nebuvo pagrindo konstatuoti, jog
kompensacija uz tvarkybos darbus pagal pareiskéjos 2024 mety PraSymga jau buvo iSmokéta 2023
metais, kadangi atlikty darby aktai, kuriy pagrindu buvo prasoma tvarkybos darby kompensacijos
2023 metais ir 2024 metais, buvo iSrasyti uz skirtingus tvarkybos darbus, atliktus skirtingose Pastato
patalpose.



Pareiskéjos skunde teigiama, kad Departamentas Sprendime nepagristai nurodé, jog
pareiSkéjos atlikti mokéjimai Sutarties pagrindu uz Rangova negali buti laikomi atsiskaitymu uz
Darbus, ir dél to, pasak Atsakovo, vadovaujantis Taisykliy 16 punktu, pareiSkéjos Prasymas dél
kompensacijos negali biiti tenkinamas. D¢l tokio vertinimo pareiskéjos atstovas paaiskina, kad Salys
—t.y. pareiskéja ir Rangovas, sudarydamos Sutartj turéjo teis¢ nustatyti mokéjimo uz atliktus darbus
tvarkg ir salygas. Sutartyje nurodyta mokejimo tvarka nepriestarauja ir nepazeidzia nei Taisykliy,
nei kity teisés akty. Pazymi, kad Rangovas turé¢jo jsipareigojimy UAB ,,(duomenys neskelbtini)®,
todél Rangovas nurodé visas pagal papildoma susitarimag prie Sutarties mokétinas sumas pervesti uz
Rangova j UAB ,,(duomenys neskelbtini)* banko saskaitg, dengiant Rangovo jsipareigojimus UAB
»(duomenys neskelbtini)“. Advokato vertinimu, nurodytas atsiskaitymo ir mokéjimo biidas yra
logiskas ir teisétas, nepazeidziantis jokiy teisés akty reikalavimy ir net Taisyklése néra nurodyta,
jog apmokant uz tvarkybos darbus mokéjimai turi biiti pervedami tik tiesiogiai j rangovo banko
saskaitg.

Kaip numatyta Taisykliy 7.9. punkte, pareiskéja Departamentui pateiké visus dokumentus,
patvirtinancius iSlaidy apmokéjima i$ privaciy 1€Sy uz tvarkybos darbus, iSvardintus Taisykliy 3
punkte. Siame kontekste atstovas atkreipia démesj, kad Taisyklése néra numatyta apribojimy, jog
atsiskaitant uz atliktus Darbus mokétinos sumos negali biiti pervedamos uz rangova tretiesiems
asmenims, tokiu biidu uz rangova jvykdant rangovo prievoles pagal kitas rangovo sudarytas sutartis
— prieSingai, numatyta vienintelé saglyga — kad i§laidos biity apmokétos 1§ privaciy 1éSy. Pazymi, kad
visi Pastato remonto bei projektavimo darbai buvo apmokéti i§ privaciy pareiskéjos 1éSy. Skunde
konstatuojama, kad pareiSkéja tinkamai atsiskaité su Rangovu ir tinkamai apmokéjo uz atliktus
tvarkybos darbus, kuriy i$laidy atlyginimo (turéty biiti — kompensacijos) praso i§ Departamento, t.
y. sumoké&jo Rangovui 156 820,37 Eur suma uz sieny tapybos tvarkybos darbus apmokant pagal
2023-11-30 saskaitg-faktiirg.

Apibendrinant skunde teigiama, kad pareiskéjos nurodyti Pastato sieny tapybos
tvarkybos darbai, kuriy islaidy kompensacijos yra prasoma, buvo tinkamai priimti Restauravimo
tarybos ir jtraukti i Ataskaita, o Departamentas, vadovaujantis Taisyklémis, nepagristai atsisaké
iSmokeéti PareiSkéjui patirty tvarkybos darby iSlaidy kompensacija pagal Prasyma.

Atsakovas atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Pirmiausia atsiliepime pazymima, kad pareiskéjos 2023 ir 2024 metais teikti praSymai buvo
del skirtingy tapybos darby konservavimo ir restauravimo islaidy kompensavimo. Teigiama, kad
2023 metais pateikdama paraiSka dél kompensavimo, pareiskéja pateiké Restauravimo tarybos 2023
spalio 12 d. posédzio protokolu patvirtinta (duomenys neskelbtini), Vilniuje, (unikalus kodas
Kultiiros vertybiy registre (duomenys neskelbtini), minéta, Pastatas), sieny tapybos (interjero)
konservavimo, restauravimo darby ataskaitg (minéta, toliau — Ataskaita). Departamento Darbo
grupé, sprendZianti kompensacijy skyrimo klausimus, lankési minétame kulttiros paveldo objekte.
Sio apsilankymo metu Darbo grupé nebuvo informuota apie tai, jog prasoma kompensuoti tik uz
dalj sieny tapybos darby — Darbo grupei buvo parodytos restauruotos patalpos, minimos Ataskaitoje,
taciau net nebuvo uzsiminta, kad uz Siuos darbus dar neatsiskaityta.

Taip pat atsiliepime atkreipiamas démesys, kad skunde minima darby verté yra daug
didesné negu verté ty darby, kuriuos priémé Restauravimo taryba pagal 2021 metais patvirtintg
tyrimo, konservavimo, restauravimo darby programg. Teigiama, kad 2023 metais buvo
kompensuota 50 proc. i§laidy pagal 2020 m. kovo 2 d. sutartj, kurios vertée su PVM 63525 Eur pagal
pateiktus mokéjimo dokumentus, o 2024 metais pareiskéja pras¢ kompensuoti iSlaidas pagal 2021
m. birzelio 22 d. papildomg susitarima, kurio verté su PVM 162252,04 Eur. Atsakovo vertinimu, 1§
tokios kainos galima spresti, kad pagal papildomg susitarimg atlikti daug didesnés apimties
konservavimo, restauravimo darbai, nors jokia nauja ataskaita Restauravimo tarybai nebuvo
pateikta, kaip to reikalauja Aprasas.

Atsiliepime pazymima, kad 2023 m. spalio 12 d. Restauravimo taryba konservavimo,
restauravimo darby priémimo metu paZzymeéjo, jog netinkamai retuSuotas vietas taisyti
nerekomenduotina. Todé¢l, jei kokie nors darbai buvo atlieckami po to, kai ataskaitg patvirtino



Restauravimo taryba, Siuos darbus reikéjo priimti naujame Restauravimo tarybos posédyje.
Aptariama sieny tapybos konservavimo, restauravimo darby programa Apraso 11 ir 12 punktuose
nustatyta tvarka nebuvo papildyta, papildomai atlikti darbai Restauravimo tarybos nebuvo priimti
(Apraso 21 punktas).

Be to, atsiliepime nurodoma, kad 2021 m. birZelio 22 d. papildomame susitarime nurodyta,
jog vykdytojas jsipareigoja pateikti uzsakovui galutinj atlikty darby akta, uzbaigus darbus. Galutinis
darby aktas (Nr. 2, uz 2023 m. lapkri¢io mén., 156820,5 Eur) pateiktas uzsakovui 2023 m. lapkritj
ir pagal $j aktg iSraSyta 2023-11-30 saskaita-fakttira 156820,37 Eur. Taciau pareiSkéja su praSymu
dél kompensacijos uz sieny tapybos restauravimo darbus nepateiké banko pavedimo kopijy pagal
2023 m. lapkri¢io ménesio darby aktg ir atitinkamai iSrasytos 2023-11-30 saskaitos-fakttiros
156820,37 Eur sumai, kaip numatyta Taisykliy 7.9 punkte. Departamento teigimu, pateikti banko
pavedimy dokumentai yra 2022 mety, t. y. vertinti kaip niekaip nesusij¢ su minima saskaita-fakttra
ir atlikty darby aktu. Pasak atsakovo, jprastas apmokéjimo procesas (paprastai taikomas praktikoje)
turéty buti toks: pasiraSomas atlikty darby aktas, kurj priima uzsakovas, tada iSraSoma sgskaita-
faktiira, kurig pavedimu arba pasiraSydamas pinigy perdavimo kvita apmoka uZzsakovas, o
nagrin¢jamu atveju — pateikti nezinia uz kokius tvarkybos darbus atlikti mokéjimai, net nejvardijant
kaip avansas. Tokio dokumenty pateikimo atsakovas nelaiko atitinkanciu Taisykles. Papildomai
atkreipiamas démesys, kad pareiskéja pateiké prasymag dél kompensacijos uz vidaus tvarkybos
darbus, kurie buvo priimti 2024 metais ir kartu su Siuo praSymu pateiké tuos pacius mokéjimo
dokumentus, kaip su 2023 mety praSymu kompensuoti sieny tapybos restauravimo darbus. Todél
néra aiSku, kurie mokéjimai buvo atlikti uz sieny tapybos restauravima, kurie — uz vidaus tvarkybos
darbus, nes mokéjimy pavedimuose visur raSoma vienoda mokéjimo paskirtis — ,,uz tvarkybos
darbus‘. Toks paraiSkos ir susijusiy dokumenty pateikimas negali biiti laikomas tinkamu ir aiskiu,
atitinkanc¢iu Taisyklése nustatytus reikalavimus, o Taisykliy 11.1 punkte nurodyta, kad
kompensacija negali biiti skiriama, jei valdytojas pateiké neteisingai jformintus ar ne visus Taisykliy
7 punkte nurodytus dokumentus arba klaidingus duomenis.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros
ministerijos (minéta, toliau — atsakovas arba Departamentas) 2025 m. vasario 11 d. sprendimo Nr.
(9.8 E)2-338 ,,Dél 2025 m. sausio 31 d. skundo* (minéta, toliau — Sprendimas), kuriuo atsakovas
atsisakeé tenkinti pareiSkéjos 2025 m. sausio 31 d. skundg dél kompensacijos uz (duomenys
neskelbtini) pastato ir kity objekty komplekso sinodo pastato (u. k. Kultiiros vertybiy registre
(duomenys neskelbtini)) polichrominio dekoro ir krosnies restauravimo darby iSlaidas neskyrimo,
teisetumo.

I§ kartu su skundu ir atsiliepimu pateikty duomeny matyti, kad Departamentas 2024 m.
rugs¢jo 23 d. registravo pareiskéjos PraSyma iSmokeéti kompensacija uz privacios nuosavybeés —
prieinamy visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty
tvarkomyjy paveldosaugos darby, jy projektavimo ir Siy objekty tyrimy (taikomyjy) islaidas
(mingéta, toliau — Prasymas), kuriuo pras¢ atsakovo iSmokéti kompensacijg — 156820,37 Eur uz
atliktus tapybos tvarkybos darbus pagal 2021 m. geguzés mén. Sieny tapybos tyrimo, konservavimo
ir restauravimo darby programa.

PraSymas per Kultiros paveldo elektroniniy paslaugy informacing sistema (toliau —
KPEPIS) buvo pateiktas 2024 m. geguzés 22 d. Kartu su PraSymu pareiSkéja atsakovui teikeé:
»<...>AP20<..>Paaskinimas<...>Samatinio_skaiciavimo_ekspertize<...>Aktas 1<...>Samatinis_s
kaiciavimas<...>Darbu_kiekiu_ziniarasciai<...>Pridavimo_protokolas polichromijos<...>Banko i
srasas<...>SF<..>Aktas 2<..>Papildomas_susitarimas 2<...>Lydrastis<...>*.

Departamentas 2024 m. gruodzio 31 d. rastu Nr. (9.5 E)2-2933 ,,D¢l pateikty praSymy*
(minéta, toliau — Rastas), be kita ko, pareiskéjai nurod¢, kad pareiskéjos Prasymas dél (duomenys
neskelbtini) pastato ir kity objekty komplekso sinodo pastato (u.k. Kultiiros vertybiy registre
(duomenys neskelbtini)) polichrominio dekoro ir krosnies restauravimo buvo iSnagrinétas,
vadovaujantis Privacios nuosavybés — prieinamy visuomenei lankyti valstybés saugomy



nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty tvarkomyjy paveldosaugos darby islaidy kompensavimo
taisyklémis, patvirtintomis Kultiiros ministro 2005 m. balandzio 20 d. jsakymu Nr. [V-157 (minéta,
toliau — Taisyklés). Darbo grupé¢ prasymams dél Privacios nuosavybés — prieinamy visuomenei
lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty tvarkomyjy paveldosaugos
darby iSlaidy kompensavimo nagrinéti (minéta, toliau — Darbo grup¢), vadovaudamasi Taisykliy
16.4 punktu, nutaré pagal Siuos praSymus kompensacijos neskirti, kadangi uz Siuos darbus jau buvo
kompensuota 2023 metais. Kartu Siuo Rastu pareiskéja buvo informuota, kad kompensacija (1573
Eur) skirta uz kriptos archeologinius tyrimus, o dé¢l kompensavimo uz atliktus vidaus tvarkybos
darbus (467606,54 Eur) ir fasado tvarkybos (konservavimo, restauravimo) darbus (283777,94 Eur)
rekomenduota kreiptis 2025 metais.

Nesutikdama su Raste iSdéstyta Departamento pozicija, o biitent, kad uz PraSyme
nurodytus darbus kompensacija jau buvo skirta 2023 metais, pareiskéja atsakovui pateikeé 2025 m.
sausio 31 d. skundg dél Rasto (minéta, toliau — Skundas dé¢l Rasto), kuriuo prasé panaikinti ir
pripazinti netekusia galios Rasto dalj, kuria buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjos Prasyma dél sieny
tapybos tvarkybos darby islaidy kompensavimo, ir pavesti Darbo grupei pakartotinai svarstyti
pareiskéjos 2024 mety Prasyma dél sieny tapybos tvarkybos darby islaidy kompensavimo. Skunde
deél Rasto pareiskéja i§ esmes iSdésté analogiSkus motyvus, kaip ir skunde Komisijai. Kartu su
Skundu dél Rasto pareiskéja Departamentui teiké: ,,<...> (duomenys neskelbtini) pastato (duomenys
neskelbtini) (u. k. (duomenys neskelbtini)), Vilniuje, sieny tapybos (interjero) konservavimo,
restauravimo darby ataskaita; 2020-08-27 sutartis Nr. 2020/03-02, jskaitant visus jos pakeitimus ir
papildymus; 2020-10-28 PVM saskaita-faktira Serija (duomenys neskelbtini); 2020-10-28 PVM
saskaita-faktira Serija (duomenys neskelbtini); 2020-10-28 atlikty darby aktas Nr. 1;  2023-11-30
PVM saskaita-faktiira Nr. (duomenys neskelbtini); 2023-11-30 atlikty darby aktas Nr. 2; sieny
tapybos tyrimo, konservavimo ir restauravimo darby programos statybos skai¢iuojamosios kainos
nustatymo dalis; 2024-05-09 dalinés ekspertizés aktas Nr. 24-04/07; Valdytojo 2024-05-22
paaiskinimas <...>

Skundziamu Sprendimu atsakovas netenkino pareiskéjos Skundo dél RasSto. Sprendimas
argumentuojamas tuo, kad 2023 m. Departamentas iSmokéjo kompensacija uz (duomenys
neskelbtini) pastato (u. k. (duomenys neskelbtini)) sieny tapybos konservavimo, restauravimo
darbus, remdamasis pateiktais dokumentais. Sprendime nurodyta, kad, jvertinus apmokéjima 18
privaciy 1éSy patvirtinancius dokumentus (iSlaidos pagal apmokéjimo dokumentus sudaré 60000
Eur), skirta 50 proc. visos atlikty ir apmokety darby vertés kompensacija — 30000 Eur. Darbai, uz
kuriuos skirta kompensacija, buvo priimti Restauravimo tarybos (2023 m. spalio 16 d. protokolas
Nr. 114-81). Atsakovas Sprendime pazyméjo, kad apie tai, jog priimta tik dalis darby, nebuvo
informuoti nei Restauravimo taryba, nei Departamento Darbo grupé, nagrinéjanti praSymus dél
kompensacijy. Sprendime paZymeéta, kad pareiskéja Skunde dél Rasto nurodo, jog 2024 m. praso
kompensuoti uz sieny tapybos konservavimo, restauravimo darbus pagal Papildoma susitarimg Nr.
2 prie sutarties Nr. 2020/03-02 su I] ,,(duomenys neskelbtini)*, darbai buvo baigti ir aktuoti 2023
m. lapkri¢io mén. Atsakovas pastebi, kad Skunde dél Rasto pareiskéja pateikia indeksuotg samatinj
skai¢iavima, pagal kurj sieny tapybos konservavimo, restauravimo darby kaina 726253 Eur, 0 2020
m patvirtintoje konservavimo, restauravimo darby programoje darby kaina — 134092 Eur. Toks
didelis kainy skirtumas nebiity jmanomas, jei nebiity skai¢iuojami programoje nenumatyti darbai.
Pastebi, kad Restauravimo taryba priémé pagal patvirtinta konservavimo, restauravimo darby
programg atliktus darbus 2023 m. spalio ménesj. Pazymi, kad jei lapkri¢io ménesj, kaip nurodoma
Skunde dél Rasto, buvo atliekami dar kokie nors darbai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
kultiros ministro 2009 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. JV-331 patvirtinto Kilnojamyjy kultiiros
vertybiy tyrimo, konservavimo ir restauravimo tvarkos apraSo (toliau — Aprasas) 21 p., pries
atlieckant papildomus darbus, turéjo biiti papildyta ir Restauravimo tarybos patvirtinta
konservavimo, restauravimo darby programa. Pagal programos papildymg atliktus darbus taip pat
turéty priimti Restauravimo taryba. Sprendime toliau nurodoma, kad i§ Skundo dél Rasto ir 2024
m. pateikty dokumenty matyti, jog pareiSskéja praSo kompensuoti iSlaidas pagal I] ,,(duomenys
neskelbtini)*“ 2020 m. spalio mén. ir 2023 m. lapkri¢io meén. atlikty darby aktus. 2024 m. praSyme



pateikta tik viena 2023-11-30 saskaita faktiira 156820 Eur, o su Skundu dél Rasto pateiktos dar dvi
2020 m. sagskaitos faktiros — 32670 Eur ir 27329 Eur. Atlikty darby aktus parengé ir saskaitas
faktiiras iSrasé I] ,,(duomenys neskelbtini)®, taCiau pateiktas banko iSraSas apie atsiskaitymg su UAB
»(duomenys neskelbtini)“. Atsakovas Sprendime pazyméjo, kad, vadovaujantis Privacios
nuosavybés — prieinamy visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo
objekty tvarkomyjy paveldosaugos darby islaidy kompensavimo taisykliy (toliau — Taisyklés),
patvirtinty Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 20 d. jsakymu Nr. J[V-157,
7.9 p, turéjo buti pateikti dokumentai, patvirtinantys iSlaidy apmokejima i privaciy leéSy uz
tvarkybos darbus, i§vardintus Siy Taisykliy 3 punkte — PVM saskaitos faktiiros (saskaitos faktiiros),
banko pavedimy kopijos arba kasos iSlaidy orderiai. UAB ,,(Bendrové X)“ atsiskaitymai su UAB
»(duomenys neskelbtini)“ negali buti laikomi atsiskaitymu uz sieny tapybos konservavimo,
restauravimo darbus, kadangi UAB ,,(Bendrove X)“ dé¢l sieny tapybos konservavimo ir
restauravimo sudaré sutart] su restauravimo darbus atliekancia I] ,,(duomenys neskelbtini)®.
Papildomas susitarimas, pasirasytas 2021 m. birzelio 22 d., numato, kad uzsakovas moka vykdytojui
(restauratoriui), pervesdamas atlyginimg j UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ sgskaita, nors susitarimo
Salys — UAB ,,(Bendrové X)*“ ir II ,,(duomenys neskelbtini)“. Departamentas Sprendime nurodé
neturjs pagrindo manyti, jog restauratorius dirbo UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, kadangi turéjo
savo jmong, kuri yra viena i§ sutarties Saliy. Sprendime atsakovas nurodé, kad, vadovaujantis
Taisykliy 16 punktu, pareiskéjos praSymas dél kompensacijos negali biiti tenkinamas.

Ginco teisinius santykiams aktualios Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros
paveldo apsaugos jstatymo (aktuali redakcija nuo 2022 m. liepos 16 d. iki 2024 m. gruodzio 31 d.,
toliau — NKPAJ), Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2009 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. [V-
331 patvirtinto Kilnojamyjy kultiiros vertybiy tyrimo, konservavimo ir restauravimo tvarkos apraso
(minéta, toliau — Aprasas), PrivaCios nuosavybés — prieinamy visuomenei lankyti valstybés
saugomy nekilnojamojo kultiros paveldo objekty tvarkomyjy paveldosaugos darby iSlaidy
kompensavimo taisykliy (minéta, toliau — Taisyklés), Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
istatymo (aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d.) nuostatos.

NKPA]J 28 straipsnio (,,Kompensavimas valdytojams®) 1 dalyje nustatyta, kad i valstybés
biudzeto 1éSy, skirty nekilnojamojo kultiiros paveldo tvarkybai, Vyriausybés arba jos jgaliotos
institucijos patvirtinta tvarka ir dydziu kompensuojamos islaidos privacios nuosavybés — prieinamo
visuomenei lankyti valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto — tvarkomiesiems paveldosaugos
darbams. Kompensuojama atsizvelgiant j objekto reikSminguma ir darby atlikimo objektui i§saugoti
svarba.

Vadovaujantis Taisykliy 1 punktu, jos (Taisyklés) nustato privac¢ios nuosavybés —
prieinamy visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty
tvarkomyjy paveldosaugos darby, dalies kity tvarkybos darby, metodiskai susijusiy su
tvarkomaisiais paveldosaugos darbais, jy projektavimo bei Siy objekty tyrimy (taikomyjy) (toliau —
tvarkybos darbai) iSlaidy kompensavimo tvarka ir dydj. Pagal Taisykliy 2 punkta, 1€Sos
kompensavimui skiriamos i§ valstybés biudzeto 1éSy finansuojamos programos, kurig rengia, jos
vykdyma organizuoja, jai skirtas 1éSas naudoja Departamentas.

Taisykliy 3 punkte nustatyta, kad kompensuojamos privacios nuosavybés — prieinamy
visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty, taip pat — juose
esanCiy kilnojamyjy kultiiros vertybiy, kurios yra viena i§ nekilnojamojo kultiiros paveldo statinio
vertingyjy savybiy (toliau — prieinami visuomenei lankyti objektai), Siy tvarkybos darby islaidos:
3.1. tyrimy (taikomyjy); 3.2. avarijos grésmeés pasalinimo; 3.3. konservavimo; 3.4. restauravimo;
3.5. tvarkybos darby projekty parengimo. Prasymai iSmokéti kompensacija uz prieinamy
visuomenei lankyti objekty tvarkybos darby iSlaidas (toliau — prasymai) teikiami Departamentui iki
einamyjy mety spalio 15 d. PraSymy forma pateikiama $iy Taisykliy priede (Taisykliy 6 punktas).

Pagal Taisykliy 7 punkta, kartu su praSymu pateikiami Siy dokumenty apie kultiiros
paveldo objekta originalai ir kopijos: 7.1. valdymo ar nuosavybés teis¢ patvirtinantis dokumentas;
7.2. atlikty tyrimy (taikomyjy) ataskaitos pagal Departamento nustatyta forma ir turinj; 7.3.
tvarkybos darby samata arba statinio techninio projekto tvarkomyjy paveldosaugos darby (tyrimy



(taitkomyjy), avarijos grésmés pasalinimo, konservavimo ir restauravimo) dalis ir iSranka 1S sgmatos.
Jei buvo atlieckami kilnojamyjy kultiiros vertybiy, kurios yra viena i§ nekilnojamojo kulttros
paveldo statinio vertingyjy savybiy, tyrimy, konservavimo, restauravimo darbai — Restauravimo
tarybos patvirtinta $iy darby programa; 7.4. jgaliojimas, jei valdytoja atstovauja kitas asmuo; 7.5.
sutartys su tvarkybos darbus atlikusiais atestuotais nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos
specialistais arba jmonémis, kuriose dirba tokie specialistai. pridedant dokumentus, pagrindziancius
specialisty atestacijg; 7.6. atlikty darby aktai pasiraSyti valdytojo arba jo jgalioto asmens; 7.7.
statyba leidziantis dokumentas (kai kultiros paveldo objekte kartu su tvarkomaisiais paveldosaugos
darbais buvo atlikti tvarkomieji statybos darbai); 7.8. avarijos grésmés paSalinimo, konservavimo,
restauravimo darby kiekvieno etapo — prie§ atliekant darbus, darby metu ir juos baigus —
fotofiksacijos dokumentai, kuriuose aiskiai ir suprantamai matytysi pokyciai ir atlikti darbai; 7.9.
dokumentai, patvirtinantys i§laidy apmokéjima i§ privaciy 1éSy uz tvarkybos darbus iSvardintus Siy
Taisykliy 3 punkte — PVM saskaitos - fakttros (sgskaitos faktiiros), banko pavedimy kopijos arba
kasos iSlaidy orderiai.

Pagal Taisykliy 9 punkta, jeigu Departamento specialistas, atsakingas uz praSymy
priémima, nustato, kad valdytojas pateiké ne visus Taisykliy 7 punkte nurodytus dokumentus arba
klaidingus duomenis, apie tai per 5 darbo dienas nuo prasymo ar dokumenty pateikimo dienos per
Kulturos paveldo elektroniniy paslaugy informacing sistema (minéta, toliau — KPEPIS) pranesama
valdytojui ir jam nustatomas ne trumpesnis kaip 10 kalendoriniy dieny terminas pateiktiems
dokumentams patikslinti ar papildomiems pateikti. Per nustatyta terming nepatikslinus duomeny ar
nepateikus papildomy dokumenty, praSymas nenagrin¢jamas. Apie praSymo palikimg nenagrinétu
priezastis valdytojas informuojamas per KPEPIS per 5 darbo dienas nuo jam nustatyto termino
pabaigos.

Vadovaujantis Taisykliy 10 punktu, praSymus nagrinéja Departamento direktoriaus
isakymu dvejiems metams sudaroma 5 nariy darbo grupé.

Taisykliy 11 punkte nustatyta, kad Darbo grupés veikla grindziama kolegialaus klausimy
svarstymo, vieSumo ir teis€tumo principais. Darbo grupé iSnagrinéja jai pateiktus dokumentus,
jvertina kultiiros paveldo objektui iSsaugoti atlikty darby kokybe ir svarba, nustato kiekvieno
praSymo pagristuma ir valdytojo teis¢ gauti kompensacija, pasitilo kompensacijos dydj. PraSymai
dél kompensacijy iSmokéjimo baigiami svarstyti ir iSvados dél kompensacijos skyrimo ar neskyrimo
pateikiamos Departamento direktoriui iki einamyjy mety gruodzio 5 d. (Taisykliy 13 punktas).

Vadovaujantis Taisykliy 16 punktu, kompensacija neskiriama, kai: 16.1. valdytojas pateiké
neteisingai jformintus ar ne visus Taisykliy 7 punkte nurodytus dokumentus arba klaidingus
duomenis ir per nustatyta terming Siy trikumy neiStaise; 16.2. valdytojas neatitinka Taisykliy 4
punkto reikalavimy; 16.3. valdytojas nesilaiko apsaugos sutartyje nustatyty nekilnojamojo kulttiros
paveldo objekto lankymo ir paveldosaugos reikalavimy ar apsaugos reglamente nustatyty
paveldosaugos reikalavimy, kity Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos
jstatymo ir Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo reikalavimy;
16.4. uz tame paciame kulttiros paveldo objekte atlikty tvarkybos darby tas pacias i$laidas kompensacija
jau buvo iSmokéta. 16.5. valdytojas kofinansavo kultiiros paveldo objekto tvarkomuosius
paveldosaugos darbus, kuriems finansavimas skirtas 1§ valstybés biudZeto, savivaldybés biudZzeto,
kitos finansinés paramos (Europos Sgjungos struktiriniy fondy, Europos Ekonominés Erdveés
finansinio mechanizmo ar kity finansavimo Saltiniy).

Pagal Taisykliy 13 punktg, Darbo grupé iSnagrinéja jai pateiktus dokumentus, jvertina
kultiiros paveldo objektui iSsaugoti atlikty darby kokybe ir svarba, nustato kiekvieno praSymo
pagristumg ir valdytojo teis¢ gauti kompensacijg, pasiiilo kompensacijos dydj. PraSymai dél
kompensacijy iSmokejimo baigiami svarstyti ir iSvados dél kompensacijos skyrimo ar neskyrimo
pateikiamos Departamento direktoriui iki einamyjy mety gruodzio 5 d.

Vadovaujantis Taisykliy 18.1 papunkciu, Departamento direktorius, atsizvelgdamas j
darbo grupés iSvadas, per 10 darbo dieny nuo jy gavimo priima sprendimg iSmokéti kompensacijas
ar jy neskirti.

Kompensacijy dydis nustatomas, atsizvelgiant ] privac¢ios nuosavybés — prieinamy



visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty reikSmingumo
lygmenis, autentiSkumo, i§saugojimo tikimybes, panaudojimo, eksponavimo ir lankymo galimybiy,
asmeninés valdytojy iniciatyvos ir biiklés kriterijus, apibréztus Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy
vertinimo ir atrankos kriterijy aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005
m. balandZio 15 d. jsakymu Nr. JV-150 (Zin., 2005, Nr. 52-1756; 2011, Nr. 75-3637), taip pat darby
objektui i$saugoti svarba, atlikty tvarkybos darby bei jy projektinés dokumentacijos kokybe.
Nustatomi Sie kompensacijy dydziai: 15.1. kultiiros paveldo objekty tyrimy (taikomyjy) iSlaidos
kompensuojamos 100 procenty; 15.2. medinés architektiiros kultiiros paveldo objekty tvarkybos
darby ir jy projektavimo islaidos kompensuojamos nuo 50 iki 70 procenty; 15.3. kituose kultiiros
paveldo objektuose atlikty tvarkybos darby ir jy projektavimo islaidos kompensuojamos nuo 30 iki
50 procenty (Taisykliy 15 punktas).

Sprendziant klausimg dél skundziamo Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad
Departamentas yra vieSojo administravimo subjektas, veikia vieSojo administravimo srityje, todél
jo veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato viesojo administravimo principus,
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ | jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjima; itvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje, taikant VA]
normas, nustatyta, kad VAI 8 straipsnio (Siai dienai galiojancios VAl redakcijoje praktikoje minimg
8 str. atitinka 10 straipsnis) 1 dalies reikalavimai administracinio akto turiniui, kad jame biity
nurodomi administracinio akto priémimo motyvai, turi tiek materialinj, tiek ir procesinj aspekta, t.
y. §ie reikalavimai susij¢ su asmens teise j teisming gynyba. Siuo aspektu atkreiptinas démesys, jog
proceso poziiiriu nemotyvuotas administracinis aktas, kuris daro neigiamg poveikj subjekto teiséms
ar interesams, negali biiti pripazintas teisétu, nes riboja subjekto teises skysti tokj akta ir apsunkina
tokio akto teismine kontrole. Tai priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintai asmens teisei ] teismin¢ gynyba, jskaitant tinkamg teismo
procesg bei teisingg bylos iSnagrin¢jima. Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio (Siai dienai
galiojancios VAl redakcijoje praktikoje minimg 8 str. atitinka 10 straipsnis) 1 dalies reikalavimy
nepaisymas ir konkre€iy teis€s normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais)
pripaZintinas esminiu trikumu, kai toks pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei
priesingos veikos ribas, riboja teises j teisming gynyba, bet ir gin€ui persikélus j teismg atima
galimybe pastarajam suprasti bei apsibréZti bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiSkai bei
objektyviai iSnagrinéti ginca (pavyzdziui, LVAT 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A858-47/2014), apsunkina teismo funkcijos patikrinti skundZiamo sprendimo pagrjstuma
1gyvendinimg (pavyzdziui, LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-658/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Situacija,
kai vieSojo administravimo sistemos subjektas uzkerta kelig visuomeniniy santykiy vystymuisi be
tikslaus priimto sprendimo teisinio pagrindimo, vie$ojo administravimo plotmeéje pripaZintina
ydinga, ribojanti asmens teis¢ tinkamai apsiginti (pavyzdZiui, LVAT 2012 m. birZelio 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A556-1750/2012).

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnis nustato
skundZiamy teisés akty panaikinimo pagrindus. Vienas i§ pagrindy nurodomas 91 straipsnio 1 dalies
3 punkte, kur nustatyta, kad teisé€s aktas gali biiti pripazintas neteisétu dél to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisykles, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Formaliai ir biurokratiskai vykdomos vie$ojo administravimo funkcijos nesiderina su gero
administravimo principu (pavyzdziui, LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-2150-492/2015). Nepaisant to, kad VA] gero administravimo principas tiesiogiai néra
jtvirtintas, jis LVAT praktikoje iSvedamas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3
dalyje jtvirtintos nuostatos, kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, reikalavimy (2015 m. liepos 9
d. 1Spléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracin€je byloje Nr. eA-1245-662/2015).
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Administraciniy teismy praktika rodo, jog gero administravimo principas yra platus, savyje
talpinantis ne vieng jvairaus pobidzio (materialinio, procediirinio) imperatyva (elementa): 1)
pareiga motyvuoti; 2) pareigg iSaiskinti administracinio akto apskundimo tvarkg; 3) pareiga
informuoti apie vieSojo intereso pazeidima; 4) neSaliSkumo pareigg; 5) pareiga imtis aktyviy
veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai.

Pasak LVAT, gero administravimo (atsakingo valdymo) principas apima ir asmens teis¢ |
pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuota administracinj sprendimg. ViesSojo
administravimo subjekto aktas, stokojantis informacijos, prasilenkia su gero vieSojo administravimo
principu (pavyzdziui, LVAT 2012 m. birzelio 25 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A556-
1750/2012). Individualus administracinis aktas, kuriame pakankamai iSsamiai néra nurodomos
aplinkybés ir teis€és normos, kuriomis yra grindziamas teisés aktas, <...>, neatitinka ir gero vie$ojo
administravimo principo. Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo
subjekta, priimant sprendimg, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu
priimtas sprendimas, visumg (pavyzdziui, LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A444-878/2013, 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A-2760-492/2015).

Pagal LVAT déstomg praktika, atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be
kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant
administracing procediira, padéti, elgtis ripestingai ir atidziai (LVAT 2015 m. liepos 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015). IS gero administravimo principo iSplaukia, kad
valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus (vykdydamos valdzios funkcijas),
privalo dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje buty laikomasi
visy teiseés akty nuostaty (pavyzdziui, LVAT 2014 m. kovo 25 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartis
administracingje byloje Nr. A756-997/2014; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1-502/2015; 2015 m. kovo 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1069-502/2015;
2015 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1324-502/2015; 2015 m. liepos 9 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. eA-1245-662/2015).

LVAT, aiskindamas iki 2020 m. lapkri¢io 1 d. galiojusios VA] redakcijos 8 straipsnio 1
dalies (kuri 1§ esmés atitinka VAI redakcijos, jsigaliojusios 2020-11-01, 10 straipsnio 5 dalies 5-6
punktus) nuostatas, yra konstataves, kad administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémesi, priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i§ jo biity galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiSkus
ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant
tik 1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejone dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo
(pavyzdziui, LVAT 2018-04-18 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018; LVAT
2017-04-24 nutartis administracingje byloje Nr. eA-476-556/2017, LVAT 2013-11-21 nutartis
administracingje byloje Nr. A502-2124/2013, LVAT 2014-11-18 sprendimas administracinéje
byloje Nr. AS822-1440/2014). LVAT praktikoje yra iSsamiai ir nuosekliai iSaiSkinta, kad
imperatyvus VA] 10 straipsnis yra gero administravimo principo atspindys (pavyzdziui, LVAT
2010-04-29 sprendimas administracineje byloje Nr. A858-737/2010; LVAT 2014-09-23 nutartis
administracingje byloje Nr. A858-47/2014; LVAT 2015-09-02 nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2760-492/2015). Gero administravimo (atsakingo valdymo) principas apima asmens teis¢ ]
pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuota administracinj sprendimg (pavyzdziui, LVAT
2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A602-2112/2012). LVAT, konstataves, kad
administracinis aktas nemotyvuotas, pripazjsta, jog viesojo administravimo subjektas pazeidé gero
administravimo principg (pavyzdziui, LVAT 2015-09-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
2760-492/2015).

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja 2024 m. rugse¢jo 23 d. pateiké Departamentui PraSyma,
praSydama iSmokeéti i§ viso 156 820,37 Eur kompensacija uz tvarkomyjy paveldosaugos darby
1Slaidas. Duomeny ] bylg apie tai, kad atsakovas bty prases pareiSkéjos iStaisyti kokius nors
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trikumus ar pateikti papildomus ar patikslinti jau pateiktus dokumentus, nepateikta. Komisijos
posédzio metu pareiSkéjos atstovai patvirtino, kad Departamentas pareiSkejos apie kokius nors
klaidingus ir trukstamus dokumentus neinformavo, papildomai nieko pateikti neprase.

Kaip matyti i§ byloje pateikto Departamento 2024 m. gruodzio 31 d. raSto Nr. (9.5 E)2-
2933 ,,Dé¢l pateikty praSymy* (minéta, toliau — RasStas) bei po pareiskéjos su Skundu dél Rasto
kreipimosi priimto Departamento Sprendimo, juose nurodyti skirtingi atsisakymo iSmokeéti
pareiSkéjai kompensacija pagal PraSyma pagrindai. Departamento Raste nurodytas atsisakymo
teisinis pagrindas — Taisykliy 16.4 papunktis, numatantis, kad kompensacija neskiriama, kai uz tame
paciame kultiiros paveldo objekte atlikty tvarkybos darby tas pacias iSlaidas kompensacija jau buvo
iSmokéta. Tuo tarpu Departamento Sprendime atsisakymo iSmokeéti kompensacijg teisiniu pagrindu
nurodomas apskritai jau visas Taisykliy 16 punktas, nors pats Sprendimas toliau motyvuojamas dviem
argumentais — 1) tuo, kad 2023 m. Departamentas iSmokéjo kompensacija uz Pastato sieny tapybos
konservavimo, restauravimo darbus, remdamasis pateiktais dokumentais, t. y. kad, jvertinus
apmokéjima i§ privaciy 1€y patvirtinancius dokumentus (iSlaidos pagal apmokéjimo dokumentus
sudare 60000 Eur), skirta 50 proc. visos atlikty ir apmokéty darby vertés kompensacija — 30000 Eur
ir 2) nurodant, kad apmokéjimas uz Darbus atliktas ne tiesiogiai pagal darby atlikimo sutartj atlikty
darby akta ir saskaita — fakttra iSraSiusiai I ,,(duomenys neskelbtini)*, o treiajam asmeniui,
nenumatytam Sutartyje, t. y. UAB ,,(duomenys neskelbtini)“. Taigi, Sprendimas motyvuotas dviem
Taisykliy 16 punkto papunk¢iais — 16.1 papunk¢iu, numatanciu, kad kompensacija neskiriama, kai
valdytojas pateiké neteisingai jformintus ar ne visus Taisykliy 7 punkte nurodytus dokumentus arba
klaidingus duomenis ir per nustatyta terming Siy trikumy neiStaisé, ir Departamento Raste jau
minétu 16.4 papunkciu, numatanciu, kad kompensacija neskiriama, kai uz tame paciame kultiiros
paveldo objekte atlikty tvarkybos darby tas pacias iSlaidas kompensacija jau buvo iSmokéta.

Visy pirma, Komisija pasigedo Sprendime atsakovo argumenty ir motyvacijos dél kity
Sprendime nurodyto Taisykliy 16 punkto papunkciy: 16.2 papunkcio — valdytojas neatitinka Taisykliy
4 punkto (Kompensacijos iSmokamos prasymus pateikusiems prieinamy visuomenei lankyti objekty
valdytojams (toliau — valdytojai), kurie turi parengtus jy valdomy kultiiros paveldo objekty apsaugos
reglamentus ir yra sudare su Departamentu apsaugos sutartis, nustatancias $iy kultiros paveldo
objekty lankymo ir paveldosaugos salygas) reikalavimy; 16.3 papunkcio — valdytojas nesilaiko
apsaugos sutartyje nustatyty nekilnojamojo kultiros paveldo objekto lankymo ir paveldosaugos
reikalavimy ar apsaugos reglamente nustatyty paveldosaugos reikalavimy, kity Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymo ir Lietuvos Respublikos
kilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos istatymo reikalavimy; 16.5 papunkcio — valdytojas
kofinansavo kulttros paveldo objekto tvarkomuosius paveldosaugos darbus, kuriems finansavimas
skirtas i§ valstybés biudzeto, savivaldybés biudzeto, kitos finansinés paramos (Europos Sajungos
struktiiriniy fondy, Europos Ekonominés Erdvés finansinio mechanizmo ar kity finansavimo
Saltiniy).

Komisijos vertinimu, atsakovo argumentai, kad Departamentas, pareiskéjai 2023 metais
pateikiant pirmajj praSyma dél kompensacijos uz Darby i$laidas, nebuvo pareiSkéjos informuotas,
jog priimta tik dalis darby, ir atitinkamai atsakovo teiginiai, kad Departamentas iSmok¢jo pareisSkéjai
50 proc. visos atlikty ir apmokéty darby vertés kompensacija, nelaikytini tinkamais Sprendimui
pagristi.

Kaip matyti i§ byloje pateiktos Programos, ja numatyta atlikti darby uz 134 092,6 Eur suma
patalpose Nr. la-1, 3-13, 3-14, 3-9, 3-11, 3-7, 3-6, 14-3. IS byloje pateikto 2023 m. spalio 16 d.
Departamento Restauravimo tarybos posédzio protokolo Nr. 114-81 bei juo patvirtintos pareiskejos
pateiktos Ataskaitos ir jos sudétinés dalies — Dailés vertybés tyrimo, konservavimo ir restauravimo
darby zurnalo (Ataskaitos 20-24 psl.) matyti, kad pareiskéja 2023 m. rugséjo 4 d. prieme atliktus
darbus visose minétose ir Programoje nurodytose patalpose la-1, 3-6, 3-7, 3-9, 3-11, 3-13, 14-3,
kas akivaizdziai suponuoja i§vada, jog darby atlikta iS viso tikrai daugiau nei uz Atlikty darby akte
Nr. 1 nurodytus 60 000 Eur.

IS byloje pateikto Atlikty darby akto Nr. 1 matyti, kad juo priimti darbai, atlikti ne visose
Programoje numatytose patalpose, t. y. atlikti patalpose Nr. la-1, 3-13, 3-14 ir 3-11. IS byloje
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pateikto Atlikty darby akto Nr. 2 matyti, kad juo priimti darbai, atlikti patalpose Nr. 3-11, 3-7, 3-6
ir 14-3. Apibendrinant nustatytas aplinkybes, Komisija laiko nepagrjstu atsakovo argumenta, kad
pareiSkéja PraSymu prasé kompensacijos uz naujus, papildomus darbus, nenumatytus ir
nepatvirtintus Programoje ir Ataskaitoje, nes bylos rasytiniai dokumentai, kaip aptarta auksciau,
liudija priesingai. Siuo atveju vien aplinkybé, kad Atlikty darby aktas Nr. 2 ir atitinkamai 2023-11-
30 saskaita - faktiira buvo iSraSyti véliau nei pateikta ir patvirtinta Ataskaita, t. y. 2023 m. lapkric¢io
30 d., nepaneigia darby atlikimo Ataskaitoje nurodytai datai ir pareiSkéjos PraSyme nurodytai sumai.
Kartu atmestinas kaip nepagristas ir atsakovo argumentas, kad Programoje nenumatyty darby
atlikimg pagrindzia pareiskéjos pateiktame sgmatiniame skai¢iavime nurodyta Zenkliai didesné, t.
y. 726 253 Eur, nei 2020 m. patvirtintoje Programoje Darby kaina, t. y. 134 092 Eur. Komisija Siuo
atveju neturi pagrindo abejoti pareiskéjos vadovo Komisijos posédzio metu iSsakytais teiginiais, kad
minéta sgmatiniame skaiciavime nurodyta kaina buvo nurodyta rinkos ir, be to, indeksuota kaina,
tikslu parodyti atsakovui, kad pareiskéja PraSymu praso kompensacijos uz triskart mazesne atlikty
darby verte.

Kaip paminéta auksciau, kitas Sprendimo argumentas yra Taisykliy 16.1 papunktyje
numatytas kompensacijos neskyrimo pagrindas — valdytojas pateiké neteisingai jformintus ar ne
visus Taisykliy 7 punkte nurodytus dokumentus arba klaidingus duomenis ir per nustatyta terming
Siy trikumy neistaisé. Atsakovas §j argumentg motyvavo tuo, kad pareiskéjai atlikty darby aktus
parenge ir saskaitas fakturas iSrasé II ,,(duomenys neskelbtini)®, taciau pareiskéja Departamentui
pateiké banko iSrasa apie atsiskaitymg su UAB ,,(duomenys neskelbtini)®, ir laiké, kad pareiskéjos
atsiskaitymai su UAB ,,(duomenys neskelbtini)* negali buti laikomi atsiskaitymu uz Darbus,
kadangi pareiskéja sutartj dél Darby sudaré su restauravimo darbus atliekancia II ,,(duomenys
neskelbtini).

Visy pirma, Komisija sutinka, kad tokia pareiskéjos ir Darby vykdytojo sutarta
atsiskaitymo uz Darbus tvarka kelia abejoniy dél Darby atlikimo ir atsiskaitymo uz juos skaidrumo,
paliekant neatsakyta klausima, kodél pareiskéja, sieckdama iSvengti rizikos neatitikti Taisykliy
reikalavimy, negaléjo uz Darbus atsiskaityti tiesiogiai Darby vykdytojui II ,,(duomenys
neskelbtini)“, o §i savo ruoztu — su UAB ,,(duomenys neskelbtini)®.

Pazymétina, kad abejoniy kelia ir pats atsiskaitymo pagal Atlikty darby aktg Nr. 2 procesas.

IS byloje pateiktos 2020 m. rugpjicio 27 d. Sutarties Nr. 2020/03-02 (toliau — Sutartis),
sudarytos tarp pareiskéjos ir I ,,(duomenys neskelbtini)“ dalies ,,Apmokéjimo tvarka* matyti, kad
Sutarties Salys sutar¢, jog uz atliktus darbus (galutinis mokéjimas) UZsakovas, t. y. pareiSkéja,
apmoka pagal apmokéjimo dokumentus (Vykdytojo pasirasyta atlikty darby akta ir PVM saskaitg —
fakttirg) per deSimt kalendoriniy dieny nuo pateikto atlikty darby akto ir PVM saskaitos faktiiros
datos.

2021 m. birzelio 22 d. Papildomu susitarimu Nr. 2 prie Sutarties Salys susitare, kad
Uzsakovas, t. y. pareiskéja, sumoka Vykdytojui, t. y. I] ,,(duomenys neskelbtini)“, dalimis j gavéjo
UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ saskaitg, nurodant ,,uz tvarkybos darbus®.

2022 m. spalio 20 d. Papildomu susitarimu Nr. 3 prie Sutarties Salys susitar¢ pakeisti
Pastato fasado, pirmo, antro ir treCio auks$ty patalpose 3-11, 3-7, 3-6, 14-3 esanciy autentiSkos
dekoratyvinés tapybos fragmenty retuSavimo — restauravimo darby pagal Papildoma susitarima Nr.
2 priémimo tvarka, nustatant, kad tvarkybos darbai pagal Sutartj ir papildomg susitarimg yra laikomi
tinkamai atliktais ir galutinis darby perdavimo aktas ir saskaita — fakttira iSraSoma po to, kai
Restauravimo taryba patvirtina tinkamg tvarkybos darby pagal 2021 m. birzelio 22 d. Papildoma
susitarimg Nr. 2 atlikimg ir priima atitinkamus tvarkybos darbus. Iki galutinio darby perdavimo akto
ir saskaitos — faktiiros iSraSymo dienos UZsakovo sumokétas avansas yra jskaitomas kaip
apmokéjimas uz atliktus tvarkybos darbus saskaitos — faktiiros iSraSymo diena.

Komisija pastebi, kad 18 byloje pateikto banko iSraSo matyti, jog pareiskéja laikotarpiu nuo
2022 m. lapkricio 26 d. iki 2022 m. gruodZzio 22 d. atliko penkiolika mokejimy j UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* sagskaita, pavedimo paskirtyje nurodydama ,,uz (duomenys neskelbtini) tvarkybos
darbus®. PaZzymétina, kad kyla abejoniy d¢l minéty pavedimy laikymo avansiniais mokéjimais uz
Papildomu susitarimu Nr. 2 sutartus darbus, kadangi, visy pirma, jie atlikti nesilaikant paciy
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Sutarties Saliy Papildomu susitarimu Nr. 3 sutartos darby pripazinimo tinkamai atliktais ir
atsiskaitymo uz juos tvarkos — ,,tvarkybos darbai pagal Sutartj ir papildomg susitarimg yra laikomi
tinkamai atliktais ir galutinis darby perdavimo aktas ir sgskaita — faktiira iSraSoma po to, kai
Restauravimo taryba patvirtina tinkamg tvarkybos darby pagal 2021 m. birzelio 22 d. Papildoma
susitarimg Nr. 2 atlikimg ir priima atitinkamus tvarkybos darbus®. Komisijai lieka neaisku, kodél
pareisSkéja rizikavo ir, kaip ji teigia tiek skunde, tiek jos atstovai Komisijos posédzio metu, i§ anksto
avansu, nesulaukusi, kada tvarkybos darbus patvirtins Restauravimo taryba ir pripazins juos
tinkamai atliktais, atliko apmokéjimus uz darbus pagal Papildoma susitarimg Nr. 2, t. y. uz darbus,
dél kuriy iSlaidy kompensacijos Sioje byloje kilo gincas. Kita vertus, pastebétina, kad atsakovas,
turédamas jgaliojimus pagal Taisykliy 9 punkta, minéty aptarty neaiSkumy pareiSkéjos neprasé
paaiskinti, o skundziamame Sprendime apsiribojo tik lakonisku konstatavimu, kad pareiskéjos
atsiskaitymo vykdytojui II ,,(duomenys neskelbtini)®, 1éSas pervedant | UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ sgskaitg, nelaiko tinkamu atsiskaitymu uz sieny tapybos konservavimo, restauravimo
darbus, nepaaiSkindamas, kaip tai pazeidzia Taisykliy 7.9 papunktj, numatantj, kad kartu su
praSymu dél kompensacijos pateikiami dokumentai, patvirtinantys i§laidy apmokéjimg 1§ privaciy
1€y uz tvarkybos darbus, — PVM saskaitos faktiiros (saskaitos - fakttiros), banko pavedimy kopijos
arba kasos iSlaidy orderiai.

Komisija atkreipia démesj, kad atsakovas tik Sioje ginCo byloje pateiktame atsiliepime
pateike papildomus, nei Raste, nei Sprendime nenurodytus, argumentus, t. y. kad pareiskéja su
prasymu dél kompensacijos uz Darbus nepateiké banko pavedimo kopijy pagal 2023 m. lapkricio
meénesio darby aktg ir atitinkamai iSraSytg 2023-11-30 saskaita-faktirg 156820,37 Eur sumai, o
pateikti banko pavedimy dokumentai yra 2022 mety atsakovo vertintini kaip niekaip nesusij¢ su
minima saskaita-faktira ir atlikty darby aktu. D¢l atsakovo atsiliepime nurodyto pastarojo
argumento ir aptarty aplinkybiy Komisija pastebi, kad LVAT ne kartg yra nurodgs, jog kilus gincui
teisme (analogiskai ir Komisijoje) d¢l individualaus administracinio akto, kuris yra be motyvy, tokj
akta priémusios vieSojo administravimo subjekto pozicija, kai jis atitinkamu procesiniu bidu
(atsiliepime ] pareiSkéjo skunda, paaiSkinimuose posédzio metu) bando nurodyti tokio akto
motyvus, teismui negali buti pagrindas j tai atsizvelgti, nes VAI 8 straipsnio (Siuo metu galiojancios
redakcijos 10 straipsnis) reikalavimai turi buti iSpildyti priimant individualy administracinj akta.
Skundziamo sprendimo priémimo papildomy motyvy nurodymas teisminio proceso metu negali
biiti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto teis€tumo ir pagristumo vertinimui (pvz., LVAT
2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A502-940/2013, 2016 m. gruodzio
22 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A2074-146/2016).

Kaip minéta auk$¢iau nurodytoje LVAT praktikoje, vieSojo administravimo subjektai, o
Siuo atveju — ir Departamentas, savo veikloje turi vadovautis jstatymo virSenybés, iSsamumo,
Ipareigojancio ] praSymga ar skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar
skundo nagringjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj, objektyvumo bei kitais principais (VAI 3 straipsnis).
VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagrijstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam sprendimui
itakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunk¢iai).

Apibendrinant Komisija konstatuoja, kad pareiskéjos PraSymas iSnagrinétas netinkamai,
nenustacius visy reikSmingy faktiniy aplinkybiy, o pareiskéjos PraSymo atzvilgiu priimtas
skundZiamas Sprendimas néra tinkamai, i§samiai ir aiSkiai motyvuotas, kaip to reikalauja VA] 10
straipsnio nuostatos. Kaip Komisijos pastebéta anksCiau Siame sprendime, i§ skundziamo
Sprendimo neaiSku, kokiais vis délto teisiniais pagrindais pareiskéjos PraSymas netenkintas — ar tik
Taisykliy 16.1 ir 16.4 papunkciais, ar apskritai visu 16 punktu, ir atitinkamai minéti punktai néra
tinkamai ir iSsamiai pagrjsti. Departamentas Sprendime apsiribojo tik abstrak¢iu konstatavimu, kad
kompensacijos pareiSkéja prasé uz naujus, papildomus, j Programg ir Ataskaitg nejtrauktus ir jose
nepatvirtintus darbus, taciau, turédamas galimybe kreiptis j pareiSkéja del papildomy patikslinimy
(paaiskinimy), susijusiy su biitent Atlikty darby aktu Nr. 2 priimtais darbais, atsakovas to nepadareé,
Sprendime nenurodyta, kad biity buvusi atlikta Atlikty darby akte Nr. 2 nurodyty priimty darby ir
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Programoje bei Ataskaitoje nurodyty darby analizé, sulyginimas. Komisijos vertinimu,
skundZziamas Sprendimas neskirti pareiskéjai kompensacijos pagal jos PraSyma neatitinka VA] 10
straipsnio reikalavimy dé¢l pagrindimo tinkamais nustatytais faktais ir teisés akty normomis, dél to
yra naikintinas, o atsakovas jpareigotinas pareiskéjos PraSymga iSnagrinéti i§ naujo, atlikti iSsamy
visy reikSmingy aplinkybiy vertinimg ir priimti tinkamai motyvuotg, teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Komisija taip pat pazymi, kad LVAT praktikoje yra konstatuota, jog teismo (Siuo atveju
Komisijos) sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vie$ojo administravimo subjekto priimtas aktas dél
to, kad jame netinkamai iSdéstyti jo priémimo motyvai, nereisSkia, jog vieSojo administravimo
subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo
subjektas gali priimti bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), ta¢iau jame turi
biiti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai pagrindai ir motyvai (LVAT 2014 m. sausio
8 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A602-2008/2013, 2014 m. vasario 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A602-120/2014).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,(Bendrové X)“ skundg tenkinti — panaikinti Kultiros paveldo
departamento prie Kultliros ministerijos 2025 m. vasario 11 d. sprendimg Nr. (9.8 E)2-338 ,.D¢l
2025 m. sausio 31 d. skundo* ir jpareigoti Kultiiros paveldo departamentg prie Kultiiros ministerijos
per 20 darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo i§ naujo iSnagrinéti UAB ,,(Bendrové X)*
2024 m. rugséjo 23 d. PraSyma iSmokéti kompensacija uz privacios nuosavybés - prieinamy
visuomenei lankyti valstybés saugomy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty tvarkomyjy
paveldosaugos darby, jy projektavimo ir Siy objekty tyrimy (taikomyjy) i§laidas ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



