LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 7 d. er. 21RE3-65 (AG3-38/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Viktorijai Sargiinienei,
dalyvaujant pareiskéjos ,,Istaiga X atstovei D. U.,
atsakoves VS| ,,Centriné projekty valdymo agentiira® atstovems R. S. ir V. A.eksandravicienei,
posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagrinéjo administracinj gincg pagal
pareiskejos ,,(Istaiga X)* skundg dél atsakoves VS] ,,Centriné projekty valdymo agentiira® sprendimo
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskeja ,,Istaiga X* (toliau — ir pareiSkéja arba ,,Istaiga X*) 2025 m. kovo 4 d. pateike
Lietuvos administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK) skunda ,,Dél Viesosios jstaigos ,,Centriné
projekty valdymo agenttura® 2025 m. vasario 3 d. sprendimo ,Dé¢l projekto Nr. (duomenys
neskelbtini) atmetimo* panaikinimo* (toliau — ir skundas), kuriuo praso panaikinti V§] ,,Centrinés
projekty valdymo agentiira (toliau — ir atsakové arba CPVA) 2025 m. vasario 3 d. sprendimg ,,Dél
projekto Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo* (toliau — ir Sprendimas).

Skunde pazyméta, kad 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos kultiiros
ir kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-04-06-01 ,,Tvariy prielaidy ir
paskaty aktualizuoti kultliros paveldo vertybes sukiirimas® poveiklés Nr. 7.1. ,Kultiiros paveldo
aktualizavimas ir jveiklinimas* projekty finansavimo sglygy aprase (toliau — ir Aprasas arba PFSA)
nustatyti projekto parengtumo reikalavimai, pagal kuriuos pareiSkéjas privalo parengti ir kartu su
projekto jgyvendinimo planu pateikti administruojanciai institucijai kultiiros paveldo objekto
tvarkomyjy statybos darby projekta, statinio projekto bendrosios ekspertizés (su privalomu
specialiosios ekspertizés aktu) akta, statyba leidZzianti dokumenta (pagal Apraso 2.21.7, 2.21.10 ir
2.21.12 papunkcius). Kartu su projekto jgyvendinimo planu teikiamy dokumenty data turi biiti ne
velesné negu kvietimo teikti projekty jgyvendinimo planus termino pabaigos data (ApraSo 2.23
papunktis).

Nesutikdama su Sprendimu ir déstydama nesutikimo motyvus, pareiskéja nurodo, kad
»Istaiga X 2024 m. lapkri¢io 4 d. DMS praneSimu CPVA pateiké (duomenys neskelbtini) dvaro
sodybos kultiiros ir garazy paskirties pastaty (unik. obj. Nr. (duomenys neskelbtini)) arklidés
(biblioteka) su ratine (garazas) (unik. obj. Nr. (duomenys neskelbtini)), esancios Radviliskio raj.,
pritaikymo mokslo ir mokymo reikméms paprastojo remonto projekta (toliau — ir Paprastojo remonto
projektas) ir (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos arklidés (u. k. (duomenys neskelbtini)), esancios
(duomenys neskelbtini), tvarkybos (remonto ir restauravimo) darby projekta Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Tvarkybos darby projektas). Atsakové 2024 m. gruodzio 2 d. paprasé



,.Istaigos X* pateikti projektavimo dokumentus (kapitalinio remonto projekta, statinio kapitalinio
remonto projekto bendrosios ekspertizés akta (su privalomu specialiosios ekspertizés aktu), statyba
leidziantj dokumentg kapitalinio remonto darbams atlikti arba pagristi (pateikti atestuoto
projektuotojo detaly paaiskinima, brézinius bei skaiCiavimus), kad aukS¢iau nurodyti su
laikanciosiomis konstrukcijomis susij¢ planuojami vykdyti darbai priskiriami paprastojo remonto
darbams, bet ne kapitalinio remonto darby riisiai.

Pareiskéja nurodo, kad 2024 m. gruodzio 6 d. rastu Nr. 2024-DVT-2-01701 (toliau — ir
Paaiskinimas) per DMS CPVA pateiké tinkamus paaiSkinimus ir praSomus dokumentus, be kita ko,
ir atestuoto projektuotojo paaiskinimg, kuriame nurodyta, kad ,<..> Projektas parengtas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos istatymu ir Paveldo
tvarkybos reglamentais (toliau — Reglamentas). <..> Reglamento 13 punkte nurodoma, kad
»~Paprastojo ir kapitalinio remonto darbai, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos statybos jstatyme,
atlickami vykdant tvarkomuosius statybos darbus, kurie nesusij¢ su kultiiros paveldo statinio
vertingyjy savybiy ir vertingy daliy bei elementy, nurodyty nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo
tarybos aktuose, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos reglamentuose bei apskaitos
dokumentuose, keitimu. Paprastojo ir kapitalinio remonty projektai rengiami Statybos jstatymo
nustatyta tvarka. Mediniy sijiniy perdangy tipas ir mediné gegniné dalis paremta statramsciais, stogo
konstrukcija yra objekto vertingosios savybés, todél projekte numatyti darbai negali biiti priskirti
Statybos jstatyme numatytiems darbams <...>*.

Akcentuoja, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2007 m. birzelio 4 d.
jsakymu Nr. [V-329 patvirtinto Paveldo tvarkybos reglamento PTR 3.06.01:2007 ,,Kultoros paveldo
tvarkybos darby projekty rengimo taisyklés* (toliau — PTR 3.06.01:2007) 2 punktu, tvarkybos darby
rusys parenkamos ir nurodomos tvarkybos darby projekte vadovaujantis Lietuvos Respublikos
kultiiros ministro 2013 m. rugséjo 25 d. jsakymu Nr. [V-663 patvirtinto paveldo tvarkybos reglamento
PTR 3.08.01:2013 ,,Tvarkybos darby riiSys* (toliau — PTR 3.08.01:2013) II skirsniu ,,Tvarkybos
darby rasys“. Pazymima, kad PTR 3.08.01:2013 7 punkte yra numatytos tvarkybos darby riiSys
tokios, kaip: ,,<...> 7.1. taikomieji tyrimai; 7.2. remontas; 7.3. avarijos grésmes pasalinimas; 7.4.
konservavimas; 7.5. restauravimas; 7.6. tvarkybos darby planavimas ir projektavimas <...>*.

PareiSkéjos teigimu, atsakové nepagristai nurodé, jog Tvarkybos projekte yra numatyti
kapitaliniai darbai, nes darbai yra restauracinio pobiidZio siekiant i§saugoti kultiiros paveldo objekto
autentiSkumg. Pazymi, kad atestuoto projektuotojo paaiSkinimas patvirtina, jog projektas parengtas
vadovaujantis Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymu, Lietuvos Respublikos kulttiros
ministro 2005 m. balandZio 20 d. jsakymu Nr. [V-158 patvirtintu Paveldo tvarkybos reglamentu PTR
3.03.01:2005 ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo statinio tvarkomyjy statybos darby projekto ar
tvarkomyjy paveldosaugos darby projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizés atlikimo
taisykleés* (toliau — PTR 3.03.01:2005, PTR 3.06.01:2007 ir PTR 3.08.01:2013, kas rodo, jog darbai
atitinka tvarkybos, o ne kapitalinio remonto kategorija.

Taip pat skunde atkreipiamas démesys j PTR 3.03.01:2005 3.1 punkta, kuriame nustatyta, kad
paveldosaugos (specialioji) ekspertizé yra privaloma, kai nekilnojamojo kultiiros paveldo statinio
projekte numatomi statinio (jo teritorijos) tvarkomieji statybos darbai arba kartu su jais ir tvarkomieji
paveldosaugos darbai. Tokia ekspertiz¢ pagal nurodyto reglamento 5 punkta atlieka projekto
ekspertizés uzsakovo parinktas (savo nuozitira arba konkurso biidu) ir uzsakovo léSomis apmokamas
ekspertizés specialistas, atestuotas Lietuvos Respublikos kultiiros ministro patvirtinta tvarka. Pagal
minéto reglamento 16 punkta uz ekspertizés akto privalomy pastaby ir iSvady teisétuma bei
pagristumg ir jy pasekmes atsako paveldosaugos (specialigja) ekspertize atlike ekspertizes
specialistai. ,,Jstaiga X* jsigijo ekspertizés specialistus, kurie atliko Tvarkybos darby projekto
ekspertizg ir pateiké teigiama ekspertizés iSvada, kad Tvarkybos darby projektas atitinka keliamus
reikalavimus.

Pareiské¢ja, skunde remiasi Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) iSaiSkinimais, kad
statybos leidimas — specialia tvarka kompetentingo subjekto iSduodamas dokumentas, suteikiantis



teis¢ atlikti jame nurodytus statybos darbus. Statybos leidimas iSduodamas tik tada, kai statytojas
pateikia jstatyme nustatytus dokumentus, jskaitant statinio ekspertizés akta, ir kai jsitikinama, kad
statyba atitinka teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus statybos sklypo tvarkymo
reikalavimus. Taip pat akcentuoja, kad LAT yra pazyméjes, jog Statybos jstatymo 23 straipsnio 15
dalyje (aktuali redakcija) (pastaba — skunde nenurodyta kuri)) itvirtinta, kad statybos ar
rekonstravimo projekty sprendiniy atitikt] nustatytiems reikalavimams Aplinkos ministerijos
nustatyta tvarka pagal kompetencijg tikrina Sios institucijos ir subjektai (jy padaliniai), jskaitant
Kulttiros paveldo departamentg prie Kultiiros ministerijos (Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birZelio
18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-240-916/2018). D¢l to ,,Istaiga X* tvirtina, kad Tvarkybos
darby projektui Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiros ministerijos yra iSdaves statyba
leidziant] dokumenta, o tai reiskia, kad kompetentinga institucija jau yra jvertinusi Tvarkybos darby
projekto atitiktj teisés aktams.

Apibendrindama skundo argumentus, pareiskéja teigia, kad CPVA argumentai apie
Tvarkybos darby projekte numatytus kapitalinio remonto darbus yra nepagrjsti. Akcentuoja, kad
Tvarkybos darby projektui yra gauta teigiama ekspertizés iSvada ir yra iSduotas Kulttros paveldo
departamento prie Kultiiros ministerijos Siauliy teritorinis skyriaus (toliau — KPD) leidimas atlikti
kultiiros paveldo objekto ar kultiiros paveldo statinio tvarkybos darbus, todél laiko, kad yra pateikusi
visus Apraso 2.21.7,2.21.10 ir 2.21.12 punktuose nurodytus dokumentus, o CPV A nepagrjstai priéme
sprendimg atmesti pareiSkéjos Projekto jgyvendinimo plang.

Atsakove atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodoma, kad pareiskéjos projekto ,,(duomenys neskelbtini) dvaro sodyboje
esancio kultiiros paveldo objekto — arklidés su ratine — akualizavimas ir pritaikymas kultiirinéms,
edukacinéms ir visuomeninéms reikméms* (toliau — ir Projektas) igyvendinimo plang Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir PIP) vertino pagal Projekty administravimo ir finansavimo taisykles,
patvirtintas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo® (toliau — ir Taisyklés) ir
vadovaujantis 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kulttiros ministerijos kultiiros ir kiirybingumo
plétros programos pazangos priemones Nr. 08-001-04-06-01 ,, Tvariy prielaidy ir paskaty aktualizuoti
kultiros paveldo vertybes sukiirimas® poveiklées Nr. 7.1. ,Kultiiros paveldo aktualizavimas ir
pveiklinimas® projekty finansavimo salygy apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos kultiiros ministro
2024 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. [V-340 ,, D¢l kultiros ministro 2022 m. birZelio 15 d. jsakymo
Nr. V- 560 ,,Dél 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos kultiiros ir
kiirybingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 08-001-04-06-01 ,,Tvariy prielaidy ir
paskaty aktualizuoti kultiiros paveldo vertybes sukiirimas* apraso patvirtinimo* pakeitimo* (minéta,
ApraSas arba PFSA).

Pazymi, kad vadovaujantis Taisykliy 68.1 papunkciu, atsakové vertino Projekto atitikt]
bendriesiems atrankos kriterijams, numatytiems Taisykliy 2 priede, jskaitant Projekto atitikt; ApraSo
reikalavimams ir nustaté, kad Projektas neatitinka Taisykliy 2 priedo 6.1 papunktyje nustatyto
projekty bendrojo atrankos kriterijaus — ,,Projekto parengtumas atitinka PFSA, o kai jgyvendinami
RPPI projektai, — RPPI nustatytus reikalavimus.* Aprase nustatyti projekto parengtumo reikalavimai,
pagal kuriuos pareiSkéjas privalo parengti ir kartu su P]P pateikti administruojanciai institucijai
Apraso 2.21 papunktyje nurodytus dokumentus, jskaitant kultiros paveldo objekto tvarkomyjy
statybos darby projekta, statinio projekto bendrosios ekspertizés (su privalomu specialiosios
ekspertizés aktu) akta, statyba leidzianti dokumenta (pagal Apraso 2.21.7, 2.21.10 ir 2.21.12
papunkcius). Kartu su projekto jgyvendinimo planu teikiamy dokumenty data turi biiti ne vélesné
negu kvietimo teikti projekty jgyvendinimo planus termino pabaigos data (ApraSo 2.23 papunktis).

Teigiama, kad atliekant PP finansavimo vertinima, buvo nustatyta, jog pareiskéjos kartu su
PIP pateikta informacija yra nepakankama P]P atitikties Taisykliy bei ApraSo reikalavimams ir



kriterijams jvertinti. Vadovaujantis Taisykliy 55 punktu, 2024 m. gruodzio 2 d. CPVA kreipési |
pareiSkéja su prasymu pateikti papildomg informacijg ir (ar) dokumentus. 2024 m. gruodzio 6 d.
pareisSkéja pateike atsakymga ir dokumentus, kuriy pagrindu toliau buvo atliekamas PJP tinkamumo
finansuoti vertinimas. Vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu bei Apraso 2.23 papunk¢iu, skundziamu
Sprendimu pareiskéjo PIP buvo atmestas, nes Projektas neatitiko Apraso 2.21.7, 2.21.10, 2.21.12
papunkciuose bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunktyje nustatyty reikalavimy.

Atsakant | pagrindinj skundo argumenta, kad CPVA neteisingai jvertino dalj planuojamy
darby, priskirdama juos kapitalinio remonto darbams ir prasydama pateikti kapitalinio remonto
projekta, statybg leidziant] dokumentg ir statinio bendraja ekspertize, atsakové pirmiausia pazymi,
kad Statybos jstatymol straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad $is jstatymas netaikomas ,,<...>
nekilnojamojo kulttiros paveldo tyrimy ir kultiiros paveldo statiniy tvarkomyjy paveldosaugos darby
ir su jais susijusiy procediiry reikalavimams, kuriuos nustato Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
kulttiros paveldo apsaugos jstatymas, iSskyrus Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius
statiniy reikalavimus ir §io jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus <...>.“. Statybos
jstatymo 24 straipsnio 4 punktas numato, kad kapitalinio remonto projektas rengiamas ypatingo ar
neypatingo statinio kapitaliniam remontui, kultiros paveldo statinio kapitaliniam remontui. Pagal
STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rtSys* (2023-11-01 — 2024-10-31 redakcija) VII skyriaus
»Statinio kapitalinis remontas® 10 punktg — ,,Statinio kapitalinio remonto tikslas — pertvarkyti statinio
laikancigsias konstrukcijas, nekeiciant statinio iSorés matmeny — ilgio, plocio, aukscio, skersmens ir
pan. Laikoma, kad statinio laikanciosios konstrukcijos pertvarkomos, kai jos stiprinamos (iSskyrus
esamy angy uZztaisyma), silpninamos, pakei¢iamos (dalinai ar visos) to paties ar kito tipo
laikanciosiomis konstrukcijomis.*.

Remiantis paminétu, atsiliepime atkreipiamas démesys, kad pareiskéjos pateikto Tvarkybos
darby projekto aiSkinamojo rasto (SS.2024-06-PTDP-SA, SK AR) 3 skyriuje ,,Esama bikle*
nurodyta, kad pusriisio perdanga — pat. Nr. 06 ir 07 skliautiné plyty miro; pat. Nr. 0-3, 0-4 ir 0-5
mediné sijiné; pat. 0-2 ir Nr. 0-8 monolitinio g/b, perdangos biiklé bloga. Pirmo auksto perdanga —
sijiné, meding, tinkuota. Sijos iSlinkusios, daugumoje viety (ypac galai) paZeisti puvinio. Vietomis
perdangos balastas prisigéres drégmes. Vietomis sijos stipriai pazeistos kenkéjy. Stogo pratekéjimo
vietose dalis gegniy pazeistos puvinio, kelios gegnés pazeistos kenkejy, néra pavieniy stogo elementy,
dalis stogo konstrukcijos nekokybiskai keista XX a., dauguma gegniy per mazo skerspjivio,
1Slinkusios. ISilginé laikanti sija iSlinkusi, galai paZeisti puvinio. Atitinkamai AiSkinamojo raSto 5
skyriuje ,,Tvarkybos darby riiSys* 5.1.3 papunktyje iSdéstytais ,,Konstrukcijy tyrimy iSvadomis ir
pasitilymais® projekte numatyti darbai apima laikanciyjy konstrukeijy (rlisio, pirmo auksto perdangos
bei stogo konstrukcijy) protezavima, stiprinimg ir restauravima, todel CPVA laiko, kad jie perzengia
paprastojo remonto ar tvarkybos darby ribas ir patenka j statinio kapitalinio remonto sagvoka pagal
Statybos jstatyma. Riisio ir pirmo auksto perdangy bei stogo laikanciosios konstrukcijos stiprinimo
darbai, suprojektuoti Tvarkybos darby projekte, laikytini ne vien tvarkybos darbais, o ir statinio
kapitalinio remonto darbais, kadangi Siais darbais stiprinamos ir (ar) pakei¢iamos statinio
laikanciosios konstrukcijos, turin¢ios jtaka pastato mechaniniam atsparumui ir pastovumui.

Atsakové nurodo, kad pareiSkéjos buvo papraSyta pateikti kapitalinio remonto projekta,
statinio bendrosios ekspertizés akta (su privalomuoju specialiosios ekspertizés aktu), statyba
leidziant] dokumentg kapitalinio remonto darbams atlikti arba pateikti atestuoto projektuotojo detaly
paaiskinimg, brézinius bei skaiCiavimus ir (arba) pagristi, kodél neturéty biti taikomas Statybos
jstatymas. Atsakovés teigimu, 2024 m. gruodZio 6 d. pateiktame ,,Jstaigos X* PaaiSkinime nebuvo
jrodymy, kad laikan¢iyjy konstrukeijy pokyciai néra esminiai ir kad pakanka remtis Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — ir NKPAJ), kaip specialiuoju teisés aktu. Siame
kontekste atsakové atskirai pasisako ir del projektuotojo paaiskinimo, kad ,,<..> Mediniy sijiniy
perdangy tipas ir mediné gegniné, dalis paremta statramsciais, stogo konstrukcija yra objekto
vertingosios savybés, tod¢l projekte numatyti darbai negali buti priskirti Statybos jstatyme



numatytiems darbams <...>“, kuris néra pagrjstas jokiais jrodomaisiais dokumentais, nebuvo
detalizuota, kokia dalis laikanciyjy konstrukcijy i$ tiesy kei¢iama naujomis, o kiek restauruojama.

Atsakovés vertinimu, Tvarkybos darby projekte nurodyti darbai, pvz. papildomy stogo
konstrukcijos elementy jrengimas, laikytini ne atkiirimu pagal esamg konstrukcija, o naujy elementy
prid¢jimu, kas reiskia konstrukcinés schemos keitima, o pirmo auks$to perdangos sijy keitimas
naujomis — tai faktiskai néra restauravimas, o laikanciyjy konstrukcijy pakeitimas. Kartu pazymima,
kad restauravimo esmé — tai autentiSky elementy i§saugojimas, atklirimas ar minimalus stiprinimas,
siekiant iSlaikyti istorinj ir konstrukcinj vientisumg. Tac¢iau Projekte minimi darbai neapsiriboja vien
restauravimu ar konservavimu, o reiskia ir kapitalinius pokycius (pvz., naujy elementy jrengima, sijy
keitimg naujomis). Todél atsakové sprendé, kad yra planuojamas ir statinio kapitalinis remontas,
kuriam projektai rengiami Statybos jstatymo nustatyta tvarka.

D¢l skundo argumenty, kad pateiktam Tvarkybos darby projektui yra KPD iSduotas statyba
leidziantis dokumentas, atsiliepime nurodoma, kad KPD néra atsakingas uz bendruosius statybos
teisés aspektus, kurie paprastai priklauso kitoms institucijoms, tokioms kaip Statybos inspekcija ar
savivaldybés administracija. Teisminéje praktikoje pripazjstama, kad tam tikry darby priskyrimas
tvarkomiesiems paveldosaugos darbams (tvarkybai) savaime neeliminuoja galimybés juos priskirti ir
tvarkomiesiems statybos darbams bei taikyti Statybos jstatymo ir j; jgyvendinanciy teisés akty
reikalavimus. Kasacinis teismas, spresdamas dél teisés normy, reglamentuojanciy statyba leidzianciy
dokumenty, kai statybos darbai atliekami kultiiros paveldo objekte, ri§j ir jiems gauti pateiktinus
dokumentus, aiskinimo ir taikymo, i8aiskino, kad tvarkomiesiems paveldosaugos darbams Statybos
jstatymo nuostatos netaikomos, taciau tvarkomiesiems statybos darbams, atlieckamiems kultiros
paveldo objekte, Statybos jstatymas ir jj jgyvendinantys teisés aktai taikomi (LAT 2018 m. gruodzio
19 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-498-248/2018, 50 p.).

Taip pat atsiliepime atkreipiamas démesys, kad pareiskéja jau anksc¢iau buvo teikusi paraiska
Nr. (duomenys neskelbtini) dél to paties projekto ,,(duomenys neskelbtini) dvare esanc¢iy kultiiros
paveldo objekty aktualizavimas ir pritaikymas kultiirinéms, edukacinéms ir visuomeninéms
reikméms* finansavimo pagal 2014-2020 mety Europos Sgjungos fondy investicijy veiksmy
programos 5 prioriteto ,,Aplinkosauga, gamtos iStekliy darnus naudojimas ir prisitaikymas prie
klimato kaitos* priemong Nr. 05.4.1-CPVA-K-303 ,,Aktualizuoti vieSgjj ir privaty kultiiros paveldg“
(Projekty finansavimo salygy aprasas Nr. 1) Ta syki CPVA, jvertinusi tas pacias aplinkybes ir
remdamasi KPD raSte Nr. (9.41)2-2828 i§déstyta nuomone dél (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos
arklidés su ratine tvarkybos projekte numatyty tvarkybos darby, priémé sprendimg atmesti
pareiSkéjos paraiska. Atsakovés vertinimu, pareiskéja galéjo ir turéjo numatyti rizika ir pries teikdama
PIP tinkamai pasiruosti ir parengti dokumentus, kurie atitikty parengtumo reikalavimus.

Apibendrinant argumentus, atsiliepime akcentuojama, kad kiekviena Salis turi jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis ji remiasi. Parei§kéjos pareiga yra jrodyti, kad Projektas, kuriuo siekiama gauti
Europos Sagjungos fondy finansavima, atitinka i§ anksto nustatytas finansavimo salygas. Atsakoveé
vertina pareiSkéjos ir jos teikiamo PJP atitikt] nustatytiems reikalavimams ir Taisykliy nustatyta
tvarka informuoja pareiSkéja apie vertinimo rezultatus, nurodydama pagrindus, motyvus, teisés aktus,
kuriais remiantis priimtas sprendimas. Pareiskéjos Projekto atveju, kuomet planuojami darbai susije
su pastato laikanc¢iosiomis konstrukcijomis, ypac svarbu uZztikrinti ne tik tinkama finansiniy iStekliy
valdyma, bet ir siekti, kad projekto rezultatai atitikty saugumo ir ilgaamziskumo reikalavimus.
Netinkamai suplanuoti ar jvykdyti darbai gali ne tik kelti pavojy Zmoniy saugumui, bet ir lemti 1éSy
neefektyvy panaudojima, kas prieStarauty patikimo finansy valdymo principui. Projektas turéty buti
parengtas ir vykdomas laikantis ne tik paveldosaugos ir statybos teisé€s akty, bet ir griezty finansinio
skaidrumo bei atsakomybés reikalavimy, siekiant iSvengti galimy avariniy situacijy ir netinkamo lésy
panaudojimo.

Skundas atmestinas.



Gincas administracinéje byloje kilo dél VS] ,,Centriné projekty valdymo agenttra® (minéta,
atsakove arba CPVA) 2025 m. vasario 3 d. sprendimo ,,D¢l projekto Nr. (duomenys neskelbtini)
atmetimo* (minéta, Sprendimas), kuriuo buvo atsisakyta skirti finansavima ,,Jstaiga X (minéta,
pareiskéja arba ,,Jstaiga X*) pateiktam projekto ,,(duomenys neskelbtini) dvaro sodyboje esancio
kultiros paveldo objekto — arklidés su ratine — akualizavimas ir pritaikymas kultiirinéms,
edukacinéms ir visuomeninéms reikméms‘ jgyvendinimo planui Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta,
toliau - PIP), teisé¢tumo.

IS byloje surinkty jrodymy nustatyta, kad pareiskéja 2024 m. rugpjicio 30 d. atsakovei pateiké
projekto ,,(duomenys neskelbtini) dvaro sodyboje esancio kultiiros paveldo objekto — arklidés su
ratine akualizavimas ir pritaikymas kulttirinéms, edukacinéms ir visuomeninéms reikméms** (minéta,
Projektas) jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, P]JP) vertinimui.

Atsakove, atlikdama PJP finansavimo vertinimg, nustaté, kad pareiskéjos pateikta informacija
yra nepakankama PJP atitikties Taisykliy bei Apraso reikalavimams ir kriterijams jvertinti, tod¢l,
vadovaudamasi Taisykliy 55 punktu, numatanciu, kad ,,jeigu P]P vertinimo metu nustatoma trilkumy
(nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, — naudos ir
kokybés vertinimg atliekanti miesto vietos veiklos grupé gali paprasyti pareiskéjo per jos nustatyta
terming iStaisyti nustatytus trikumus.<...>“, 2024 m. gruodzio 2 d. kreipési j pareiskéja su prasymu
pateikti papildomg informacijg ir (ar) dokumentus (toliau — 2024 m. gruodZzio 2 d. rastas).

Pareiskéja 2024 m. gruodzio 6 d. pateiké atsakovei PaaiSkinima, kuriame nurodé, kad ,,su
laikanciosiomis konstrukcijomis susij¢ planuojami vykdyti darbai néra priskiriami kapitalinio
remonto darby risiai. Perdangos, stogo laikanciosios konstrukcijos yra vertingosios savybeés ir jy
tvarkymo darbai numatyti tvarkybos (remonto ir restauravimo) darby projekto apimtyje® ir kartu
pateike atestuoto projektuotojo detaly paaiskinima ,,Dél projekto Nr. 06-013-K-0043 jgyvendinimo
plano vertinimo®, kuriame buvo nurodyta, kad Projektas parengtas vadovaujantis NKPA] ir
Reglamentu. Nurodo NKAPI 2 straipsnyje jtvirtintg Sio jstatymo paskirtj, 14 straipsnyje jtvirtintus
nekilnojamyjy kultiiros vertybiy saugojimo reikalavimus, taip pat Reglamento I skyriaus 1, 2 punkto
ir IV skyriaus 10 punkto bei 13 punkto nuostatas, kuriomis remiantis teigia, kad ,,mediniy sijiniy
perdangy tipas ir mediné gegniné dalis paremta statramsciais, stogo konstrukcija yra objekto
vertingosios savybés, tod¢l projekte numatyti darbai negali baiti priskirti Statybos jstatyme
numatytiems darbams®. Taip pat paaiSkino, kad ,.tatkomuosius architektiiros konstrukcijy tyrimus
atlikes ir tvarkybos konstrukcijy projekto konstrukcijy dal; su specialiosiomis technologijomis
parenges bei medziagy kiekiy Ziniarastj sudares projekto dalies vadovas yra tinkamai atestuotas.
Pazymi, kad Projekto rengéjai jvertino ir reikalavimg uZtikrinti statinio mechaninj atsparumag bei
pastovuma, numaté perdangy mediniy sijy ir stoga laikanciy konstrukeijy sutvirtinimui ir prarasty
elementy restauravimui-atkiirimui biitinas priemones, atitinkan¢ias NKAP] X1V str., 4 p. (pastaba —
nuoroda j NKAP] neaiski) ir Reglamento IV skyriaus ,,Kultiiros paveldo objekto remontas* 10 punkto
nuostatas. Specialiose technologijose projektuotojai nurodé, kad tvarkybos, remonto ir restauravimo
darbai bus vykdomi pagal parengtus tikslius darbo projekto brézinius, kuriuose bus detalizuoti
projekto sprendiniai maksimaliai iSsaugant vertinggsias savybes, iSlaikant Siy objekto elementy
forma, kontiirus, panaudotas medziagas, iSvaizda, matmenis, jungimo mazgus; restauruojant
prarastus elementus, panaudojus naujas technologijas. Kartu su PaaiSkinimu pateiké 2024 m.
rugpjii¢io 6 d. leidimg Nr. LPS-35 | Atlikti kultiros paveldo objekto ar kultiiros paveldo statinio
Tvarkybos darbus®, 2024 m. liepos 29 d. Paveldosaugos specialiosios ekspertizés akta, 2024 m.
rugpjicio 2 d. Tvarkybos darby skai¢iuojamosios kainos ekspertizés aktag Nr. 22/102-B(24)-2 ir
planuojamy teikti paslaugy detalizavima.

Toliau CPVA pareiskejos P]P tinkamumo finansuoti vertinima atliko, remdamasi pareiskéjos
Paaiskinimu ir papildomai pateiktais aptartais dokumentais ir nustaté, kad pagal pateikta PIP
pareiSkéja prase finansuoti tvarkybos darbus ir tvarkomuosius statybos (paprastojo remonto) darbus,
taciau 1§ PP ir jj lydin¢iy dokumenty paaiskejo, kad Tvarkybos darby projekte yra darby, kurie turéty



bty priskiriami statinio kapitaliniam remontui. Kapitalinio remonto darbams atlikti tvarkybos darby
projekto nepakanka, o pareiskéja nepateike kapitaliniam remontui reikalingy dokumenty.

Skundziamu Sprendimu atsakové, vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu ir Apraso 2.23
papunkciu, nusprendé atmesti pareiSkéjos PIP, nes Projektas neatitinka Apraso 2.21.7, 2.21.10,
2.21.12 papunkciuose bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunktyje nustatyty reikalavimy. Atsakové daré
1Svada, kad pareiskéja 2024 m. gruodzio 6 d. rastu Nr. 2024-DVT-2-01701 (minéta, PaaiSkinimas)
atsakovei nepateiké argumenty, kad Apraso 2.21.7, 2.21.10 ir 2.21.12 papunkciuose nurodyti
dokumentai néra privalomi, kadangi vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.01.01:2005
,»Kultliros paveldo statinio tvarkomyjy statybos darby reglamentai® 6 punktu, tais atvejais, kai
nekilnojamojo kulttros paveldo statiniy tvarkybos metu atlieckami tvarkomieji statybos darbai, kartu
taikant ir paveldo apsaugos technologijas, vadovaujamasi reikalavimais, nustatytais Statybos
istatymu, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymu; Statybos
techniniais reglamentais, patvirtintais Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir papildytais paveldo
tvarkybos reglamenty nustatytais reikalavimais (tiesiogiai arba nuorodomis ] juos), Lietuvos
Respublikos kultiiros ministro patvirtintais teisés aktais — paveldo tvarkybos reglamentais, parengtais
vadovaujantis Paveldo tvarkybos reglamenty rengimo taisykliy nuostatomis. Nebuvo pateikti
bréziniai ar skai¢iavimai, kuriy buvo praSsoma CPVA 2024 m. gruodzio 2 d. raste, kurie pagristy, kad
(duomenys neskelbtini) dvaro sodybos arklidés (u. k. (duomenys neskelbtini)), esancios (duomenys
neskelbtini), tvarkybos (remonto ir restauravimo) darby projekte Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta,
Tvarkybos darby projektas) yra suprojektuoti paprastojo remonto darbai, o ne kapitalinio remonto
darbai,. Atsakoveé Sprendime konstatavo, kad Tvarkybos darby projekte yra numatyti kapitalinio
remonto darbai, kuriems, vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis, privaloma parengti
kapitalinio remonto projekta, atlikti bendraja ekspertize ir gauti statyba leidziantj dokumenta, kurie
yra neatsiejamai susij¢ su Projekto veikly igyvendinimu.

IS Komisijai pateikto skundo galima daryti iSvada, kad pareiSkéja i§ esmés nesutinka su
atsakovés reikalavimais uztikrinti Statybos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 4 punkte, 3 dalyje, 27
straipsnio 1 dalies 4 punkte, 34 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty nuostaty igyvendinimg ir atsakovés
padaryta nepagrista iSvada apie Projekte numatytus kapitalinio remonto darbus.

Pirmiausia Komisija paZymi, kad kiekvienam suinteresuotam asmeniui rengiant, teikiant ir
CPVA vertinant pagal Aprasa finansuojamus projektus, turi biiti vadovaujamasi ApraSo 1.1 ir kituose
papunkciuose nurodytais teisé€s aktais. Vertinant projektuose planuojamus vykdyti kultiiros paveldo
objekty tvarkomuosius paveldosaugos darbus ir tvarkomuosius statybos darbus, vadovaujamasi
Lietuvos Respublikos statybos jstatymu ir aplinkos ministro patvirtintais statybos techniniais
reglamentais, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymu ir kultiiros
ministro patvirtintais paveldo tvarkybos reglamentais.

NKPA] 2 straipsnio 36 dalyje nustatyta, kad ,,Tvarkomieji paveldosaugos darbai — tvarkybos
darbai, atlickami pagal specialias technologijas, uztikrinanCias autentiSkumo iSsaugojima®.
Atitinkamai Statybos jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta iSimtis, kada Sis jstatymas
netaikomas — ,,<...> nekilnojamojo kultiiros paveldo tyrimy ir kulttiros paveldo statiniy tvarkomyjy
paveldosaugos darby ir su jais susijusiy procediiry reikalavimus, kuriuos nustato Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymas, iSskyrus Reglamente (ES) Nr.
305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus ir §io jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatytus
reikalavimus <...>.“.

Vienas i§ minétame reglamente nustatyty esminiy statiniy reikalavimy yra mechaninis
atsparumas ir pastovumas. Mechaninis atsparumas ir pastovumas: statiniai turi biiti projektuojami ir
statomi taip, kad apkrovos, kurios gali veikti statybos metu ir juos naudojant, nesukelty: a) viso
statinio arba jo dalies gritities; b) dideliy deformacijy, virSijanciy leistinas ribas; c) Zalos kitoms
statinio dalims, jrenginiams ar sumontuotai jrangai dél dideliy apkrovas laikancios konstrukcijos
deformacijy; d) zalos, atsiradusios per jvykj, kuri biity neproporcinga ja sukélusiai pirminei
priezasCiai. Statybos jstatymo 2 straipsnio 11 punkte apibrézta, kad ,,esminiai statinio projekto



sprendiniai — statinio projekto sprendiniai, kuriais nustatoma statinio vieta Zemés sklype (teritorijoje),
statinio ar jo daliy paskirtis, statinio iS§vaizda, statinio laikanciosios konstrukcijos ir jy iSdéstymas,
statinio iSorés matmenys (aukstis, ilgis, plotis ir pan.), nekilnojamojo turto kadastro objekty kiekis
(pastaty ir patalpy) ir jgyvendinami specialieji architektiiros reikalavimai, specialieji saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimai, specialieji paveldosaugos reikalavimai, 53 punkte
jtvirtinta, kad ,,statinio kapitalinis remontas — statyba, kurios tikslas — pertvarkyti statinj: pakeisti
statinio laikancigsias konstrukcijas, nekeiCiant statinio iSorés matmeny (ilgio, plocio, aukscio ir
pan.)“, o 53 punkte nurodyta, kad ,,laikancioji konstrukcija — konstrukcinis statinio elementas, kurio
svarbiausia paskirtis — laikyti apkrovas (konstrukcijy, jrenginiy, sniego, v€jo, zmoniy, grunto ir pan.)
ir uztikrinti statinio mechaninj atsparuma ir pastovuma‘.

Statybos jstatymo 24 straipsnis ,,Statinio projektas. Prisijungimo salygos* 4 punktas numato,
kad kapitalinio remonto projektas rengiamas ypatingo ar neypatingo statinio kapitaliniam remontui,
kultiiros paveldo statinio kapitaliniam remontui. Pagal STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rasys*
(suvestiné redakcija nuo 2024 m. lapkri¢io 11 d.) VII skyriaus ,,Statinio kapitalinis remontas* 10
punkta ,,Statinio kapitalinio remonto tikslas — pertvarkyti statinio laikancigsias konstrukcijas,
nekeiciant statinio iSorés matmeny — ilgio, plocio, aukscio, skersmens ir pan. Laikoma, kad statinio
laikanciosios konstrukcijos pertvarkomos, kai jos stiprinamos (iSskyrus esamy angy uZtaisyma),
silpninamos, pakei¢iamos (dalinai ar visos) to paties ar kito tipo laikanciosiomis konstrukcijomis.*

Tvarkybos darby projekto aiSkinamojo raSto (SS.2024-06-PTDP-SA, SK AR) 3 skyriuje
»Esama buklé* nurodyta, kad pusriisio perdanga — pat. Nr. 06 ir 07 skliautiné plyty muro; pat. Nr. 0-
3, 0-4 ir 0-5 mediné sijiné; pat. 0-2 ir Nr. 0-8 monolitinio g/b, perdangos buklé bloga. Pirmo auksto
perdanga — sijiné, mediné, tinkuota. Sijos iSlinkusios, daugumoje viety (ypac galai) pazeisti puvinio.
Vietomis perdangos balastas prisigérgs drégmés. Vietomis sijos stipriai pazeistos kenkéjy. Stogo
pratekéjimo vietose dalis gegniy paZeistos puvinio, kelios gegnés pazeistos kenkeéjy, néra pavieniy
stogo elementy, dalis stogo konstrukcijos nekokybiskai keista XX a., dauguma gegniy per mazo
skerspjiivio, iSlinkusios. ISilginé laikanti sija iSlinkusi, galai pazeisti puvinio. Aiskinamojo rasto 5
skyriaus ,,Tvarkybos darby riisys* 5.1.3 dalyje ,,Konstrukcijy tyrimy i§vados ir pasitlymai‘ projekte
numatyti darbai: restauruoti pazeistas rusio perdangos medines sijas, jas protezuojant arba stiprinant
antdéeklais; restauruoti pirmo aukSto perdangos medines sijas, jas protezuojant arba pakeiciant
naujoms; sustiprinti visg perdangos konstrukcija; restauruoti pazeistas stogo konstrukcijas, jas
protezuojant arba stiprinant antdéklais; atkurti stogo konstrukcijy netektis; sustiprinti visg stogo
konstrukcijg. Atitinkamai Tvarkybos darby projekto aiSkinamajame raste (SS.2024-06-PTDP-SA,
SK AR, 6 lapas) numatyta: protezuoti pirmo auksto perdangos sijas, parenkant skerspjiivio matmenis
pagal autentiSkas; remontuoti sunykusias stogo konstrukcijas protezuojant; stiprinti stogo
konstrukcija antdéklais ir metaliniais elementais; jrengti papildomus stogo konstrukcijos elementus
jos pastovumui uztikrinti; restauruoti riisio perdangos sijas, stogo konstrukceija.

NKPAT 29 punkte nustatyta, kad ,,Restauravimas — visy iSlikusiy kultiros paveldo objekto
autentiSky daliy ar elementy konservavimas, atskiry neiSlikusiy elementy ar daliy atkiirimas,
nekilnojamosios kultliros vertybés poZymiy iSsaugojimas, atskleidimas ir iSrySkinimas atliekant
tyrimais pagristus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir kraStotvarkos darbus.“. Komisija,
jvertinusi bylos duomenis, sprendZia, kad atsakové pagristai laiké, kad (duomenys neskelbtini) dvaro
sodybos arklidés (u. k. (duomenys neskelbtini)), esancios (duomenys neskelbtini), tvarkybos
(remonto ir restauravimo) darby projekte pagal konstrukcijy tyrimy iSvadas numatyti pastato
laikanc¢iyjy konstrukcijy stiprinimo remonto arba keitimo darbai, pagal pobtidj neatitinka vien tik
restauravimo turinio.

Nors skunde Komisijai pareiské¢ja rémési LAT Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 18 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-240-916/2018 ir Komisijos posédzio metu laikési pozicijos, kad
rekonstravimo projekty sprendiniy atitikt] nustatytiems reikalavimams patikrino KPD ir iSduodamas
Tvarkybos darby projektui statyba leidziantj dokumenta, kaip kompetentinga institucija, jau yra
pvertinusi Tvarkybos darby projekto atitikt] teisés aktams, be to, yra gauta ekspertizés iSvada,



Komisija nesutinka su pareiskéjos pozicija, kad Projektas atitinka visus Taisyklése nustatytus
reikalavimus ir kad pareisSkéja yra pateikusi visus biitinus dokumentus P]P vertinimui.

Byloje néra ginco, kad KPD iSduotas leidimas yra netinkamas, taciau jis yra nepakankamas,
kai tvarkomi statinio elementai susij¢ su pastato konstrukciniu stabilumu. Akcentuotina, kad KPD
veikia iSimtinai tik savo kompetencijos ribose ir vertina projekta paveldosaugos reikalavimy
atzvilgiu, §i institucija néra atsakinga uz bendruosius statybos teisés aspektus. Tam tikry darby
priskyrimas tvarkomiesiems paveldosaugos darbams (tvarkybai) savaime neeliminuoja galimybés
juos priskirti ir tvarkomiesiems statybos darbams bei taikyti Statybos jstatymo ir jj jgyvendinanciy
teisés akty reikalavimy. Kasacinis teismas, spresdamas dél teisés normy, reglamentuojanciy statyba
leidzian¢iy dokumenty, kai statybos darbai atliekami kultiiros paveldo objekte, rii§j ir jiems gauti
pateiktinus dokumentus, aiskinimo ir taikymo, iSaiskino, kad tvarkomiesiems paveldosaugos darbams
Statybos jstatymo nuostatos netaikomos, taciau tvarkomiesiems statybos darbams, atliekamiems
kultiiros paveldo objekte, Statybos jstatymas ir ji igyvendinantys teisés aktai taikomi (LAT 2018 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-498-248/2018, 50 p.).

Tvarkybos darby projekte numatyta ,,demontuoti gelzbetoning risio perdangg. Atkurti
autentiSka medine perdangg. <..> Sustiprinti visg esamg perdangos konstrukcija®; ,,restauruoti
pazeistas pirmo auk$to perdangos medines sijas, jas protezuojant, arba keiiant naujomis,
priklausomai nuo pazeidimo lygio. Sustiprinti visg esama perdangos konstrukcija®; ,restauruoti
pazeistas stogo konstrukcijas, jas protezuojant arba pakei¢iant naujomis, priklausomai nuo pazeidimo
lygio. Atkurti stogo konstrukcijy netektis. Sustiprinti visg stogo konstrukcija“. IS to, kas iSdéstyta,
sutiktina su atsakove, kad, be kity numatyty restauravimo darby buity vykdomi ir statinio kapitalinio
remonto darbai. Pareiskéjos pateiktame Tvarkybos darby projekte numatyti laikan¢iyjy konstrukcijy
pakeitimo ir sutvirtinimo darbai, kurie apima esminius konstrukcijy pakeitimus. Sutiktina su
Atsakove, kad Statybos jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta iSimtis negali biti taikoma.
Atliekant kapitalinio remonto darbus kultiros paveldo objektuose, bitina gauti tiek statyba
leidzianc¢ius dokumentus, kurie uztikrinty statybos normatyvus ir saugos reikalavimus, tiek laikytis
paveldosaugos reikalavimy. Kultiiros paveldo objekto darbai negali kelti grésmés pastato stabilumui.

Statybos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 4 punkte itvirtinta, kad atsizvelgiant j statinio
kategorija ir statybos darby rui§}, kapitalinio remonto projektas gali buiti rengiamas ir kultiiros paveldo
statinio kapitaliniam remontui. Pareiskéjos argumentas, kad ,,mediniy sijiniy perdangy tipas ir mediné
gegnin¢ dalis paremta statramsciais, stogo konstrukcija yra objekto vertingosios savybés todel
projekte numatyti darbai negali biiti priskirti Statybos jstatyme numatytiems darbams <...>*, yra
nepagristas. PrieSingai, to paties 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, jeigu numatoma atlikti kultiiros
paveldo statinio tvarkomuosius statybos darbus, tvarkomuosius paveldosaugos darbus, gali buti
rengiamas vienas skirtingas statybos riisis, tvarkomuosius statybos ir paveldosaugos darbus jungiantis
statinio projektas, statinio projekto pavadinime nurodant atliekamy darby rasis.

Skunde Komisijai pareiskéja nurodo, kad kvalifikuoti ir atestuoti specialistai atliko Tvarkybos
darby projekto ekspertize, buvo gauta teigiama ekspertizés iSvada ir tai reiskia, kad Tvarkybos darby
projektas ir Paprastojo remonto projektas buvo papildomai jvertinti eksperty. Taciau akcentuotina,
kad 18 pateiktos paveldosaugos (specialioji) ekspertizés ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo statinio
tvarkomyjy statybos darby projekto ar tvarkomyjy paveldosaugos darby projekto paveldosaugos
(specialiosios) ekspertizés*™ akte (parengtame 2024 m. liepos 29 d.) pateikty iSvady (,,projekto
sprendiniai nepazeidZia teisés akty nustatyty paveldosaugos reikalavimy, uZtikrinan¢iy autentiSkumo
i§saugojima. Ekspertuojamas projektas atitinka nekilnojamyjy kultliros vertybiy apsaugos
reikalavimus nustatanciy teisés akty reikalavimus, sitiloma projekta derinti (projektui pritarti)
akivaizdu, kad §i ekspertizé apima paveldosaugos sritj, taciau nevertina klausimy, susijusiy su
tvarkomyjy statybos darby, tinkamu uztikrinimu. Biitent bendroji statinio ekspertizé jvertina statinj
kaip vientisg daikta, patikrinant, kaip esamo ar statomo statinio techniné biiklé atitinka Reglamente
(ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus, statinio normatyvinge kokybe, kitus
statybos teisés akty nustatytus reikalavimus (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
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lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-738 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017
»Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“ 6.3 papunktis). Taigi, esant numatytiems laikanciyjy
konstrukcijy keitimo/stiprinimo darbams, paveldosaugos (specialioji) ekspertizé yra nepakankama.

Komisija vertina, kad reikSminga ir tai, jog 2018 metais pareiskéjos paraiskos Nr. (duomenys
neskelbtini) CPVA sprendimas dél projekto ,,(duomenys neskelbtini) dvare esanciy kultiiros paveldo
objekty aktualizavimas ir pritaikymas kultiirinéms, edukacinéms ir visuomenés reikméms
finansavimo* atmetimo (pateiktas kartu su atsiliepimu) rodo, kad pareiskéjai buvo zinoma CPVA
pozicija dé¢l analogiSko turinio darby vertinimo. 2018 m. CPVA sprendime konstatuota, kad
suprojektuoti darbai buvo susij¢ su pastato ((duomenys neskelbtini) dvaro sodybos arklidés su ratine)
laikanc¢iyjy konstrukeijy pertvarkymu ir stiprinimu bei jtakoja pastato atsparumg ir pastovuma, todel
tokiems darbams turi biiti rengiamas kapitalinio remonto darby projektas ir gautas statybg leidziantis
dokumentas. CPVA pateikée ir 2018 m. lapkric¢io 5 d. Kultaros paveldo departamento prie kultiros
ministerijos rastu Nr. (9.41)2-2828 iSdéstyta nuomong, kuri neprieStaravo CPVA nurodytiems
argumentams atmesti pareiSkéjos paraiSka. Komisijos posédzio metu atsakovés atstové patvirtino,
kad Projekto sprendiniai yra analogiski 2018 metais teiktam projektui, skyrési tik jy jgyvendinimo
samata, todel pareiSkéja galéjo ir turéjo numatyti rizika, ir pries teikdama P]P, tinkamai pasiruosti ir
parengti dokumentus, kurie atitikty parengtumo reikalavimus.

Salia nurodyty NKPAJ ir kituose teisés aktuose reikalavimy nepaZeisti ir i$saugoti
vertinggsias objekty savybes, pareiSkéja turi pareigy ir dél esminiy statinio reikalavimy t. y.
laikan¢iyjy konstrukcijy pastovumo ir atsparumo tinkamo uztikrinimo, kurie turi biiti tinkamai
iforminti teisés akty nustatyta tvarka. Sutiktina su atsakove, kad biitent pareiSkéjai tenka pareiga
jrodyti, kad Projektas, kuriuo siekiama gauti Europos Sajungos fondy finansavima, atitinka i§ anksto
nustatytas finansavimo salygas. Projektui skiriamos Europos Sgjungos ir bendrojo finansavimo 1¢Sos,
taip pat | projekto biudZetg jtrauktos nuosavo jnaso léSos turi biiti naudojamos laikantis patikimo
finansy valdymo principo, kaip jis apibréztas Taisykliy 3.23 papunktyje ir Reglamento (ES,
Euratomas) 2018/1046 33-36 straipsniuose. Sis principas reikalauja, kad 1é3os bty naudojamos
ekonomiskai, veiksmingai ir orientuotai ] rezultatus, uZztikrinant veiksmingg biudzeto vykdymo
vidaus kontrole.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad pareiSkéjos pateikti jrodymai
nepaneigia, kad Tvarkybos darby projekte nurodyti darbai laikytini ne vien tvarkybos darbais, taciau
ir statinio kapitalinio remonto darbais, todél kartu su PIP tur¢jo biiti pateikti ir privalomi projektavimo
dokumentai (kapitalinio remonto projektas, statinio kapitalinio remonto projekto bendrosios
ekspertizés aktas (su privalomu specialiosios ekspertizés aktu) ir statybg leidZiantis dokumentas
kapitalinio remonto darbams atlikti). Nepateikus nurodyty dokumenty, CPVA tinkamai vertino, kad
PIP neatitinka Apraso 2.21.7,2.21.10 ir 2.21.12 papunkciuose bei Taisykliy 2 priedo 6.1. papunktyje
nustatyty reikalavimy, todél buvo pagrindas atmesti pareiskéjos pateikta PIP del projekto Nr.
(duomenys neskelbtini).

VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad
administraciniame sprendime turi biti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai (LVAT 2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-3014-
968/2021). Taigi, administraciniame sprendime turi buiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Vie$ojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti aiSkds,
tikslts, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios prieZastys 1émé vienokj
ar kitokj valdZios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad is jo
bty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
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aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar
laikantis tik i dalies, paprastai kyla pagrjsta abejon¢ dél tokio administracinio akto teisé¢tumo bei
pagristumo, jgalinanti teismg, nagrin¢jantj tokig byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto
individualy administracinj akta panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2.212/2012).

Komisija, jvertinusi nustatytas byloje faktines aplinkybes ir atsizvelgusi j ginco santykius
reglamentuojanciy teisés akty turinj, daro iSvada, kad gin¢ijamas CPVA Sprendimas dél pareiskéjos
projekto Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo priimtas laikantis teisés aktais nustatyty pagrindiniy
procediry ir taisykliy, surinkus duomenis ir jvertinus visas reikSmingas aplinkybes. Komisija
konstatuoja, kad atsakovés priimtas Sprendimas dél PIP atmetimo atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje
keliamus reikalavimus, priimtas vadovaujantis Taisykliy 70 punkto, Apraso 2.23 papunkciu, yra
teisétas, todél tenkinti skundg pareiskéjos nurodytais motyvais Komisija neturi pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos ,,Istaigos X skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



