LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandZio 4 d.er. 21RE3-64 (AG3-36/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiskejos ,,Asmuo X* skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareisk¢ja ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiskeja) 2025 m. kovo 3 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai skundg (toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti Asmens su negalia
teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau
— ir atsakové arba Agentiira) Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — ir SKS) 2025 m. vasario 4 d.
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l dalyvumo lygio* (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti
Agentiirg per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatytg laikg priimti nauja teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skunde teigia, kad pritmant Sprendimg nebuvo uZztikrintos objektyvios darbingumo
lygio nustatymo procediiros. Nurodo, kad po 2023 m. balandZio 6 d. patirtos (duomenys neskelbtini)
traumos ir taikyto operacinio gydymo jai 2024 m. spalio 2 d. buvo nustatytas 55 proc. darbingumo
lygis nuo 2023 m. lapkri¢io 21 d. iki 2024 m. lapkri¢io 20 d. Pazymi, kad pirma kartg su praSymu
nustatyti darbingumo lygi j Agentiirg kreipési 2023 m. lapkri¢io 21 d., beveik metus laiko vyko gincas
su atsakove dél neobjektyvaus ir neteisingo Agentiiros darbingumo lygio nustatymo, kol buvo
priimtas sprendimas nustatyti 55 proc. darbingumo lygj.

Skunde atkreipiamas démesys, kad vykdant Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno
apygardos skyriaus 2024 m. rugpjicio 8 d. sprendimg Nr. 21RE1-255 (AG1-165/10-2024) 2024 m.
spalio 2 d. Agentiiroje kontaktiniu biidu posédyje vyko klausimyno pildymas. Tg dieng buvo kalbama
ne apie praeit], t. y. ne apie savijautg 2023 m. lapkritj ar 2024 m. didzigja dalj, o klausinéjama apie
tai, kaip ji jauciasi dabar, su kokiais sunkumais susiduria ir pan. Tuomet SKS 2024 m. spalio 2 d.
priéemé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél 2024 m. rugpjiicio 8 d. Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus sprendimo Nr. 21RE1-255 (AG1-165/10-2024)
vykdymo*, kuriuo atgaline data nuo 2023 m. lapkri¢io 21 d. iki 2024 m. lapkri¢io 20 d. nustaté
pareiSkéjai 55 proc. darbingumo lygj. Pasak pareiskéjos, minéta sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ji gavo 2024 m. spalio 10 d.

Pareiskéja teigia, kad dél susiklosc¢iusiy aplinkybiy iki 2024 m. lapkri¢io 20 d. buvo pernelyg
mazai laiko tam, kad ji galéty ramiai pasiruosti ir pateikti naujg praSyma (pasibaigus darbingumo
lygio nustatymo terminui). Visgi, 2024 m. lapkric¢io 19 d., baigiantis nustatyto dalyvumo lygio
terminui, Agentiirai ji pateiké prasyma dél dalyvumo lygio nustatymo. Ta¢iau Agentiros Siauliy ITI



teritorinis skyrius (toliau — TS) 2024 m. lapkricio 29 d. priémé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir TS sprendimas), kuriuo nuspendé nenustatyti dalyvumo lygio, kadangi bazinio dalyvumo
lygis buvo jvertintas 0 baly. Siame kontekste pareiskéja atkreipia démesj, kad nuo paskutinio
apsilankymo Agenttiroje (2024 m. spalio 2 d.), kuomet buvo nustatytas 55 proc. darbingumo lygis,
iki naujo prasymo pateikimo (2024 m. lapkric¢io 19 d.) buvo pra¢jes labai trumpas laiko tarpas, todél
jai nesuprantama, kaip taip staiga galéjo atsirasti tokie reikSmingi sveikatos biiklés pasikeitimai,
padare tokiag drastiskg jtakg jos dalyvumo lygiui. PareiSkéjos teigimu, ji vis dar nebuvo pasveikusi,
savijauta né kiek nepageréjusi, visi lickamieji reiSkiniai buvo islike (nuolatinis skausmas, nuovargis,
negeb¢jimas pakelti fizinio kriivio), iSlikes poreikis reabilitaciniam gydymui, savarankiskai daryti
mankstas, kasdien vartoti vaistus. Todél pareiskéja 2024 m. gruodzio 17 d. SKS pateiké skunda dél
TS sprendimo, prasydama perziuréti dalyvumo lygio vertinimg, nesutikdama su klausimyno
jvertinimu. Taciau atsakoveé skundziamu Sprendimu paliko galioti TS sprendimg nepakeista.

Taip pat skunde pareiskéja nurodo, kad 2023 m. balandzio 6 d. ji patyré labai rimtg traumag
((duomenys neskelbtini)), 2023 m. balandzio 7 d. buvo taikytas operacinis gydymas ((duomenys
neskelbtini)). Po to labai ilgg laikg visai negal¢jo pakelti rankos, rieSas buvo nukarges, pirstai vos
judéjo, buvo nustatyta ryski k. peties kontraktiira. Dél kairiosios rankos rimty funkciniy sutrikimy,
(duomenys neskelbtini) Zymaus jégos sumaz¢jimo rankoje, kamuojancio stipraus ir nuolatinio
skausmo buvo nedarbinga daugiau nei 7 ménesius. PareiSkéjos teigimu, j darba ji sugrjzo 2023 m.
lapkri¢io 9 d., turédama kasdienj gyvenima paveikianciy ir trikdanciy negalavimy, su ribotais rankos
judesiais (nepilna rotacija), jausdama nuolatinius kamuojancius peties skausmus (Sie negalavimai
ypac iSrySkéja nuo didesnio fizinio kriivio arba judesio metu), su nepakankamu kairés rankos svorio
toleravimu, su poreikiu papildomam poilsiui ir kity asmeny pagalbai. Pareiskéja taip pat atkreipia
démes;, kad jos darbas yra fizinio pobudzio ((duomenys neskelbtini)), darbui atlikti reikalingos abi
sveikos ir stiprios rankos. Nuolatiniai peties skausmai trikdo kasdieng veikla, jau¢ia raumeny jtampa,
visa laika yra jsitempusi, dél nuolatiniy skausmy nejmanoma pailséti net naktimis, pabunda nuo
kiekvieno skausmingo rankos judesio, tenka net su sveika ranka keisti sustingusios, skaudancios
kairés rankos padétj, po to yra labai sunku vél uzmigti. Pareiskéjos vertinimu, Sis faktas yra labai
reikSmingas, nes dél to nepasiekiamas optimalus fizinio ir psichinio poilsio balansas. | darbg eina
nepailséjusi, dirbdama visu pajégumu labai pavargsta ir po darbo neturi jégy ir sveikatos. Padaznéjo
stiprus galvos skausmai, bloga nuotaika, auksto kraujosptidzio epizodai (176/100). Traumuotos kaires
rankos skausmai ypac iSryskéja nuo didesnio fizinio kriivio ir ne tik: rankos judesiai vyksta per
skausmg ir nemalony peties sgnario traskéjimg. Sunku, o kartais net nejmanoma atlikti, rodos,
paprastus judesius, veiksmus (pvz., pasukti lango rankena, nusluostyti dulkes Zemai po lentyna (arba
labai aukstai), atidaryti komunaliniy atlieky konteinerio dangtj, maSinos dureles ir pan.). Tenka
prasyti pagalbos, maudantis, plaunant, suriSant plaukus, rengiantis ir atliekant daug kity kasdieniy
dalyky. Nepaisant to, kad yra panaudojamos visos galimos medicinings reabilitacijos, vis tiek iSliko
ilgalaikiy rimty sveikatos sutrikimy, trikdanciy gyvenima, savarankiSkuma, darbinguma, isryskéjo
veiklos galimybiy sumaz¢jimas. Ilgalaikis sveikatos sutrikimas trukdo visapusiskai ir visavertiSkai
dalyvauti visuomenés gyvenime su kitais asmenimis, nurodo praradusi norg palaikyti iki traumos
Iprastus socialinius rySius su pazjstamais ir artimais asmenimis, nuolatin¢ jtampa neigiamai veikia
emocing bukle.

Kritikuodama skundZiamg Sprendimg, pareiskéja nesutinka, kad pagrindinei diagnozei buvo
pritaikytas bazinio dalyvumo lygio 53.1.1. papunktis (vidutinis judesiy apribojimas). PareiSkéjos
vertinimu, taikant §j papunktj, lieka nejvertinti bendrieji funkciniai sutrikimai, dél kuriy atsirado
Jvairs jos negalavimai, o biitent — nejvertinta, kad po taikyto gydymo vis dar néra pasveikusi ir like
liekamieji reiskiniai: nuolatinis skausmas, peties kontraktiira, rankoje nepakanka jégos, riboti rankos
judesiai, nuovargis, atsizvelgiant j trauminj ligos pobud;j biitina tolimesné reabilitacija, gydymas,
reikalinga kity Zmoniy pagalba. Remiantis e. sveikatos duomenimis: 2024 m. sausio 25 d. gydytojo
neurologo konsultacija, nustatytos diagnozés: (duomenys neskelbtini); 2023 m. lapkri¢io 14 d.
gydytojo anesteziologo reanimatologo konsultacija, nustatyta diagnozé: (duomenys neskelbtini),
peties sritis, todél, pasak pareiskejos, pritaikytas bazinio dalyvumo lygio kriterijus 53.1.1. yra visiSkai
neobjektyvus ir nepagristas.



Taip pat skunde pazymima, kad vertinant bazinj dalyvuma, Agentiiros Siauliy III teritorinis
skyrius taikeé gretuting diagnoz¢ (duomenys neskelbtini) atitinkantj bazinio dalyvumo kriterijy
33.1.2.1., kai yra pakankama inotropija ir néra plautinés hipertenzijos pozymiy ir (ar) yra I laipsnio
iSreiksty Sirdies voztuvy ydy arba didelés ar labai didelés rizikos grupés arteriné hipertenzija, kai yra
IT laipsnio arterinio kraujo spaudimo padidé¢jimas ir kai nustatytas cukrinis diabetas ir taikomas
nuolatinis antihipertenzinis gydymas arba kai asmenims iki 18 mety diagnozuota hipertrofine
kardiomiopatija papunktj, nes (duomenys neskelbtini). Pareiskéjos teigimu, ji nesutiko, kad gretutinei
diagnozei buvo pritaikytas kriterijus 33.1.2.1, nes pagal medicininius dokumentus yra diagnozuotas
(duomenys neskelbtini), o ne (duomenys neskelbtini). Tac¢iau SKS, pakartotinai vertindamas bazinj
dalyvuma, vadovaudamasis Dalyvumo lygio apraso 24.1.2 papunkciu (24.1.2. jei asmens organizmo
funkcijos sutrikusios dé¢l dviejy ar daugiau ligy ar traumy, vertina ne daugiau kaip penkias
reikSmingiausias gretutines diagnozes (organizmo funkcinius sutrikimus), nusprend¢, kad yra
nevertintinos diagnozés (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja mano, kad jos gretutinés diagnozés turéty biiti vertinamos, nes pagal atliktus
tyrimus (2024 m. rugs¢jo 11 d. kardiologo konsultacija) ji yra priskirta prie labai didelés Sirdies ir
kraujagysliy ligy rizikos grupés (2023 m. buvo priskirta prie vidutinés rizikos grupés), diagnozuoti
(duomenys neskelbtini) pakitimai, taikomas nuolatinis antihipertenzinis gydymas, rekomenduojama
laikytis dietos, diagnozuota sulétéjusi (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir
rekomenduojamas tolimesnis kardiologo sekimas, kasmet kartoti Sirdies UG.

Be to, pareiSkéja nesutinka ir su klausimyno jvertinimu. Teigia, kad klausimynas buvo
pildomas nuotoliniu biidu, galimai — 2024 m. lapkri¢io 26 d., pavirSutiniskai, nesigilinant | esmg,
specialisteé neteiké informacijos, kiek baly zyméjo uz kiekvieng atsakyma j klausimg. D¢l to
pareiskeja daro prielaida, jog specialisté tur¢jo visas galimybes koreguoti balus nepalankiai dalyviui
(t. y. jai). Kartu Siame kontekste pareiskéja pabrézia, kad specialisté nebuvo itin démesinga visoms
detaléms ir nenukreipdavo mastymo proceso tinkama linkme, nepaaiskindavo kiekvieno klausimo
reikSmés (apie ka konkreciai klausiama), neuzduodavo papildomy kryptingy klausimy. Pareiskéja
kelia versija, kad galimai specialisté neobjektyviai zyméjo balus ir savo nuoziiira minimalizavo jos
atsakymy reikSmg, balus pritempiant prie galutinés nulinés reikSmés. Pareiskéja atkreipia démesj, kad
ji18 klausimyno surinko 54 balus, o tai yra ribinis baly skai€ius, nes jei galutinis dalyvumo lygio balas
yra 39-54 skaiCiy intervale, dalyvumo lygis (procentais) asmeniui nenustatomas. Kritikuodama
klausimyno pildyma, pareiSkéja kaip pavyzdj nurodo klausimg apie bendravimg su artimaisiais,
kuomet specialisté primygtinai pirSo jai tik artimuosius, su kuriais gyvena tame paciame bute, nors
po patirtos traumos iki §iol ji gyvena uzdarg gyvenima, nebendrauja su savo artimaisiais, kurie gyvena
atskirai — nekviecia pasisveciuoti, pakviesta neaplanko artimyjy, net neskambina, visapusiskai vengia
bendravimo.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakové praSo Komisijos uZztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty nevieSinimg ir leisti
su jais susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Tokj praSyma grindzia tuo, kad visa
byloje esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatyb¢ yra Zinoma, duomenimis (asmens
kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o kita dalis priskirtina specialiy
kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata.

Atsiliepime pirmiausia paZymima, kad pareiskéjos dalyvumo lygis TS buvo vertinamas 2024
m. lapkri¢io 19-29 d., kuris asmeniui dalyvumo lygio nenustaté. Atsakove paaiskina, kad dalyvumo
lygis buvo vertinamas vadovaujantis Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,,D¢l Dalyvumo lygio
nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo®, (toliau — ir Kriterijy ir tvarkos aprasas), jo
priedais. Pazymi, kad vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 17 punktu, dalyvumo lygis buvo
nustatomas kompleksiskai vertinant bazinj dalyvumg (Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedas) ir
individualios pagalbos poreiki, uzpildant individualios pagalbos poreikio klausimyng (Kriterijy ir
tvarkos apraSo 3 priedas).



Atsiliepime nurodoma, kad vertinant pareiskéjos bazinj; dalyvumo lygj, buvo jvertintos
2024 m. lapkri¢io 14 d. VSI (duomenys neskelbtini) siuntime i Agentiirg (toliau — siuntimas |
Agentiirg) nurodyty diagnoziy pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos
desimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sarasas‘ (Australijos modifikacija, TLK-10-
AM) (toliau — TLK-10-AM) kodus: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini)); (duomenys
neskelbtini) (neatitinka dalyvumo lygio nustatymo kriterijy, 2024 m. rugséjo 11 d. kardiologo
konsultacijoje nediagnozuotas Sirdies funkcijos nepakankamumas, tod¢l nevertinama); (duomenys
neskelbtini) (neatitinka kriterijy apraso 33.1.2.1. papunkcio dispozicijos reikalavimy, nediagnozuotas
cukrinio diabeto komorbidiskumas, todél nevertinama); (duomenys neskelbtini) (neatitinka
dalyvumo lygio nustatymo kriterijy, 2024 m. rugs¢jo 11 d. kardiologo pirmakart suformuota diagnozé
— (duomenys neskelbtini) nediagnozuotas, nenurodyta, kad yra indikacijos papildomiems
diagnostikos tyrimams, intervenciniam gydymui, todél nevertinta).

D¢l skunde nurodyty aplinkybiy atsakové, be kita ko, pazymi, kad sagvokos ,,sveikatos biikle*
ir ,,dalyvumo lygis* yra susijusios, taciau néra ir negali buti tapacios, o Agentiira vertina ne sveikatos
lygi, o dalyvumo lygj, kuriam esming jtakg daro ne diagnozuota liga ar asmens patirta trauma, o dél
ju i8like funkciniai organizmo sutrikimai, dél kuriy masto yra parenkamas kriterijus, pagal kurj
nustatomas didesnis ar mazesnis dalyvumo lygis. D¢l Sios priezasties, esant pagrindui atlikti
pakartotinj dalyvumo lygio vertinima, dalyvumo lygis yra ne pratgsiamas remiantis jau turimais
byloje medicininiais duomenimis, o vertinamas i§ naujo, vadovaujantis naujai pateiktais
dokumentais, liudijancias tuo metu esamus asmens sveikatos funkcinius sutrikimus. Kartu atsakove
akcentuoja, kad vertinant bazinj dalyvuma, Agentiira vertina po taikyto gydymo iSlikusius asmens
organizmo funkcinius sutrikimus, patvirtintus Agentiirai pateikty ir jos surinkty medicininiy
duomeny visuma.

Atsiliepime nurodoma, kad vertinant pareiskéjos bazinj dalyvumo lygj 2024 m. periodu, dél
pagrindinés diagnozés pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini), kaip ir TS, buvo vadovautasi
Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV skyriaus 53.1.1 papunkciu (nustatytas 0 baly bazinis
dalyvumas), kuris taikomas, kai asmeniui diagnozuojamas (duomenys neskelbtini). Pastarasis
kriterijus buvo taikytas dél tos priezasties, kad pareiskéjai diagnozuota (duomenys neskelbtini). Visa
tai, pasak atsakovés, patvirtina 2024 m. spalio 14 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo
konsultacijos ir 2024 m. lapkricio 14 d. siuntimo j Agentiirg duomenys.
taikydamas analogija dél (duomenys neskelbtini) jverciy  iki 2023 m. gruodzio 31 d. galiojusj teisés
akta — Darbingumo lygio nustatymo kriterijy apraSa, patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d.
jsakymu Nr. A1-78/V-179 (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. A1-131/V-349 redakcija),
reglamentavus] darbingumo lygio nustatyma, konstatavo, kad vertinant asmens (duomenys
neskelbtini). AnalogiSkas (duomenys neskelbtini) judesiy apribojimo vertinimas numatytas ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymo ,,Dél
sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo* 1 priedo X skyriuje (Zr. https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.968ES883E61F5/asr).

Pasak atsakoveés, pareiSskéjos dalyvumo lygis vertinimo metu negaléjo biti jvertintas
didesnémis baly iSraiSkomis, nes anks¢iau minéti sveikatos funkciniai sutrikimai yra vertinami
vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo punktais, kurie yra jvertinti konkreciomis bazinio
dalyvumo lygio vertémis ir kurios negali buiti koreguojamos ar kitaip kei¢iamos. Todél, vadovaujantis
Kiriterijy ir tvarkos apraso 24.2 — 24.4 papunkciais, pagrindinés diagnozes balg (0) padauginus i$
pagrindinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento (39), gautas pagrindinés
diagnozes baly rezultatas 0 (0 = 39 x 0). Nagrinéjamu atveju gretutiniy diagnoziy baly rezultato néra,
bazinio dalyvumo skaic¢iaus reikSme — 0 baly. Tokiu atveju, vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso
21.3 papunkc¢iu, kai bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, Klausimynas dalyvumo lygiui nustatyti
nepildomas, todél 2024 m. lapkricio 25 d. TS uZzpildyto Klausimyno rezultatas (54 balai) netaikytas.



Atitinkamai, kai bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, dalyvumo lygis nenustatomas (Kriterijy ir
tvarkos apraSo 26 punktas).

Atsiliepime taip pat pabréziama, kad vertinant pareiskéjos bazinj dalyvuma, skirtingai nei TS,
dalis diagnoziy buvo priskirtos prie nevertinty ir skundziamame sprendime prie Siy diagnoziy
nurodytos jy nuvertinimo priezastys, t. y. kadangi Sios ligos nesukelia funkciniy sutrikimy, numatyty
Dalyvumo lygio aprafo 1 priede. Siame kontekste atsakové remiasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiskinimais (2019 m. sausio 31 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A-263-756/2019), kur, be kita ko, pazyméta, kad Tarnyba (dabar — Agentiira) ,,nevertina
ty siunciamo asmens sveikatos biukliy, kurios neatitinka Kriterijy aprasSe nurodyty kriterijy ir (ar) dél
kuriy nepanaudotos visos biitinos medicininés reabilitacijos ir gydymo priemonés. Taigi aplinkybé,
kad tam tikra siuntime j Tarnybg (Agentiira) asmeniui nurodyta diagnozé neatitinka Kriterijy apraso
nuostaty, yra pagrindas tokios asmens diagnozés apskritai nevertinti, o ne papildomai dél jos kreiptis
1 specialistus®. Taip pat pazymima, kad Agentiira neprivalo vertinti visas asmeniui elektroninés
sveikatos sistemoje jraSytas ir (ar) pareiSkéjo selektyviai ir subjektyviai pasirinktas diagnozes,
kadangi dalyvumo lygio vertinimo apimtis tiesiogiai priklauso nuo siuntimo ir jame nurodytus
sveikatos duomenis pagrindzian¢iy dokumenty turinio (zr. LVAT 2024 m. spalio 17 d. sprendima Nr.
AG-695/03-2024).

D¢l skundo argumenty apie Klausimyno pildyma, atsakové pazymi, kadangi, kaip minéta,
bazinis dalyvumas buvo jvertintas 0 baly, 2024 m. lapkri¢io 25 d. TS uzpildyto Klausimyno rezultatas
(54 balai) nebuvo taikomas, todél Klausimyno pildymas negali biiti Sio ginco dalyku.

Agentiira taip pat atsiliepime dél pareiSkéjos dalyvumo lygio, lyginant 2023 m.—2024 m.
laikotarpius, teigia, jog pasikeitimg i§ esmés lémé pasikeites teisinis reglamentavimas — nuo 2024 m.
sausio 1 d. isigaliojo nauja Kriterijy ir tvarkos apraso redakcija, jo 1-3 priedai su pasikeitusiomis
vertinimui taikomy punkty vertémis ir pasikeitusia individualios pagalbos poreikio klausimyno
forma, tod¢l paskutinio vertinimo metu diagnozuoti organizmo funkciniai sutrikimai (pagal
vyraujancig pasireiSkimo forma) jvertinti, atsizvelgiant j paskutinio vertinimo metu Agentirai
pateiktus medicininius duomenis. Remdamasi teismy praktika, atsakové akcentuoja, kad Agentiira
néra susaistyta ankstesniy vertinimy metu asmeniui nustatyty darbingumo procenty. Darbingumo
lygio (nuo 2024 m. sausio 1 d. — dalyvumo lygio) nustatyma reglamentuojantys teisés aktai tikslingai
jtvirtina darbingumo lygio (dalyvumo lygio) terminus tam, kad pakartotinio vertinimo metu biity
galima i§ naujo objektyviai jvertinti asmens sveikatos buklés pakitimus. Todel kiekvieng karta
atlikdami pakartotin} darbingumo lygio (Siuo atveju — dalyvumo lygio) vertinimg Agentliros
specialistai remiasi i§ naujo pateiktais, vertinimo metu esamg asmens sveikatos biikle patvirtinanciais
medicininiais dokumentais. Anksciau priimti sprendimai dél darbingumo lygio (dalyvumo lygio)
pakartotinai atliekamam vertinimui jtakos nedaro (LVAT 2021 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-438-552/2021).

Apibendrinant atsiliepime nurodytus argumentus atsakové akcentuoja, kad dalyvumo lygio
vertinimo teisé suteikta Agentiirai, kuri dalyvumo lygj vertina teisés akty nustatyta tvarka. Agentiiros
specialistai, administracinés procediiros metu vertindami pareiskéjo dalyvumo lygj, vadovavosi
dalyvumo lyg] nustatymag reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo
tvarkos, veiké pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens sveikatos biikle patvirtinancius
medicininius dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty nuostatas. Kartu pazymi, kad pareiskéja,
konkreciu atveju, savo skundo reikalavimg grindzia iSimtinai subjektyviu teisés akty ir medicininiy
dokumenty vertinimu, nesiremia teis€s normy nuostatomis, nepateikia jokiy jrodymy, pagrindzianciy
Sio reikalavimo teisétuma ir pagristuma, todél pareiskéjos argumentai, kad jai netinkamai buvo
nustatytas dalyvumo lygis nelaikytinas teisiSkai reikSmingu ir skundas atmestinas.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Agentiiros SKS 2025 m. vasario 4 d. sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio* (minéta, Sprendimas), kuriuo paliktas galioti
Agentiiros Siauliy III teritorinio skyriaus 2024 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas Nr. (duomenys



neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio* (minéta, toliau — TS sprendimas), kuriuo pareiskéjai nebuvo
nustatytas dalyvumo lygis — teisétumo.

Byloje esan¢iais rasytiniais jrodymais nustatyta, kad Agentiiros Siauliy III teritorinis skyrius
(toliau — ir TS) priémée nagrinéti pareiskéjos 2024 m. lapkricio 19 d. praSyma nustatyti jai dalyvumo
lygj. TS sprendimu pareiskéjai dalyvumo lygis nebuvo nustatytas, nes, vadovaujantis Dalyvumo lygio
nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialines apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. Al-
78N -179 ,,D¢l dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (minéta, toliau —
Kriterijy ir tvarkos aprasas) 24.4 papunkciu, pareiskéjai apskaiciuotas bazinio dalyvumo lygis yra 0
baly.

Pareiskéja, nesutikdama su TS sprendimu, 2024 m. gruodzio 19 d. pateiké skundg atsakovei.
Agentiiros SKS atliko pakartotinj pareiskéjos dalyvumo lygio vertinimg, Sprendimg priémé
remdamasi 2025 m. vasario 4 d. suraSytu Dalyvumo lygio vertinimo aktu Nr. 5788 ir, iSnagrinéjusi
skunda, Sioje byloje skundziamu Sprendimu paliko galioti TS sprendima, t. y., dalyvumo lygio
pareiskéjai nenustaté.

Vertinant bazinj dalyvuma, SKS taiké pagrinding diagnoze¢ (duomenys neskelbtini),
atitinkanc¢ig bazinio dalyvumo kriterijy papunktj 53.1.1. vidutinis judesiy apribojimas, nes d¢l ligos,
kurios kodas pagal TLK-10-AM (duomenys neskelbtini) diagnozuota (duomenys neskelbtini).
Patvirtinta 2024 m. spalio 14 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijos, o taip pat
2024 m. lapkri¢io 14 d. siuntimo j Agentiira duomenimis. Sprendime paaiskinta, kad didesné bazinio
dalyvumo verté pagal 53.1.2. papunkcio kriterijy nenustatyta, nes asmeniui nediagnozuotas peties
sanario didelis judesiy apribojimas ir (ar) III laipsnio kontraktiira, ir (ar) peties sgnario nejudrumas
(ankiloz¢); didesné¢ bazinio dalyvumo verté pagal 13.2. punkto kriterijy nenustatyta, nes
nediagnozuota, kad bent vienos visos galiinés raumeny jéga bty 3 balai pagal Lovetto skale. Tokiu
biidu, vadovaujantis Tvarkos apraso 24.2 papunk¢iu, kadangi pagrindinés diagnozés reikSmé (balais)
— 0, kuri padauginta i§ koeficiento 39, nustatytas pagrindinés diagnozés baly rezultatas — 0 baly. I$
skundziamo Sprendimo taip pat matyti, kad SKS, spresdamas dé¢l pareiskéjos dalyvumo lygio,
vadovaudamasis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.1.2 papunk¢iu, nevertino tokiy diagnoziy — (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Taip pat,
SKS, vadovaudamasis Kriterijy ir tvarkos apraso 22.4 papunkciu, nesir¢émé TS uZpildyto klausimyno
rezultatais (54), nes kai bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, individualios pagalbos poreikio
klausimynas nepildomas. Taip pat Sprendime pazymeéta, kad dalyvumo lygis pagal Tvarkos apraso |
priedo 57 punkta nenustatytas, nes asmens sveikatos biikl¢ neatitinka minéto punkto dispozicijos
(taikomas, kai asmens sveikatos biiklés (iki vieneriy mety po atliktos operacijos) negali biiti jvertintos
pagal I-XV skyriuose nurodytus kriterijus, bazinis dalyvumas vertinamas pagal $io (XVI) skyriaus
bendruosius funkcinius sutrikimus). Konstatuota, kad nagrinéjamu atveju pareiskejos sveikatos biikle
atitinka XIV skyriuje 53.1.1 papunktyje numatyta kriterijy (taikomas, kai nustatytas peties sgnario
judesiy apribojimas: vidutinis judesiy apribojimas ir (ar) II laipsnio kontraktiira).

Pareiskéja su priimtu Sprendimu nesutinka, savo nesutikima grindZia teiginiais dél jai
nustatyty diagnoziy neobjektyvaus vertinimo ir neteisingo priskyrimo Kriterijy ir tvarkos apraSo
53.1.1 papunktyje numatytam Kkriterijui, o taip pat kritikuoja Sprendimg deél, jos manymu,
tendencingai uZpildyto individualios pagalbos poreikio klausimyno. Atitinkamai Agentiira
atsiliepime teigia, kad Sprendimas teisétas, pagrijstas ir naikinti jo néra pagrindo.

Nagrin¢jamam gincui aktualus negalios nustatymo, asmens su negalia individualiyjy pagalbos
poreikiy nustatymo, tenkinimo ir finansavimo pagrindus, asmens su negalia teisiy apsaugos sistemos
institucijas, jy veiklos teisinius pagrindus, funkcijas, teises ir pareigas asmens su negalia teisiy
apsaugos srityje apibréziantis Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. gruodzio 31 d., toliau — ir ANTAP]),
Kiriterijy ir tvarkos aprasas.

ANTPAI 19 straipsnyje nustatyta, kad dalyvumo lygis nustatomas kompleksiskai jvertinus
aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui, galimybes veiksmingai dalyvauti visuomenés
gyvenime bei asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra panaudotos visos galimos



medicininés priemongs ir atsizvelgiant j individualiojo pagalbos poreikio mastg (3 dalis). Dalyvumas
Ivertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 procentiniy punkty intervalais (4 dalis). Dalyvumo lygio
nustatymo kriterijus ir tvarka nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos
apsaugos ministru. Rengiant dalyvumo lygio nustatymo kriterijus ir dalyvumo lygio nustatymo
tvarkos apras$g jtraukiamos nevyriausybinés organizacijos (7 dalis).

Kiriterijy ir tvarkos aprase nustatyta, kad dalyvumo lygis nustatomas kompleksiskai vertinant
bazin] dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, i§skyrus atvejus, nurodytus Apraso IV skyriuje.
Nustatant dalyvumo lygi, pildomas Agenttiros direktoriaus patvirtintos formos Dalyvumo lygio
vertinimo aktas (toliau — Dalyvumo lygio vertinimo aktas) (17 punktas).

Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas dalyvumo lygi, be kita ko, ,,uzpildo Individualios
pagalbos poreikio klausimyng (3 priedas) (toliau — Klausimynas) <...>“ (18.2 papunktis); 18.4. vertina
duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba Siuntime j Agentlrg ir
medicininiuose dokumentuose, ir nustato asmens bazinj dalyvumag (pildomas Dalyvumo lygio
vertinimo aktas) (18.4 papunktis).

Klausimynas dalyvumo lygiui nustatyti nepildomas, kai bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly
arba vertinant bazinj dalyvuma taikytas kriterijaus (-y) papunktis (-iai) —,,nepatikslinta (netaikytina)*
(22.4 papunktis).

Agentiira asmens bazinj dalyvuma jvertina $ia tvarka: vertindama asmens bazinj dalyvuma,
taiko pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) ir gretutiniy diagnoziy
(organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus: vienos pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo
funkcinio sutrikimo) koeficiento reikSmeé — 39 (24.1.1 papunktis); jei asmens organizmo funkcijos
sutrikusios dél dviejy ar daugiau ligy ar traumy, vertina ne daugiau kaip penkias reikSmingiausias
gretutines diagnozes (organizmo funkcinius sutrikimus) (24.1.2 papunktis); gretutiniy diagnoziy
(organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus taiko atsizvelgdama j sunkiausio organizmo funkcinio
sutrikimo kriterijui priskirta balg (24.1.3 papunktis). Pagrindinés diagnozés baly rezultata gauna
pagrindinés diagnozés kriterijui priskirta balg daugindama i§ pagrindinés diagnozés (organizmo
funkcinio sutrikimo) koeficiento (24.2 papunktis). Gretutinés (-iy) diagnozés (-iy) (organizmo
funkcinio sutrikimo (-y)) baly rezultatg gauna gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo)
balg daugindama i§ gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento (24.3
papunktis). Bazinj; dalyvumg balais skaiCiuoja sudédama pagrindinés diagnozés (organizmo
funkcinio sutrikimo) baly rezultatg ir gretutinés (-iy) diagnozés (-iy) (organizmo funkcinio (-iy)
sutrikimo (-y)) baly rezultatus. Gauto bazinio dalyvumo baly skaiciaus reik§me apvalina iki sveikojo
skaitmens (24.4 papunktis).

Dalyvumo lygj balais apskaic¢iuoja sudédama bazinio dalyvumo (medicininés dalies) balus ir
uzpildyto Klausimyno balus (25 punktas). Jei bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, dalyvumo lygis
nenustatomas (26 punktas).

Kriterijy ir tvarkos apraSo 57.1 papunktyje ir 58 punkte numatyta, jog asmeniui nesutikus su
Agentiiros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybeés
tarnautojas atlieka pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg Apraso III skyriuje nustatyta tvarka, t. y.
pagal tas pacias taisykles (vertinimo metodika), pagal kurias vertinimg atliko Agentiiros teritorinis
skyrius. Pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar)
informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiros turéjo biiti surinkta priimant skundziamag
sprendima.

Uz klinikiniy elektroniniy dokumenty parengimg ar Siuntimo ] Agenttra dalyvumo lygiui
nustatyti teisinguma atsako asmenj gydantis gydytojas (68 punktas). ,,UZ konkrecios konsultacijos
1Svados teisingumg atsako konsultacijg suteikes ir iSvadg parenges gydytojas specialistas <...>* (69
punktas).

Sisteminé aptarty, gincui aktualiy teisés akty analizé suponuoja, kad dalyvumo lygio
nustatymas yra asmens sveikatos funkciniy sutrikimy vertinimas, kurio tikslas — atsizvelgiant |
diagnozuoty organizmo funkciniy sutrikimy laipsnj, ligos eigg ir taikomg gydyma, nustatyti, kiek
asmuo gali ir yra pajégus visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Dalyvumo
lygio vertinimas atliekamas remiantis objektyviais duomenimis: asmens sveikatos priezitiros jstaigos



i8duotu siuntimu ] Agentlra, iSraSais 1§ medicininiy dokumenty, atlikty medicininiy tyrimy
iSvadomis, gydytoju specialisty konsultacijy iSvadomis, paciento kortel¢je identifikuotais jrasais, o
individualios pagalbos poreikis jvertinamas uzpildzius Klausimyna.

Taigi, Agentiira néra sveikatos prieziliros jstaiga ir teisés akty néra jgaliota nustatyti asmens
diagnoz¢ (-es), visapusiskai tirti asmens sveikatos bukle, taikyti gydymg ir pan. Diagnozg (-es)
nustato ir objektyvius duomenis apie esamg asmens sveikatos bukle kartu su siuntimu j Agentiirg
pateikia asmenj gydantis gydytojas. Vadovaujantis Dalyvumo lygio apraSo nuostatomis, uz pateikto
siuntimo | Agentlirg teisingumg atsako asmenj gydantis gydytojas (apraSo 68 punktas), o uz
konkrecios konsultacijos iSvados teisingumg — konsultacija suteikes ir iSvadg parenges gydytojas
specialistas (aprasSo 69 punktas). Teisés aktai nesuteikia teisés Agentiirai nustatyti ir (arba) vertinti
asmens ligy ar bikliy, kurios néra nurodytos Agenttiros gautuose ir surinktuose dokumentuose, taip
pat revizuoti gydanciy gydytojy parengty medicininiy dokumenty ar pasisakyti dél jy pagristumo.

Pareiskéja nesutikimg su Sprendimu i§ esmés grindzia tuo, kad dalyvumo lygio jvertinimas
(nenustatytas dalyvumo lygis) neatitinka jos realios sveikatos biiklés, nes pareiskéjos sveikata
neger¢ja, kankina skausmai, nuolat reikia vartoti vaistus, tokia sveikatos biiklé labai riboja pareiskéjos
gyvenimo kokybe, mano, jog klausimynas buvo pildomas, pazeidziant nustatytus reikalavimus.

LVAT yra nurodgs, jog administraciniai teismai (Siuo atveju — Komisija) turi ribota
kompetencija sprendziant specialiy mokslo ziniy reikalaujancius medicinos srities klausimus ir
teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti, ar medicininiy kriterijy vertinimg Agenttra atliko
pagal realig pareiskéjo sveikatos biikle. Teis¢jy kolegija yra pazyméjusi, kad teismas (Komisija) yra
kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos teisés akty nuostatos, <...>, o taip pat, ar priimant
gincijamg akta buvo laikytasi procediriniy taisykliy, ar atsakovas veiké savo kompetencijos ribose
(LVAT 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1252-822/2019). Specialiy
mokslo Ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas (diagnoziy teisingumas ir pan.)
nepatenka j administracinio teismo (Komisijos) kompetencijos ribas ( LVAT 2013 m. kovo 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-22/2013).

Taigi, nagrinéjant gin¢a del Agentliros priimto Sprendimo teisé¢tumo, Komisija vertins, ar
Agentiira, nenustatydama pareiskéjai dalyvumo lygio, laikési teisés akty reikalavimy, ar surinkti
irodymai pagrindzia bazinio dalyvumo lygio jvertinimg 0 baly, ar bazinis dalyvumas buvo tinkamai
vertintas, atsizvelgiant | visas dalyvumo lygiui jtakg darancias diagnozes ir su tuo susijusius
organizmo funkcijy sutrikimus, ar Sprendimas priimtas laikantis pagrindiniy procediry ir taisykliy,
tur¢jusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg, ar gin€ijamas Sprendimas atitinka
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus.

Vadovaujantis aptartu reglamentavimu ir atsizvelgiant ;] LVAT iSaiSkinimus, Komisija
pazymi, kad vertinant skundZiamo Sprendimo teisétuma, pareiskéja gydanciy (ir gydZiusiy) gydytojy
1Svados, specialisty medicininiuose dokumentuose pateikti duomenys apie pareiSkéjos sveikatos
biikle yra pagrindiniai jrodymai, kuriais remiantis buvo nustatytos reikSmingos aplinkybés, susijusios
su pareiskejos dalyvumo lygio vertinimu (dalyvumo lygis nenustatytas).

Minéta, kad tiek TS, tiek SKS pareiskéjai nenustaté dalyvumo lygio, nes bazinio dalyvumo
lygis jvertintas 0 (nuliu) baly.

Tiek TS, tiek SKS pareiSkéjos dalyvumo lygj privaléjo vertinti atsizvelgdami j siuntime |
Agentiirg ir pridedamuose medicininiuose dokumentuose nurodytas diagnozes ir funkcinius
sutrikimus, asmeniui taikyta gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones.

Bylos duomenys patvirtina, kad Agentiira, kaip ir nustatyta Kriterijy ir tvarkos apraSo 24
punkte, vertindama pareiskéjos bazinj dalyvuma, taiké pagrindinés diagnozes (sunkiausio organizmo
funkcinio sutrikimo) ir gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus.

IS skundZiamo Sprendimo turinio nustatyta, kad atsakove, vertindama pagrinding diagnoze¢ —
(duomenys neskelbtini) taiké bazinio dalyvumo kriterijy, nurodyta Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo
53.1.1 papunktyje (vidutinis judesiy apribojimas), nes pareiskéjai dél ligos (duomenys neskelbtini)
(2023 m. balandZio 7 d. atlikta operacija) su vidutiniu judesiy apribojimu; kairés rankos raumeny jéga
- 4 balai. Tai, jog dél pareiskéjai nustatytos diagnozés (duomenys neskelbtini) dominuoja vidutinis



judesiy apribojimas, atsakové pagrindé siuntimo j Agenttrg ir 2024 m. lapkri¢io 14 d. fizinés
medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijos duomenimis ((duomenys neskelbtini)).

Atsakové, vadovaudamasi Kriterijy ir tvarkos apraso 24.1.2 papunkciu, nevertino gretutiniy
diagnoziy: (duomenys neskelbtini) (nevertinta, nes neatitinka dalyvumo lygio nustatymo kriterijy);
(duomenys neskelbtini) (nevertinta, nes neatitinka dalyvumo lygio nustatymo kriterijy (2024 m.
rugsé¢jo 11 d. kardiologo konsultacijoje nediagnozuotas Sirdies funkcijos nepakankamumas);
(duomenys neskelbtini) (nevertinta, nes neatitinka dalyvumo lygio 33.1.2.1 papunktyje nustatyty
kriterijy (nediagnozuotas cukrinio diabeto komorbidiskumas) ir (duomenys neskelbtini) (nevertinta,
nes neatitinka dalyvumo lygio nustatymo kriterijy (2024 m. rugséjo 11 d. kardiologo pirmakart
suformuota diagnozé - (duomenys neskelbtini) nediagnozuotas, nenurodyta, kad yra indikacijos
papildomiems diagnostikos tyrimams, intervenciniam gydymui).

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, tai, jog SKS, vadovaudamasis minéty medicininiy
dokumenty iSvadomis (pareiskéjai nustatytos ir siuntime Agentiirai nurodytos gretutinés diagnozeés
nesukelia funkciniy sutrikimy, numatyty Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priede), Komisija daro iSvada,
jog Agentura teisétai ir pagrjstai nevertino visy pareiskéjai nustatyty diagnoziy (atsiliepime minéti
LVAT isaiskinimai 2019 m. sausio 31 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-263-756/2019, 2024
m. spalio 17 d. sprendime Nr. AG-695/03-2024).

Byloje esantys medicininiai dokumentai (2024 m. lapkri¢io 14 d. siuntimas j Agentiirg, 2024
m. rugsejo 9 d. kardiologo nustatytos diagnozés ir 2024 m. lapkric¢io 14 d. fizinés medicinos ir
reabilitacijos gydytojo konsultacija) patvirtina Agentiiros padarytas iSvadas, jog pareiskéjos
dalyvumo lygis vertinimo metu negal¢jo buti jvertintas didesnémis baly iSraiSkomis, nes nustatyti
funkciniai sutrikimai yra jvertinti konkreciomis bazinio dalyvumo lygio vertémis, nurodytomis
Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priede, kurios negali biiti koreguojamos ar kitaip keiciamos. Kity
irodymy (medicinos specialisty i§vady, ekspertizés akty ir kt.), kurie paneigty Agentiros padarytas
iSvadas, ] byla nepateikta. PareiSkéjos skunde nurodyti 2024 m. sausio 25 d. gydytojo neurologo
konsultacija ir 2023 m. lapkri¢io 14 d. gydytojo anesteziologo reanimatologo konsultacija siuntime
1 Agentiira nenurodyti, tod¢l Siuo atveju minéti dokumentai nevertinti teisétai ir pagristai.

Atsakovei jvertinus pareiskéjos bazinio dalyvumo lygj 0 baly, vadovaujantis Kriterijy ir
tvarkos apraSo 24.2-24.4 papunkciais, pagrindinés diagnozés balg (0) padauginus i§ pagrindinés
diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento (39), pagristai buvo gautas
pagrindinés diagnozés baly rezultatas (39 x 0 = 0), gretutinés diagnozés nevertintos, todél bazinio
dalyvumo skaiciaus reikSmé yra 0. Atsizvelgiant ; nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Siuo
atveju teisétai nustatyta, kad jei bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, dalyvumo lygis nenustatomas,
kaip tai reglamentuota Kriterijy ir tvarkos apraso 26 punkte.

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 22.4 papunkciu, kai bazinis dalyvumas jvertintas 0
baly, Klausimynas dalyvumo lygiui nustatyti nepildomas, todél Agenttros TS uZpildyto Klausimyno
rezultato (54 balai) Agentiira SKS netaike pagrjstai.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, Komisija nenustaté, kad biity pazeista Kriterijy ir
tvarkos apraso tvarka atliekant pareiSkéjos pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg, nenustatyta
procediiriniy paZeidimy, kurie gal¢jo lemti, kad pareiSkéjai dalyvumo lygis nebuvo nustatytas.

IS bylos medziagos (Sprendimo, atsiliepimo) matyti, kad Agentiira aiSkiai pagrindé
pagrindinés ir gretutinés diagnoziy vertinimg, rémesi iSimtinai siuntime ] Agentiirg ir medicininiuose
dokumentuose pateikta informacija. Komisija daro i§vada, kad atsakovés Sprendimas yra pagrjstas
teisés akty nuostatomis, kuriy taikyma lémé nustatyti faktiniai duomenys, t. y. nurodytas dalyvumo
lygio vertinimo teisinis pagrindas. Tai, kad pareiSkéjos netenkina Sprendimo motyvai ir ji nesutinka
su nenustatytu dalyvumo lygiu, neleidzia daryti iSvados, kad atsakovés Sprendimas neatitinka VA]
nuostaty ar priimtas nesilaikant teisés akty reikalavimy.

Vertinant pareiSkéjos skundg dél to, kad iki pastarojo dalyvumo lygio vertinimo, jai buvo
nustatytas 55 procenty darbingumo lygis, o sveikatos biikl¢ i§ esmes tik blogéjo, Komisija atkreipia
démesj, jog 18 raSytiniy bylos duomeny (pareiskéjos pateikti LAGK 2024 m. 8 d. sprendimas byloje
AG1-165/10-2024 ir vykdant minétg sprendimg Agentiiros 2024 m. spalio 2 d. priimtas sprendimas
Nr. (duomenys neskelbtini)) matyti, jog pareiSkéjos dalyvumo lygis buvo vertinamas 2023 m.
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lapkri¢io 21 d. — 2023 m. gruodzio 18 d. laikotarpiu ir vadovaujamasi 2023 m. lapkricio 8 d. 2023 m.
gruodzio 13 d. neurologo ir 2023 m. lapkri¢io 9 d. ortopedo-traumatologo konsultacijy ir siuntimo
duomenimis. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, ] tai, jog po pareiskéjos 2023 m. balandzio 6 d.
patirtos traumos ir 2023 m. balandzio 7 d. atliktos operacijos buvo vertinamas pareiskéjos
darbingumo lygis, Komisija sutinka su atsakovés pozicija, iSdéstyta SKS 2025 m. vasario 4 d.
Dalyvumo lygio vertinimo akto Nr. DL-5788 23 punkte, Sprendime bei atsiliepime, kad pareiskéjos
dalyvumo lygio (anksciau - darbingumo lygis) pasikeitimg 1§ esmés lémé pasikeites teisinis
reglamentavimas — nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nauja dalyvumo lygio nustatymo Kriterijy ir
tvarkos apraSo redakcija (naujai iSdéstytas Kriterijy ir tvarkos aprasas, jo 1-3 priedai su
pasikeitusiomis vertinimui taikomy punkty vertémis ir pasikeitusia individualios pagalbos poreikio
Klausimyno forma). Be to, paZymétina, jog Siuo atveju Agentiira, pakartotinai vertindama pareiskéjos
dalyvumo lygj teisétai ir pagristai vadovavosi aktualiais medicininiais duomenimis (auk$¢iau minéti
Kriterijy ir tvarkos apraso 57.1 papunktis ir 58 punktas).

Ginco atveju Komisija nenustaté, kad biity pazeista Kriterijy ir tvarkos apraso tvarka atliekant
pareisSkéjos pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg, nenustatyta procediiriniy pazeidimy, kurie galéjo
lemti, kad pareiskéjai dalyvumo lygis nebuvo nustatytas.

Atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirti, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) nuostatomis. VA] 10 straipsnio 5 dalies
5 — 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi buti nurodytas administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai.

Komisija, jvertinusi byloje esan¢ius duomenis bei auks¢iau iSdéstytas teisines bei faktines
aplinkybes, sprendzia, jog pareiSkéjos atzvilgiu bazinis dalyvumas balais apskai¢iuotas tinkamai,
jvertinus visas diagnozes, dél kuriy pareiskéja buvo siunciama j Agentiirg dalyvumo lygiui nustatyti,
diagnozes, ir atsakové neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo kitaip vertinti ar taikyti Kriterijy ir
tvarkos apraso normas. Taigi, jvertinus skundziamo Sprendimo turinj, bylos medziaga, Komisija
sprendzia, jog pagrindo naikinti atsakoveés Sprendimg néra, materialinés ir procediirinés teisé€s normos
taikytos tinkamai, pareiskéjos dalyvumo lygis jvertintas pagal galiojant] teisin] reglamentavima,
pagal kompetencija ir atitinka VA] jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose jtvirtintus
reikalavimus administraciniam sprendimui.

Komisija pazymi, jog pasikeitus pareiSkéjos sveikatos biklei, ji turi teis¢ kreiptis ] gydantj
gydytoja dél naujo siuntimo ] Agentiirg ir kity medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty biiti
pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui pakartotiniam dalyvumo lygio vertinimui ir nustatymui.

Atsiliepimu atsakoveé praSo Komisijos uztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimg ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks praSymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
Zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o
kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Juo
labiau, Bendrajame asmens duomeny apsaugos Reglamente §i sagvoka néra susiaurinama — jame
nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso, todél atsizvelgiant ; galimybe
nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali buti laikoma asmens duomenimis.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkéjos sveikatos biikle. Komisijos veikla
reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrin¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
pripazinimo neviesa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (praSyma, pareiskimg) palikti
nenagrinétg arba gaves praSyma susipaZzinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zzmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
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valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didzigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikatg konfidencialumg, Komisijos iniciatyva visa nagrin¢jamos bylos
medziaga pripaZintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos ,,Asmuo X skundg atmesti kaip nepagrista.

Visag bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



