LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 7 d. er. 21RE3-47 (AG3-26/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (praneséja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant UAB ,,(duomenys neskelbtyini)“ jgaliotiems atstovams advokatui T. J. ir D. M.,
viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams M. C. ir R. D,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ skundg atsakovei viesajai
istaigai Inovacijy agentiirai d¢l administracinio sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir pareiskéja), atstovaujama advokato T.
J. (toliau — atstovas), 2025 m. vasario 11 d. pateiké Komisijai skunda ,,D¢l atsakovo vieSosios jstaigos
Inovacijy agentiiros 2025 m. sausio 30 d. sprendimo panaikinimo* (toliau — ir skundas), kuriuo praso
panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — atsakovée arba Agenttira) 2025 m. sausio 30
d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) pakartotinio vertinimo ir atmetimo* (toliau — Sprendimas).

Skunde nurodyta, kad Agentiira 2023 m. lapkricio 20 d. paskelbé kvietimag teikti projekty
1gyvendinimo planus 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuosekliag inovacinés veiklos
skatinimo sistema‘ veiklai ,,Skatinti netechnologiniy inovacijy plétra (Vidurio ir Vakary Lietuvos
regionas)‘ (toliau — Priemon¢).

2024 m. balandzio 27 d. pareiskeja pateiké atsakovei projekto ,,Netechnologiniy inovacijy
diegimas jmonés veikloje jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — P]P). Atsakove
2024 m. rugs¢jo 20 d. baigée PJP tinkamumo finansuoti vertinimg ir PJP buvo jvertintas kaip
atitinkantis visus reikalavimus. PareiSkéja 2024 m. rugs¢jo 17 d. buvo informuotas apie PP
patvirtinimg.

2024 m. rugséjo 27 d. Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro jsakymu Nr. 4-
505 ,,Deél finansavimo skyrimo projektams, pateiktiems pagal 2022-2030 mety plétros programos
valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos Ekonomikos transformacijos
ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig
inovacings veiklos skatinimo sistema* veiklg ,,Skatinti netechnologiniy inovacijy plétrag (Vidurio ir
vakary Lietuvos regionas)“ pareiSkéjos projektui buvo skirtas (duomenys neskelbtini) Eur
finansavimas ir i§siysti praneSimai apie skirta finansavima.

Agentiira, remdamasi kito pareiskéjos projekto ,,UAB ,,(duomenys neskelbtini)* tvariy
investicijy diegimas kuriant gamybos pajégumus Jonavos r., Nr. (duomenys neskelbtini) vertinimo
metu gauta informacija apie pradétg ikiteisminj tyrimg, 2025 m. sausio 30 d. priémé skundziamg



Sprendimg, kuriame nurod¢, jog atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjos vadovo atzvilgiu pradétas
ikiteisminis tyrimas, vertinama, kad P]P neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,, D¢l
20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva®“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés) 47.1
papunkcio reikalavimy, Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio bendrojo reikalavimo projektams, taip
pat neatitinka ApraSo 2.3.11 papunkcio reikalavimy, todél vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, P]P
yra atmetamas ir sitilymas pasiraSyti projekto sutart] yra laikomas negaliojanciu. Tokj sprendima
atsakové grindé 2024 m. spalio 7 d. gauta informacija, jog nuo 2024 m. birzelio 25 d. pareiskéjos
direktorius yra pripazintas jtariamuoju, kaltinamuoju, o nuo 2024 m. rugpjucio 2 d. jtariamaja,
kaltinamaja pripazinta ir pati pareiskéja.

Apie Sprendimg atmesti P]P pareiskéja informuota 2024 m. sausio 30 d. praneSimu Nr. INV-
79572, o tos pacios dienos praneSimu Nr. INV-79852 pareiskéja informuota apie sprendimag
nesudaryti projekto Nr. (duomenys neskelbtini) sutarties.

Pareiskéja nurodo, kad, kaip matyti i§ pateikty praneSimy ir Sprendimo, atsakove,
atsizvelgdama vien | tg fakta, kad pareiskéjos vadovo atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas,
nepagristai jvertino, jog pareiSkéjos pateiktas PIP neatitinka Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio
bendrojo reikalavimo projektams, taip pat neatitinka Apraso 2.3.11 papunkcio ir Taisykliy 47.1
papunkcio reikalavimy.

Pareiskéjos atstovo teigimu, atsakové, priimdama Sprendima, pirmiausiai netinkamai aiskino
ir taiké materialinés teisés normas, reglamentuojancias projekty bendryjy atrankos kriterijy vertinima,
ir antra — Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAJ) reikalavimy.

Pareiskéja su atsakovés vertinimu nesutinka, ir teigia, kad Agenttra netinkamai aiskino
Taisykliy nuostatas, o biitent Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio reikalavimus.

Vadovaujantis Apraso 2.3.11 papunkciu, pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius
projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti
Apraso 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus.

Taisykliy 47.1 papunktyje numatyta, kad kiekvienas projektas turi atitikti projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede, taip pat projekty specialiuosius ir (arba)
prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo
salygy aprase.

Taisykliy 2 priedo 4 punkte, kaip vienas i§ atrankos kriterijy, numatytas reikalavimas, jog
pareiSkéjai organizaciniu ir finansiniu pozilriu biity pajégts tinkamai ir laiku jgyvendinti projekta
bei uztikrinti projekto rezultaty testinuma. Toliau Siame punkte detalizuojamas Sis atrankos kriterijus
ir 4.2.1 papunktyje nustatoma, jog pareiskéjui neturi biiti apribojimy gauti finansavima, t. y.
pareiSkéjui ir partneriui (-iams), kurie yra juridiniai asmenys, néra iSkelta byla dél bankroto arba jis
(jie) néra likviduojamas (-1), néra priimtas kreditoriy susirinkimo nutarimas bankroto procediiras
vykdyti ne teismo tvarka (i nuostata netaikoma biudZetinéms jstaigoms). PareiSkéjui ir partneriui (-
iams), kurie yra juridiniai asmenys, t. y. vadovui, naudos gavéjui, kaip jis apibréztas Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje
(toliau — naudos gavéjas), ar savininkui, tikinés bendrijos tikrajam nariui (-iams) ar mazosios
bendrijos atstovui (-ams), turin¢iam (-iems) teis¢ juridinio asmens vardu sudaryti sandorj, ar finansine
apskaita (toliau — apskaita) tvarkanCiam asmeniui (asmenims), ar kitam (kitiems) asmeniui
(asmenims), turinCiam (-tiems) teis¢ surasSyti ir pasiraSyti pareiSkéjo apskaitos dokumentus, arba
jungtinio projekto pareiSkejui, kuris yra fizinis asmuo, néra pradétas ikiteisminis tyrimas dél tikinés
ir (arba) ekonomings veiklos.

Kaip matyti i§ Sprendimo, atsakove, atmesdama pareiSkéjos PIP, atsizvelgé tik j tai, kad
pareiSkéjo vadovui pradétas ikiteisminis tyrimas (remiamasi Informatikos ir ry$iy departamento
[tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro duomeny i8rasais, kad ikiteisminis tyrimas pradétas deél
piktnaudZiavimo, turto prievartavimo, trukdymo teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino,



advokato ar teismo antstolio veiklai, neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimag
atskleidimo ar panaudojimo). Anot pareiskéjos, su tokiu atsakovés vertinimu, kad dél pradéto
ikiteisminio tyrimo pareiskéja neatitinka atrankos kriterijy, sutikti néra teisinio ir faktinio pagrindo.

Pareiskéjos atstovas pazymi, kad i§ Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio analizés matyti, kad
draudimas taikomas ne bet kokio ikiteisminio tyrimo pradéjimo, taCiau tik labai konkretaus,
Taisyklése apibrézto tyrimo atveju — kai projekto pareiskéjai pradétas ikiteisminis tyrimas del tkinés
ir (arba) ekonominés veiklos.

Taigi, $ioje normoje jtvirtinta salyga siejama su konkrecia aplinkybe — su pradétu ir vykdomu
ikiteisminiu tyrimu konkrecioje ir imperatyviai nurodytoje galimo nusikaltimo padarymo sferoje —
jei asmuo jtariamas nusikaltimu dél tkinés ir (arba) ekonominés veiklos.

Pareiskéjos atstovas nurodo, kad siekiant taikyti §j taisyklése nustatyta apribojima, reikia
analizuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) nuostatas, kadangi biitent $is
teisés aktas apibrézia j kokig Siuo jstatymu saugomg sferg yra késinamasi viena ar kita veika, kuri
pagal $i kodeksa vertinama kaip nusikaltimas.

BK specialiosios dalies struktiiros, jos normy klasifikacijos ir i§skyrimo j atskirus skyrius
kriterijus yra ne tik raSinis, bet taip pat ir aksiologinis (vertinamasis) kriterijus, atskleidziantis
nusikalstamy veiky rii$inio objekto, t. y. saugomy visuomeniniy (socialiniy) santykiy svarba, reikSme,
verte.

BK visi nusikaltimai yra sugrupuoti pagal jy késinimosi objekta ir pagal tai yra patalpinti
viename ar kitame kodekso skyriuje. Nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai (BK 199-212 str.) yra
nurodyti XXXI kodekso skyriuje, o XXXII skyriuje numatyti nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai finansy sistemai.

PareiSkéjos atstovas atkreipia démesj, kad i§ Sprendime paminéto Informatikos ir rySiy
departamento [tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro duomeny iSraSo yra akivaizdu, jog
pareiskéjos vadovui néra pradétas ikiteisminis tyrimas dél tikings ir (arba) ekonominés veiklos.

Kaip matyti i§ Sprendime nurodytos informacijos, pareiskéjos vadovo atzvilgiu pradétas
ikiteisminis tyrimas dél piktnaudziavimo (BK 228 straipsnis), turto prievartavimo (BK 181
straipsnis), trukdymo teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar teismo antstolio
veiklai (BK 231 straipsnis), neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimo ar
panaudojimo (BK 168 straipsnis).

Nei viena i§ Sprendime nurodyty veiky néra priskiriama nei ekonominiams, nei tikiniams
nusikaltimams ir Siomis veikomis néra grasinama valstybés ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy
sistemai.

Pareiskéja yra privatus juridinis asmuo, kurios veikla yra vykdoma siekiant gauti ekonominés
naudos, taciau tai nesudaro pagrindo pradétus ikiteisminius tyrimus pareiskéjos atzvilgiu laikyti
pradétais dé¢l Gikinés ir (arba) ekonominés veiklos, kaip tai yra suprantama pagal Taisykliy 2 priedo
4.2.1 papunkt]j. Vien tas faktas, kad ikiteisminis tyrimas pradétas ir juridiniam asmeniui, nereiskia, kad
tai yra tiesiogiai susij¢ su pareiskéjos vykdoma tkine ir (arba) ekonomine veikla.

Pareiskéjos atstovas akcentuoja, kad nurodyta sgvoka ,,ikiteisminis tyrimas dél tikinés ir (arba)
ekonominés veiklos*“ negali buiti aiSkinama pleciamai, priskiriant bet kokias BK numatytas
nusikalstamas veikas prie tkiniy ar ekonominiy nusikaltimy, taip pazeidziant pareiskéjos teises ir
teisétus interesus.

Biitent tokios praktikos, kad yra draudZiamas ribojamy nuostaty pleciamasis aiSkinimas ir
taikymas akcentuojama ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (toliau — LVAT)
(LVAT 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1007-822/2016). VieSojo
administravimo subjekty kompetencijos taip pat negalima aiskinti pleCiamai (LVAT 2016 m.
balandzio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2479- 261/2016).

Dar daugiau, i§ atsakovés priimto Sprendimo ir Taisyklése nustatyto reglamentavimo, néra
aiSku, kokiu jstatymu remiantis buvo atmestas Pareiskejo PIP. Pareiskéja atkreipia démesj, kad pagal
Konstitucinio Teismo formuojamg praktika, nustatyti esmines iikinés veiklos salygas, draudimus ir
ribojimus, daran¢ius esminj poveikj tikinei veiklai, sankcijas uz atitinkamus teisés pazeidimus, esminj



poveikj tikinei veiklai galinCias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi biiti taikomos, kai
nevykdomi ar netinkamai vykdomi nustatyti jpareigojimai, pagal Konstitucijg galima tik jstatymu
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 15 d., 2023 m. sausio 24 d. nutarimai),
todé¢l abejotina, ar Taisyklés ir jose nustatytas ribojimas nesant jstatyme nustatyto pagrindo atitinka
Konstitucijoje jtvirtintg teisiné€s valstybés principa, Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintg nekaltumo
prezumpcija bei 46 straipsnyje jtvirtintg tikines veiklos laisve.

Galiausiai, sistemiskai vertinant Taisykliy 2 priedo 4 punkte jtvirtintus atrankos kriterijus,
pareiskéjos atstovas teigia, kad, akivaizdu, kad yra daroma atskirtis tarp konkreciy nusikalstamy
veiky, dél ko yra atliekamas ikiteisminis tyrimas ir P]P turéty biiti atmestas ir tarp ty nusikalstamy
veiky, uz kurias pareiskéjai negali buti teisti (4.2.2 ir 4.2.3 papunkciai) — numatant detaly sarasa
nusikalstamy veiky, jskaitant ir nesusijusias su tikine ir (ar) ekonomine veikla.

Vadinasi, ne deél visy nusikalstamy veiky pradétas ikiteisminis tyrimas gali lemti PJP
atmetimg. Aiskinant priesingai, Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje turéty buiti nurodoma, kad neturi
biiti atliekamas ikiteisminis tyrimas dél 4.2.2 ir 4.2.3 papunkciuose nurodyty nusikalstamy veiky.
Taciau, kaip matyti i§ Taisykliy nuostaty, toks reguliavimas nenustatytas, o Agentura, aiSkindama
ple¢iamai, virsija jgaliojimus.

Atsizvelgiant | tai, atsakove, visiSkai nepagrijstai sprende, kad dé¢l pareiskejos vadovo atzvilgiu
atlieckamo baudziamojo persekiojimo, ji neturi teisés gauti finansavimo. Skunde nurodyta, kad
pareiskeja atitinka visus Taisykliy 2 priede nustatytus atrankos kriterijus, organizaciniu ir finansiniu
pozilriu yra pajégi tinkamai ir laiku jgyvendinti projekta bei uztikrinti projekto rezultaty testinuma,
todel pagrindo atmesti pareiskéjos PIP Agentiira neturé¢jo.

Atsakové grisdama PJP atmetimg savo Sprendime apsiribojo teiginiu, nurodydama, kad
»atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjo vadovui pradétas ikiteisminis tyrimas, vertinama, kad PIP
neatitinka PAFT 47.1 papunkcio reikalavimy, PAFT 2 priedo 4.2.1 papunk¢io bendrojo reikalavimo
projektams, taip pat neatitinka PFSA 2.3.11 papunk¢io reikalavimy, todé¢l vadovaujantis PAFT 70
punktu, PJP yra atmetamas ir sitilymas pasirayti projekto sutartj yra laikomas negaliojan¢iu®. Siame
kontekste pareiSkéjos atstovas pazymi, kad Sprendimas atmesti P]P neatitinka VA] reikalavimy.

Vadovaujantis VA] 3 straipsniu, vie$ojo administravimo subjektai savo veikloje privalo
vadovautis vieSojo administravimo principais. Vienas i§ §iy principy yra iSsamumo (3 straipsnio 5
dalyje), reiSkiantis, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praS§ymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VA 3
straipsnio 10 dalyje jtvirtintas proporcingumo principas, reiskiantis, kad administracinio sprendimo
mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus.

VAI 10 straipsnio 5 dalis nustato, kad administraciniame sprendime be kity reikalavimy turi
biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Toks teisinis
reguliavimas reiskia, kad individualus administracinis aktas turi biti pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemongs turi biiti motyvuotos.

Pagal LVAT suformuluotg praktika, priimant administracinius sprendimus, turi biti
vadovaujamasi, be kita ko, teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjekty veikla nebiity pazeidZiami teisés akty reikalavimai, kad jy pritmami sprendimai biity pagristi,
o priilmamy sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m. liepos 5 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr.eA-3023-821/2022).

Teismas yra akcentaves, kad VA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas iSsamumo principas reiskia,
jog vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes bei konkrecias teises
akty nuostatas, kuriomis rémeési, vertindamas prasymo ar skundo turinj (LVAT 2024 m. gruodzio 4 d.
nutartis Administracinéje byloje Nr. eA-1310-821/2024).

Teismas yra pabrézes, VAI 3 straipsnio 1 dalies 10 punkte jtvirtintas proporcingumo principas
imperatyviai reikalauja, jog vieSojo administravimo subjektai vadovautysi proporcingumo principu,



pagal kurj administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés atitikty butinus ir
pagristus administravimo tikslus. Proporcingumo principas, kaip ne kartg yra pazymeéjgs Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, reiskia, kad jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir
visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi biti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi
varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti (Konstitucinio
Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas).

Siame kontekste pareiskéja atkreipia démesj, kad Agentiira savo Sprendime apskritai
nepateike jokio vertinimo dél pareiskejos atitikties Taisykliy 2 priedo4.2.1 papunkcio reikalavimams, t.
y. nemotyvavo ir nepagrindé, kaip ir kodél pareiskéjos vadovui inkriminuojamos nusikalstamos
veikos susijusios su tikine ir ekonomine veikla (kaip pvz., neteisétas informacijos apie asmens privaty
gyvenimg atskleidimas ar panaudojimas).

Sprendime nurodytos nusikalstamos veikos nepriskiriamos nei ekonominiams, nei fikiniams
nusikaltimams ir Siomis veikomis néra grasinama valstybés ekonomikai, tkiui ir (ar) mokesciy
sistemai. Taciau atsakové jokiy argumenty, motyvy, nenurodé¢, kokiais kriterijais, teisés akty
normomis, teismy iSaiSkinimais rémési pareiSkéjos vadovo atzvilgiu atlickamg ikiteisminj tyrima
priskirdama prie atliekamy dél tikinés ir (arba) ekonominés veiklos. Toks niekuo nepagrijstas Taisykliy
2 priedo 4.2.1 papunkcio interpretavimas neatitinka nei iSsamumo, nei teis€tumo principy.

Skunde teigiama, kad atsakove, priimdama skundziamg Sprendima pazeidé ir proporcingumo
principa, visiSkai nevertindama tos aplinkybés, kad pareiskéjos vadovas néra nuteistas dél jokiy
nusikalstamy veiky, nurodyty Taisykliy 2 priede, kad jo atzvilgiu yra tik atlickamas ikiteisminis
tyrimas ir kad pagal nusikalstamy veiky pobiidj, dé¢l kuriy yra atliekamas ikiteisminis tyrimas, PIP
atmetimas yra absoliuciai neproporcinga priemone, uzkertanti kelig pareiskéjai jgyvendinti PIP,
kuriam pareiskéja ne tik ilgai rengési, taciau ir investavo zenklias léSas.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad laikantis konstitucinio proporcingumo principo,
asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti (2011 m. liepos 7 d., 2016 m. vasario 17 d., 2019 m. sausio 11 d.
nutarimai). Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog
ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sudaryty
prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens padét; ir, atsizvelgiant j visas svarbias
aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkre€ias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises
priemones (2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandzio 14 d. nutarimai).

Pareiskeéjos atstovas pazymi, kad Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje nurodytas reikalavimas
néra savitikslis — §io atrankos kriterijaus tikslas — jsitikinti, kad pareiSkéja organizaciniu ir finansiniu
poZitiriu yra pajégi tinkamai ir laiku jgyvendinti projekta bei uztikrinti projekto rezultaty testinuma.
Akivaizdu, kad atsakové nesiémé jokiy veiksmy, siekdama jvertinti pareiSkéjos organizacinj ir
finansin] pajéguma jgyvendinti P]P, kaip ir nevertino tos aplinkybés, ar P]P atmetimas Sioje stadijoje
biity proporcinga priemon¢, nepazeidZianti pareiSkéjos teiséty lukesciy ir interesy.

Atsizvelgiant ] nurodytas aplinkybes, pareiskéjos atstovas daro iSvada, kad Agentiira formaliai
jvertino Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
pateikta informacijg, netinkamai aiSkino ir taiké Taisykliy 2 priedo 4 punkte jtvirtintus projekty
bendruosius atrankos kriterijus, nesilaiké VA] jtvirtinty reikalavimy administraciniam sprendimui,
todél priemé nemotyvuota, nepagrista ir neteisétg Sprendima, kuris turéty biiti panaikintas.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai palaiké skundo argumentus, prasé ji tenkinti.

Atsakové nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodyta chronologiné veiksmy seka nuo 2024 m. balandZio 27 d., kuomet
pareiSkéja pateikeé Agentiirai projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) dél projekto
»Netechnologiniy inovacijy diegimas jmonés veikloje” finansavimo, kuris buvo patvirtintas 2024 m.
rugsejo 17 d. Agenttira per INVESTIS Duomeny mainy sistemg (toliau — DMS) ir 2024 m. rugséjo
27 d. projektui skirtas (duomenys neskelbtini) Eur finansavimas, 2024 m. spalio 6 d. pareiSkéjai buvo
pateiktas sitilymas pasirasyti sutart] Nr. (duomenys neskelbtini).



2024 m. spalio 7 d. Agentiira atliko pareiskéjos patikrg ir remiantis Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — IRD) pateiktais
duomenimis nustaté, kad pareiskéjos direktorius (duomenys neskelbtini) yra pripazintas jtariamuoju,
kaltinamuoju, o nuo 2024 m. rugpjucio 2 d. itariamaja, kaltinamaja pripaZzinta ir pati pareiskéja.

2024 m. lapkricio 4 d. Agentiira kreipési j Vilniaus apskrities vyriausiajj policijos komisariatg
(toliau — Vilniaus AVPK) d¢l ikiteisminio tyrimo medziagos ir gavo atsakyma, kad ikiteisminio
tyrimo medziaga nuo 2024 m. rugpjtcio 27 d. yra nagriné¢jama Vilniaus apygardos teisme.

Atsakoveé nurodo, kad 2024 m. gruodzio 3 d. pareiskéjai per DMS projekte ,,UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ tvariy investicijy diegimas kuriant gamybos pajégumus Jonavos r.“ Nr. (duomenys
neskelbtini), kuris buvo vertintas Agenturos lygiagreciai, dél nustatyty tokiy paciy aplinkybiy i$siunté
paklausimg ,,D¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trukumy iStaisymo* su
praSymu pateikti dokumentus, jrodancius pareiskéjos atitiktj Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje
nustatytam kriterijui. Gauti atsakymai i§ pareiSkéjos, jog byla nagriné¢jama uzdaruose teismo
posédziuose ir bylos medziaga yra pripazinta neviesa. Atsiliepime nurodyta, kad Vilniaus apygardos
teismo teiséja taip pat atsisake leisti atsakovei susipazinti su bylos medziaga. Skundziamu Sprendimu
atsakove informavo pareiskéja apie PIP atmetima.

Atsiliepime atsakove, pagrisdama priimto Sprendimo teisétuma, pirmiausiai pazymi, kad jai,
kaip administruojanciai institucijai, nustatyta savarankiSkoji funkcija yra organizuoti ir atlikti
projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty
sutartis su pareiSkéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty igyvendinimo
plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais. Akcentuoja, kad PIP vertinima
vykdo Taisykliy, projekty finansavimo salygy apraSy ir vidaus teisés akty, detalizuojan¢iy PP
vertinimo procesg, nustatyta tvarka. PareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius ir specialiuosius
projekty atrankos kriterijus visg projekto jgyvendinimo laikotarpj. Vienas i§ bendryjy atrankos
kriterijy yra tai, kad pareiskéjui ir partneriui (-iams), kurie yra juridiniai asmenys, t. y. vadovai,
naudos gavéjai, néra pradétas ikiteisminis tyrimas dél @ikinés ir (arba) ekonominés veiklos.

Atsakove atsiliepime akcentuoja, kad jei baigus PIP vertinimg ir administruojanciai
institucijai priémus sprendimg dél projekto finansavimo iki projekto sutarties sudarymo dienos
gaunama informacijos, kuri gali turéti jtakos PP vertinimo rezultatams, atliekamas pakartotinis P]P
vertinimas. Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase nustatyto reikalavimo,
projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, priimamas sprendimas atmesti PJP.
Atsakoveé nurodo, kad pareiSkéjy ir partneriy deklaracijose pateikty teiginiy tikrumas tikrinamas
atrankos budu.

Pasisakydama dél teisiniy argumenty, Agentiira nurodo, kad pareiSkéjy pateikty PJP
vertinimas atliekamas Taisyklése nustatyta tvarka. Atliekant Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje
numatyty projekty atitikties bendriesiems kriterijams vertinimg siekiama jsitikinti, ar pareiskéjams
néra apribojimy gauti finansavima. Vertinant atitiktj Siam kriterijui vadovaujamasi pareiskéjy kartu
su PP pateiktomis deklaracijomis. Nurodo, kad tikrinamas tik j atrankg patekusiy projekty pareiskéjy
ir partneriy deklaracijose pateikty duomeny tikrumas. Atsiliepime akcentuojama, kad pareiskejos
projektas PJP vertinimo metu } atrankg nepateko, todél Agentiira pareiSkéjos atitikt] Taisykliy 2
priedo 4.2 papunktyje nurodytiems bendriesiems atrankos kriterijams jvertino remiantis ta
informacija, kuri buvo pateikta kartu su pareiSkéjo PIP, t. y. buvo jvertinti pacios pareiskejos PIP VI
skyriuje ,,PareiSkéjo deklaracija® nurodyti duomenys, kur pati pareiskéja patvirtina, jog ji atitinka
deklaracijoje nurodytus reikalavimus, tarp kuriy ir reikalavimus nurodytus Taisykliy 2 priedo 4.2
papunktyje. Agentlra, sieckdama tinkamai valdyti rizikas, gavusi informacija apie pareiskéjos
ikiteisminj tyrima, atliko vertinimg pagal Taisykliy 2 priedo 4.2 papunktyje nustatytus bendruosius
atrankos kriterijus.

Atsakoveés teigimu, remiantis pareiSkéjos pateiktu PIP ir jame pateikta deklaracija, pareiskéja
aiSkiai ir nedviprasmiSkai patvirtino, jog ,,<...> Mano atstovaujamam pareiské&jui, kuris yra juridinis
asmuo, t. y. vadovui, naudos gavéjui ar savininkui, <...> turin¢iam (-tiems) teis¢ juridinio asmens
vardu sudaryti sandorj, ar apskaitg tvarkan¢iam asmeniui (asmenims), ar kitam (kitiems) asmeniui



(asmenims), turin¢iam (-tiems) teis¢ suraSyti ir pasiraSyti pareiSkéjo apskaitos dokumentus, néra
pradétas ikiteisminis tyrimas dél dikinés ir (arba) ekonominés veiklos.*

2024 m. spalio 7 d. atsakov¢ atliko pareiskéjos patikrg ir remiantis IRD pateiktais duomenimis
nustate, kad ikiteisminis tyrimas fiziniam asmeniui dél piktnaudziavimo, turto prievartavimo,
trukdymo teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar teismo antstolio veiklai,
neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimo ar panaudojimo pradétas — 2019
m. rugséjo 19 d. (pripazintas jtariamuoju, kaltinamuoju 2024 m. birzelio 25 d.), ikiteisminis tyrimas
juridiniam asmeniui dél ty paciy veikly pradétas — 2019 m. rugsé€jo 19 d. (pripazinimas jtariamuoju,
kaltinamuoju 2024 m. rugpjiicio 2 d.). Atsizvelgiant j turimg informacija, buvo jvertinta, kad pateiktas
PIP neatitinka Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio bendrojo reikalavimo projektams, atitinkamai
neatitinka Apraso papunkciy bei Taisykliy 47.1 papunkcio reikalavimy.

Atsakove atkreipia démesj, kad teikiant P]P, PIP VI skyriaus ,,Pareiskéjo deklaracija® 1, 2, 10
ir 29 punktuose pareiskéja deklaravo, kad: 1) PJP ir prie jo pridedamuose dokumentuose pateikta
informacija, mano Ziniomis ir jsitikinimu, yra teisinga; 2) yra susipazings (-usi) su projekto
finansavimo salygomis, tvarka ir reikalavimais, nustatytais kvietime teikti P]P, 3) atstovaujamam
pareiskéjui, kuris yra juridinis asmuo, t. y. vadovui, naudos gavéjui <...> néra pradétas ikiteisminis
tyrimas dél tkinés ir (arba) ekonominés veiklos; 4) atstovaujamas pareiskéjas isipareigoja, pasikeitus
deklaruojamoms aplinkybéms, nedelsdamas (-a) apie tai informuoti administruojancigjg institucija.

Nurodo, kad Agentiira neturi jai suteiktos kompetencijos vertinti Taisykles pleCiamai ar
taikyti jas skirtingai, pazeisdama Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtintg lygiateisiSkumo principa kity
pareiskejy atzvilgiu.

Atsiliepime taip pat nurodyta, kad Taisykliy 2 priedo 4.2 papunktyje yra jtvirtintas
reikalavimas vertinti ar pareiSkéjui ir partneriui (-iams) néra apribojimy gauti finansavima.
Konkreciai $iy Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktis numato: ,,pareiskéjui ir partneriui (-iams), kurie yra
juridiniai asmenys, néra iSkelta byla dél bankroto arba jis (jie) néra likviduojamas (-1), néra priimtas
kreditoriy susirinkimo nutarimas bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka (Si nuostata
netaikoma biudzetinéms jstaigoms). PareiSkéjui ir partneriui (-iams), kurie yra juridiniai asmenys, t.
y. vadovui, naudos gavéjui, kaip jis apibréztas Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje (toliau — naudos gavéjas), ar savininkui,
tikinés bendrijos tikrajam nariui (-iams) ar mazosios bendrijos atstovui (-ams), turin¢iam (-iems) teis¢
juridinio asmens vardu sudaryti sandorj, ar finansing¢ apskaita (toliau — apskaita) tvarkanciam
asmeniui (asmenims), ar kitam (kitiems) asmeniui (asmenims), turin¢iam (-tiems) teis¢ suraSyti ir
pasirasyti pareiskéjo apskaitos dokumentus, arba jungtinio projekto projekto pareiSkéjui, kuris yra
fizinis asmuo, néra pradétas ikiteisminis tyrimas deél tkinés ir (arba) ekonominés veiklos. Jungtinio
projekto projekto pareiskéjui, kuris yra fizinis asmuo, néra iskelta byla del bankroto*.

Atsakove pazymi, kad, jei pareiskéjai yra pradétas ikiteisminis tyrimas dél Taisykliy 2 priedo
4.2.1 papunktyje nurodyty nusikalstamy veikuy, ji neatitinka $io kriterijaus ir latkoma netinkama gauti
finansavima. Pazymi, kad jei po P]P jvertinimo ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas arba pareiskéja
buvo iSteisinta, tai nepakeiia fakto, kad Siy dokumenty pateikimo dieng jiems buvo taikomas
apribojimas gauti finansavimg. Kartu akcentuoja, kad pagal Taisykliy 48 punkta pareiSkéjai turi
atitikti bendruosius atrankos kriterijus visg projekty jgyvendinimo laikotarpj.

Agentiira, vykdydama savo funkcijas ir siekdama uztikrinti objektyvy bei pagrjsta sprendimy
priémima, vertino Taisykliy 2 priedo 4.2 papunktyje nustatytus bendruosius atrankos kriterijus.
Vertinimas buvo atliktas remiantis IRD pateiktais duomenimis, kuriuose nurodyta, kad tiek
pareiskéjai, tiek jos vadovui yra pradétas ikiteisminis tyrimas dél ty padiy veikly. Sios veiklos apima
piktnaudziavima, turto prievartavima, trukdyma teis€jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino,
advokato ar teismo antstolio veiklai, taip pat neteiséta informacijos apie asmens privaty gyvenima
atskleidimg ar panaudojimg.

Agentiiros nuomone, pareiskéja kaip imoné nuolat vykdo tking ir (arba) ekonomine veikla,
todél jvertino, ar Sios aplinkybés gali turéti jtakos jo atitik¢iai bendriesiems atrankos kriterijams.
Vertinimo metu buvo atsiZvelgta | tai, ar minétos aplinkybés gali kelti rizika teisés akty laikymuisi



bei skaidriam veiklos vykdymui. Agentiira pazymi, kad laikydamasi gero administravimo principo ir
siekdama priimti pagrista bei teiséta sprendima, iSsamiai jvertino gautg informacija bei jos reikSme
sprendimy pri€émimo procese.

IRD pazymoje nurodyta, jog ikiteisminis tyrimas fiziniam asmeniui vykdomas dél
piktnaudziavimo (BK 228 straipsnio), turto prievartavimo (BK 181 straipsnio), trukdymo teis¢jo,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar teismo antstolio veiklai (BK 231 straipsnio),
neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimo ar panaudojimo (BK 168
straipsnio), todel atsakové vertino, kad asmuo, eidamas tarnybines ar su ikinés veiklos
administravimu susijusias pareigas, gali neteisétai veikti siekdamas asmeninés ar kity asmeny naudos
ir tai gali buiti susij¢ su tikine veikla.

Pareiskéja Siuo atveju yra juridinis asmuo, kuris vykdo tkine ir ekonoming veiklg, todél
Atsakoveés vertinimu, Sis ikiteisminis procesas yra tiesiogiai susij¢s su pareiskéjos vykdoma tkine ir
ekonomine veikla. Ikiteisminis tyrimas yra ne tik fiziniam asmeniui (pareiSkéjos vadovui), bet ir
juridiniam asmeniui, todél ikiteisminis tyrimas yra susij¢s su §io juridinio asmens vykdoma veikla.
Taigi, IRD pazymoje iSvardinti nusikaltimai nebiitinai yra tkinio ar ekonominio pobiidzio, bet yra
tkinés ar ekonominés veiklos dalis, nes tam tikromis aplinkybémis jie gali biiti susij¢ su verslu ar jo
vykdymu, ypac jei padaromi pasinaudojant jimonés veikla ar siekiant neteisétos ekonominés naudos.

Atsakové laikosi pozicijos, kad pareiskéja, net ir skundo argumentais, neiSsklaido abejoniy
deél jos ikiteisminio tyrimo turinio, susijusio su tikine-ekonomine veikla. Nors pareiskeja isSreiskia
savo pozicija, taciau pateikti argumentai ir pateikiami duomenys neleidzia pagrijsti jokiy motyvy, kad
ikiteisminio tyrimo medziaga nebiity susijusi su tkine ir ekonomine veikla. Agentiiros teigimu,
nepateikus pakankamai jrodymy ar fakty, kurie galéty atskleisti ikiteisminio tyrimo turinj, kyla
pagrista nuomoné, kad buvo priimtas teisingas Sprendimas.

Atsiliepime taip pat atkreipiamas démesys, kad pagal Jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy
registro objekty registravimo ir duomeny teikimo taisykliy 8.1 punkta, informacija apie fizinj asmenj,
jtariamg padariusj nusikalstama veika, jregistruojama tik tada, kai asmuo gauna praneSima apie
jtarimg. Tai reiSkia, kad tik tada, kai praneSimas apie jtarimg asmeniui yra jteikiamas, prasideda
laikotarpis, per kuri duomenys turi buti jtraukti j registra, tai yra per 3 darbo dienas nuo pranesimo
apie jtarimg jteikimo dienos.

Agentiiros nuomone, Sprendimas atitinka tieck VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa, t. y. yra
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas yra
adekvatus, aiSkus ir pakankamas, Sprendime nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo buvo remtasi priitmant Sprendimg. Agentiiros vertinimu, buvo
laikomasi gero administravimo principo, nes, siekdama priimti teiséta, pagrista ir objektyvy
sprendima, ji émesi veiksmy — kreipési | pareiskéja, taip pat 1 Vilniaus apskrities vyriausigjj policijos
komisariatg bei Vilniaus apygardos teismg dél informacijos suteikimo. Nors pareiskéjai tenka pareiga
jrodyti, kad ji atitinka keliamus reikalavimus, Agentiiros vertinimu, biitent ji, veikdama ripestingai
ir atsakingai, pati inicijavo duomeny gavimg i§ atitinkamy institucijy. Teigia, kad priimtas
Sprendimas visiSkai atitinka LVAT praktika, jog valdZios institucijy priimami sprendimai turi biti
aiSkds, tikslis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémée
vienokj ar kitokj valdZios institucijy sprendimg (LVAT 2008 m. liepos 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A556-1395/2008; 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A502-1037/2010, 2008 m. birzelio 12 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A756-700/2008,
2009 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-422/2009; 2013 m. birzelio 13 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-940/2013).

Komisijos posédZio metu atsakovés atstovai palaike atsiliepime iSdéstyta Agentiiros pozicija
ir pra8¢ pareiSkéjos skundg atmesti.

Skundas tenkintinas.



Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél viesSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (minéta,
atsakove arba Agentura) 2025 m. sausio 30 d. sprendimo ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) pakartotinio vertinimo ir atmetimo* (minéta, Sprendimas), teis€tumo.

Pagal byloje esancius rasytinius jrodymus nustatyta, kad 2024 m. balandzio 27 d. Agentiiroje
buvo gautas pareiskéjos projekto jgyvendinimo planas dél projekto ,,Netechnologiniy inovacijy
diegimas jmongs veikloje” finansavimo (minéta, PIP). P]P suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys
neskelbtini). 2024 m. rugsé€jo 17 d. Agenttira per DMS iSsiunté praneSimg pareiskéjai ,,Pranesimas
apie projekto igyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtinimg™ informuodama apie
patvirtintg projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini). 2024 m. rugséjo 27 d. Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro jsakymu Nr. 4-505 ,.Dél finansavimo skyrimo
projektams, pateiktiems pagal 2022—-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos
skatinimo sistema“ veikla ,,Skatinti netechnologiniy inovacijy plétra (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)® (toliau — Ministro jsakymas) projektui skirtas (duomenys neskelbtini) Eur finansavimas.
2024 m. spalio 6 d. Agentira pateiké pareiskéjai siilyma pasirasyti sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini).

2024 m. spalio 7 d. Agentira atliko pareiskéjos patikrg ir remiantis IRD pateiktais
duomenimis nustaté, kad pareiskejos direktorius (duomenys neskelbtini) yra pripazintas jtariamuoju,
kaltinamuoju, o nuo 2024 m. rugpjicio 2 d. jtariamaja, kaltinamaja pripazinta ir pati pareiskéja, todél
2024 m. lapkricio 4 d. kreipési ] Vilniaus AVPK dél ikiteisminio tyrimo medziagos. 2024 m. lapkri¢io
15 d. gavo atsakyma, jog ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 01-1-40325-19 nuo 2024 m. rugpjiicio 27
d. yra nagrin¢jama Vilniaus apygardos teisme. 2024 m. gruodzio 3 d. pareiskéjai per DMS projekte
,»UAB ,,(duomenys neskelbtini)* tvariy investicijy diegimas kuriant gamybos pajégumus Jonavos r.*,
Nr. (duomenys neskelbtini), kuris buvo Agenttiros vertintas lygiagreciai, dél nustatyty tokiy paciy
aplinkybiy iSsiunté paklausimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini)
trukumy iStaisymo* su praSymu pateikti dokumentus, jrodancius pareiskéjos atitikt; Taisykliy 2
priedo 4.2.1 papunktyje nustatytam kriterijui.

2024 m. gruodZzio 9 d. gauti atsakymai i§ parei$kéjos, jog byla nagriné¢jama uzdaruose teismo
posédziuose ir bylos medZiaga yra pripazinta neviesa, todel 2024 m. gruodzio 17 d. Agentiira kreipési
1 Vilniaus apygardos teisma su praSymu leisti susipaZinti su bylos medziaga, taciau Vilniaus
apygardos teismo teiséja atsisake leisti susipazinti su bylos medziaga nurodydama, kad byla yra
neviesa.

2025 m. sausio 30 d. skundZiamu Sprendimu informavo pareiskéja apie P]P atmetima.

Pareiskéja su skundZiamu Sprendimu nesutinka, motyvuodama tuo, kad atsakové pirmiausiai
netinkamai aiSkino ir taiké materialinés teis€s normas, reglamentuojancias projekty bendryjy atrankos
kriterijy vertinima, ir kad Sprendimas neatitinka VA] jtvirtinty i§samumo, proporcingumo principy,
bei yra neteisétas d¢l nepakankamo pagristumo ir motyvy nurodymo. Atsakove laikosi pozicijos, kad
pareiSkéja pagrjstai laikoma netinkama gauti finansavimag del pareiskéjos ir jos vadovo atzvilgiu
pradéty ikiteisminiy tyrimy, Sprendimas atitinka VA] reikalavimus, todél néra pagrindo jj naikinti.

Atsizvelgiant | tai, kad VA] nenumatyta, kad administracinis sprendimas turi buti iSdéstytas
viename dokumente ir | tai, kad atsakovés administracinis sprendimas atmesti P]JP Nr. (duomenys
neskelbtini) po pakartotinio vertinimo, pagrindimas (jo turinys) yra iSdéstytas dviejuose
dokumentuose, t. y. Sprendime ir lentel¢je ,,Argumentai d¢l sprendimo atmesti PIP*, Komisija toliau
Siuos du dokumentus vertins kaip vientisg individualy administracinj akta (minéta, Sprendimas).

Gincui aktualts teisés aktai: Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas (minéta,
VAI), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
1gyvendinimo** (minéta, Taisyklés) ir jy 2 priedas ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy
vertinimo metodika) (minéta, Taisykliy 2 priedas); 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
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konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig
inovacings veiklos skatinimo sistema* veiklos ,,Skatinti netechnologiniy inovacijy plétra (Vidurio ir
vakary Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo sglygy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2023 m. lapkri¢io 15 d. jsakymu Nr. 4-642, su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. vasario 5 d.
isakymu Nr. 4-70 ir jo 15 priedas ,,2022—-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo
plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos
skatinimo sistemg* veiklos ,,Skatinti netechnologiniy inovacijy plétra (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)‘ projekty finansavimo saglygy aprasas® patvirtintas (minéta, Aprasas).

Agentiira, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymo
Nr. 1K 237 ,,Dél funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programg“ (su vélesniais pakeitimais) vykdo jai, kaip administruojanciai institucijai, 5.2
papunktyje priskirtas funkcijg — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty
igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés
priemongs).

Agentiira P]P vertinimg vykdo Taisykliy, ApraSo ir vidaus teisés akty, detalizuojanciy PIP
vertinimo procesa, nustatyta tvarka. Vadovaujantis Taisykliy 47.1 papunkciu, kiekvienas projektas
turi atitikti ,,projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede <...>”. Pagal
Apraso 2.3.11 papunktj pareiskejai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus,
kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede ir atitikti Apraso 9 punkte nustatytus
specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos stebésenos komiteto 2023 m. spalio 5 d. protokoliniu sprendimu Nr. 46P-9(15).

Taisykliy 2 priede nustatytas projekty bendryjy atrankos kriterijy saraSas ir jy vertinimo
metodika. Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje nurodyta, kad pareiskéjui ir partneriui (-iams), kurie
yra juridiniai asmenys, t. y. vadovui, naudos gavéjui, <...> néra pradétas ikiteisminis tyrimas dél
tkinés ir (arba) ekonomings veiklos <..>.

Taisykliy 48 punkte nurodyta, jog visg projekto jgyvendinimo laikotarpj projektas turi atitikti
projekty bendruosius atrankos kriterijus. Vadovaujantis Taisykliy 65 punktu ,Jei baigusi PIP
vertinimg <...> administruojancioji institucija <..> gauna informacijos, kuri gali turéti jtakos P]P
vertinimo rezultatams, ji atlieka pakartotinj P]P vertinimg <...>. Sprendimai dél projekto finansavimo
prireikus kei¢iami arba nekeiCiami atsizvelgiant ] pakartotinio PJP vertinimo rezultatus®.
Vadovaujantis minéty Taisykliy 70 punktu, kuriame jtvirtinta, kad ,,jeigu projektas neatitinka bent
vieno paZangos priemonés aprase <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo
atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti PJP.*

Taisykliy 2 priedo 4.2. papunktis apibréZia, jog ,,pareiskejo ir partnerio deklaracijose pateikty
teiginiy dél Siame papunktyje nurodyty apribojimy tikrumas tikrinamas atrankos badu.*

Skunde Komisijai pareiSkéja teigia, kad atsakové, ,.atsizvelgdama vien | tg fakta, kad
Pareiskéjo vadovui pradétas ikiteisminis tyrimas, nepagrjstai jvertino, jog PareiSkéjo pateiktas PIP
neatitinka Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkc¢io bendrojo reikalavimo projektams, taip pat neatitinka
Apraso 2.3.11 papunk¢io ir Taisykliy 47.1 papunkcio reikalavimy.*

IS esmes gincas kilo del Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje jtvirtinto reikalavimo, kad
»pareiSkéjui ir partneriui (-iams), kurie yra juridiniai asmenys, néra iskelta byla dél bankroto arba jis
(jie) néra likviduojamas (-i), néra priimtas kreditoriy susirinkimo nutarimas bankroto procediiras
vykdyti ne teismo tvarka (1 nuostata netaikoma biudZetinéms jstaigoms). PareiSkéjui ir partneriui (-
iams), kurie yra juridiniai asmenys, t. y. vadovui, naudos gavéjui, kaip jis apibréztas Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje
(toliau — naudos gavéjas), ar savininkui, tkinés bendrijos tikrajam nariui (-iams) ar mazosios
bendrijos atstovui (-ams), turin¢iam (-iems) teis¢ juridinio asmens vardu sudaryti sandorj, ar finansing
apskaitg (toliau — apskaita) tvarkanciam asmeniui (asmenims), ar kitam (kitiems) asmeniui
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(asmenims), turin¢iam (-tiems) teis¢ suraSyti ir pasiraSyti pareiskéjo apskaitos dokumentus, arba
jungtinio projekto projekto pareiSkéjui, kuris yra fizinis asmuo, néra pradétas ikiteisminis tyrimas dél
tikinés ir (arba) ekonominés veiklos*. Remiantis Siuo punktu vertinama, kad pareiskéja organizaciniu
ir finansiniu poziiiriu yra pajégi tinkamai ir laiku jgyvendinti projekta bei uztikrinti projekto rezultaty
testinuma tuomet, kai jai néra apribojimy gauti finansavima, t. y., projekto pareiSkéjai, néra pradétas
ikiteisminis tyrimas dél tkinés ir (arba) ekonominés veiklos.

Skundziamame Sprendime nurodyta, kad vadovaujantis IRD [tariamyjy, kaltinamyjy ir
nuteistyjy registro duomeny israsais (toliau — Registry iSrasai), ikiteisminis tyrimas fiziniam asmeniui
dél piktnaudziavimo, turto prievartavimo, trukdymo teis€jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
pareigiino, advokato ar teismo antstolio veiklai, neteisétas informacijos apie asmens privaty
gyvenimg atskleidimo ar panaudojimo pradétas — 2019 m. rugsé€jo 19 d. (pripazintas jtariamuoju,
kaltinamuoju 2024 m. birzelio 25 d.), ikiteisminis tyrimas juridiniam asmeniui dél ty paciy veikly
pradétas — 2019 rugséjo 19 d. (pripazinimas jtariamuoju, kaltinamuoju 2024 m. rugpjiucio 2 d.).
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjos vadovui pradétas ikiteisminis tyrimas, vertinama, kad PJP
neatitinka Taisykliy 47.1 papunkcio reikalavimy, Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio bendrojo
reikalavimo projektams, taip pat neatitinka Apraso 2.3.11 papunkcio reikalavimy, todél vadovaujantis
Taisykliy 70 punktu, PIP yra atmetamas ir siiilymas pasiraSyti projekto sutartj yra laikomas
negaliojanciu.

Atsizvelgiant | nurodytg teisinj reguliavimg ir faktines aplinkybes, Komisija vertina, jog
Agentiira, priimdama skundziamg sprendima, vykdé vieSojo administravimo subjekto funkcijas, todél
jai taikomi ir VA] nustatyti reikalavimai. VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog administraciniame
sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.

LVAT savo praktikoje yra konstataves, kad VAI 8 straipsnio (Siuo metu galiojancios VA]
redakcijos 10 straipsnis) nuostatos reiskia, jog akte turi buiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai
ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési
priimdamas administracinj akta; motyvy isdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, jog ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (zZr., pvz., LVAT 2010 m. rugpjucio 24 d. sprendima
administracingje byloje Nr. A756-450/2010; kt.). Tikrinant vieSojo administravimo subjekto
sprendimg (bendrine prasme) VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio aspektu turi biiti
nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus. VieSojo administravimo funkcijas
vykdantis subjektas, priém¢s negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareiga ji pagristi tiek
teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo
priemima (Zr., pvz., LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A602-
658/2013).

Pagal suformuota LVAT praktika nuostata, kad individualus administracinis aktas turi biti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, jpareigoja vieSojo
administravimo subjektus motyvuoti priimamus sprendimus, t. y. pagristi nustatytais objektyviais
duomenimis (faktais) ir konkrec¢iai nurodytomis atitinkamy teisés akty normomis. Teisinio bei
faktinio pagrindimy nebuvimas yra esminis trikumas ir esminis VAJ 8 (dabar galiojancio VAI 10)
straipsnio pazeidimas bei, kaip savarankiSkas pagrindas, suponuoja skundziamo sprendimo naikinimg
(zr., pvz., 2015 m. kovo 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-692-556/2015). Esminiais
pazeidimais pripaZjstami vieSojo administravimo subjekto veiksmai, kai priimtame akte tinkamai
neindividualizuojamos teisé€s normos, apsiribojama vien tik nuorodomis j bendro pobiidZio teises akto
nuostatas pateikimu ir pan. (zr., pvz., 2012 m. birZelio 25 d. nutart], priimtg administracinéje byloje
Nr. A-556-1750/2012; 2012 m. gruodzio 11 d. nutartj, priimta administracinéje byloje Nr. A-552-
3114/2012; ir kt.).
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Taigi, vertinant anksCiau nurodyta LVAT praktikg, matyti, kad vieSojo administravimo
subjekto priimami sprendimai turi biiti pagrjsti tiek nustatyty fakty visuma, tiek ir taikytinu teisiniu
reglamentavimu, individualizuojant situacijg ir iSdéstant motyvacijg pa¢iame sprendime.

Ivertinus nurodytg teisinj reguliavimag bei byloje nustatytas faktines aplinkybes, sutiktina su
pareiSkéjos nurodytais argumentais, jog Agentiiros sprendime nepateikta jokio vertinimo dél
pareiskéjos atitikties Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio reikalavimams.

IS Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunkcio analizés matyti, kad draudimas taikomas ne bet kokio
ikiteisminio tyrimo pradéjimo, taciau tik konkretaus, Taisyklése apibrézto ikiteisminio tyrimo atveju
— kai projekto pareiskéjai pradétas ikiteisminis tyrimas dél dikinés ir (arba) ekonominés veiklos.
Pazymétina, kad pareiSkéjos ir jos vadovo atzvilgiu pradéti ikiteisminiai tyrimai yra dél
piktnaudziavimo (BK 228 straipsnis, esantis XXXIII skyriuje Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams), turto prievartavimo (BK 181 straipsnis
esantis XX VIII skyriuje Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams), trukdymo teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar
teismo antstolio veiklai (BK 231 straipsnis esantis XXXIV skyriuje Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai teisingumui), neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimo ar
panaudojimo (BK 168 straipsnis esantis XXIV skyriuje Nusikaltimai asmens privataus gyvenimo
nelieciamumui). Nei viena i§ Sprendime nurodyty veiky néra priskiriama nei ekonominiams, nei
tkiniams nusikaltimams ir Siomis veikomis néra grasinama valstybés ekonomikai ir verslo tvarkai,
finansy sistemai. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai (BK 199-
212 straipsniai) atitinkamai yra nurodyti XXXI kodekso skyriuje, o nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai finansy sistemai numatyti XXXII skyriuje (BK 213-224! straipsniai). I§ Registro
duomeny iSrasy negalima konstatuoti, jog pareiskejai ir jos vadovui pradéti ikiteisminiai tyrimai yra
dél tkinés ir (arba) ekonominés veiklos, nes baudziamajg atsakomybe uz Registro duomeny iSraSuose
nurodytas veikas numatantys BK straipsniai, pagal jstatymo ledéjo valig ir $iy nusikalstamy veiky
objektus, néra priskirti BK skyriams, kuriuose numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai ar finansy sistemai . BK specialiosios dalies struktiira, jos normy
klasifikavimas ir iSskyrimas j atskirus skyrius turi tiksling paskirtj. Ne bet kokios inkriminuotos
veikos gali buti pagrindas atmesti PIP, bet tik tokios, kurios atitinka Taisykliy 2 priedo 4.2.1
papunktyje nurodytas veikas. Ribojamy nuostaty ple¢iamasis aiSkinimas ir taikymas yra draudZiamas.

Vertinant skundZiamo Sprendimo turinj, matyti, jog Agentiira apibendrintai nurodo, kad
pareiskéjos PIP atmetamas atsizvelgiant | tai, jog pradéti ikiteisminiai tyrimai, taciau nepagrindziant,
jog Sie tyrimai pradéti dél tkinés ar ekonominés veiklos bei nepateikiant pagristy duomeny ir
Agentiiros vertinimo de¢l Registro pazymoje nurodyty nusikalstamy veiky priskyrimo ikinio ar
ekonominio pobtidZio veikoms. Be to, pati Agentiira atsiliepime j skundg paZymi, jog ,,<...> Registro
pazymoje iSvardinti nusikaltimai nebiitinai yra iikinio ar ekonominio pobiidzio, bet yra iikinés ar
ekonominés veiklos dalis, nes tam tikromis aplinkybémis jie gali biti susij¢ su verslu ar jo vykdymu,
ypac jei padaromi pasinaudojant jmongs veikla ar siekiant neteis¢tos ekonomines naudos‘. Komisija
atkreipia démesj, kad nei Sprendime, nei atsiliepime néra nurodyta tokiy aplinkybiy, taciau daroma
tik prielaida. PrieSingai, pagal bylos duomenis nustatyta, kad atsakovei néra Zinoma ikiteisminio
tyrimo medZiaga, nes ji pripaZinta neviesa, todél néra aiSku, kuo remiantis atsakove tvirtina, kad ,,Sis
ikiteisminis procesas yra tiesiogiai susijes su PareiSkéjo vykdoma ikine ir ekonomine veikla®.
Komisijos vertinimu, norint atmesti PJP dé¢l Taisykliy 2 priede 4.2.1 papunktyje jtvirtinty
reikalavimy, turi biiti nustatyta, kad asmeniui pradétas ikiteisminis tyrimas yra biitent dél tkinés ar
ekonominés veiklos, taciau negali biiti apsiribojama vien deklaratyvia nuostata, kad ,,ikiteisminis
tyrimas yra susij¢s su §io juridinio asmens vykdoma veikla®.

Komisija kritiSkai vertina ir atsakovés atsiliepime nurodytus teiginius, kad ,,Nors pareiskéja
1Sreiskia savo pozicija, taCiau pateikti argumentai ir pateikiami duomenys neleidzia pagrijsti jokiy
motyvy, kad ikiteisminio tyrimo medziaga nebiity susijusi su tikine ir ekonomine veikla. Agenttiros
teigimu, nepateikus pakankamai jrodymy ar fakty, kurie galéty atskleisti ikiteisminio tyrimo turinj,
kyla pagrista nuomoné, kad buvo priimtas teisingas Sprendimas.* PaZymétina, kad Agentiiros pareiga
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priimti sprendimus remiantis teisés aktais ir objektyviais duomenis, todél atmesti PIP, remiantis
»,huomone® néra suderinama su gero administravimo principu, kurio vienas i§ kertiniy elementy yra
pareiga motyvuoti.

Komisija sprendzia, kad byloje néra pateikta jrodymy, kurie pagristy, kodél pareiskéja
neatitinka Taisykliy 2 priedo 4.2.1 papunktyje nustatyto bendrojo atrankos kriterijaus (pradétas
ikiteisminis tyrimas del tikinés ir (arba) ekonominés veiklos), t. y. nemotyvuota ir nepagrista, kaip ir
kodél pareiskéjai inkriminuojamos nusikalstamos veikos susijusios su tkine ir ekonomine veikla.
Agentiira skundziamame Sprendime abstrak¢iai nurodé, kokiomis teisés normomis vadovavosi
priimdama sprendimg dél pareiSkéjos PIP atmetimo, taCiau jy nesusiejo su objektyviais duomenimis,
nepagrind¢ faktais, turinciais jtakos Sprendimo priémimui.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, skundziamas Agenttiros Sprendimas vertintinas kaip
neiSsamus, nemotyvuotas ir neatitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose jtvirtinty
reikalavimy administracinio sprendimo turiniui, todél naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)” skundg tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros 2025 m. sausio 30 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) pakartotinio
vertinimo ir atmetimo”.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



