LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 12 d. Nr. 21RE1- (AG1-210/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké ir pranes$¢ja), Lionelos
Gelmanienés, ir Birutés Pranevicienés,

sekretoriaujant Brigitai Augustinienei,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu (vaizdo konferencijos
jrankiu) iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjos UAB ,, X patikslinta skundg atsakovei
Kauno rajono savivaldybei d¢l Kauno rajono savivaldybés mero 2025-06-16 rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja UAB ,,X* patikslintu skundu praso panaikinti Kauno rajono savivaldybés mero
(toliau — ir Meras) 2025-06-16 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Skundziamas rastas)
ir jpareigoti atsakove is naujo isnagrinéti Pareiskéjo prasymq bei priimti dél jo teisés akty reikalavimus
atitinkantj administracinj sprendimg.

Patikslintame skunde nurodo, kad 2025-06-03 Kauno rajono savivaldybés administracijos
(toliau — Administracija) Urbanistikos skyriui pateiké praSyma pakeisti pagrinding zZemés sklypo,
esancio (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr.: (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas) naudojimo
paskirtj / bida, | vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijas (foliau — ir Prasymas), siekiant
racionaliau naudoti esamg sklypa. Pagal (duomenys neskelbtini) Nekilnojamo turto registry duomeny
bazes iSrasa Sklypo naudojimosi biidas yra rekreacinés teritorijos.

Pazymi, kad 2025-06-16 gautas Mero atsakymas, kuriuo pareiskéjos PraSymas keisti Zemes
sklypo naudojimo buda i vienbuciy ir dvibu€iy gyvenamyjy pastaty teritorijas yra netenkinamas,
kadangi nurodytame Sklype pagal dabar galiojanc¢io Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo
plano 1-o0jo pakeitimo, patvirtinto Kauno rajono savivaldybeés tarybos 2014-08-28 sprendimu Nr. TS-
299 ,,Dél Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano 1-o0jo pakeitimo tvirtinimo*, Kauno
rajono savivaldybés tarybos 2017-11-16 sprendimu Nr. TS-411 ,,D¢l Kauno rajono savivaldybeés
teritorijos bendrojo plano 1-ojo pakeitimo koregavimo patvirtinimo* ir Kauno rajono savivaldybés
tarybos 2020-05-28 sprendimu Nr. TS-233 | D¢l Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano
1-0jo pakeitimo koregavimo patvirtinimo* (foliau — BP) sprendinius, Sklypas patenka j (Z.1) zemés
tkio teritorijg su gamtiniu karkasu, kur gyvenamoji plétra nenumatyta.

Pareiskeja, nesutikdama su minétu Mero sprendimu netenkinti Pra§ymo pakeisti zemés sklypo
naudojimo biida, atkreipia démesj, kad jau yra vieSai paskelbti Kauno rajono savivaldybés teritorijos
bendrojo plano 2-ojo keitimo atnaujinti sprendiniai (foliau — BP 2 keitimas) su aiSkinamojo rasSto
priedais; keitimo pagrindas — Kauno rajono savivaldybés tarybos 2019-02-28 sprendimas Nr.TS-97
,D¢€l Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano 2-0jo keitimo rengimo ir planavimo tiksly
nustatymo* ir Kauno rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. rugpjiicio 22 d. jsakymas
Nr.IS-1599 ,,D¢l Kauno rajono savivaldybes teritorijos bendrojo plano 2-ojo keitimo planavimo darby
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programos patvirtinimo®. Savivaldybés teritorijos BP 2 keitimo pagrindiniame brézinyje, Sklypas
patenka | MI_F funkcing teritorija (miSky ir miskingy teritorijy funkciné zona), jos naudojimo paskirtis
— kitos paskirties zemée (KT). Atsizvelgus j galimus tokios Zemés naudojimo biidus, tokioje teritorijoje
zemés paskirtis ir / ar naudojimo biuidai gali buti kei¢iami | kitos paskirties vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijas.

Cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (foliau — LVAT) suformuotg aiskinima,
kad, kei¢iant Zemés sklypo naudojimo paskirtj ir (ar) biidg, lemiama reikSme turi teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniy turinys, nes keisti zemés naudojimo paskirtj ir budg galima tik tokiomis
salygomis ir biidais, kuriuos nustato teritorijy planavimo dokumenty sprendiniai (zr. pvz.: LVAT 2019-
10-02 nutartj administracingje byloje Nr. eA-624-438/2019; 2021-03-3 1 nutartj administracingje byloje
Nr. eA-858-438/2021; 2021 09-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A-2171-415/2021; 2023-03-22
nutartj administracingje byloje Nr. eA-467-968/2023).

Nurodo, kad remiantis Teritorijy planavimo jstatymo 25 straipsnio 9 dalimi, rengiant
savivaldybés bendrajj plang, kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po vieso
svarstymo planavimo organizatorius, atsizvelges i §io jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima
sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar)
pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemés sklypo naudojimo biida, jeigu pagrindinés zemés
naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) zemés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas
prieStarauja numatomiems rengiamo savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano
sprendiniams. Teigia, kad Mero sprendimas netenkinti praSymo turéjo buti pagristas BP 2 keitimo
tekstingje ir grafinéje dalyje iSdéstytais reikalavimais.

Paaiskina, jog Sklypas patenka j BP 2 keitimo grafinéje dalyje pazymétg Gl teritorijg (kitos
paskirties Zemé¢, rekreacing teritorija), Zemés paskirtis bei naudojimo biidai jame gali biiti keiiami |
kitos paskirties zem¢ vienbuciy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty teritorijas (vieno vienbucio ar dvibucio
statyba), rekreacines teritorijas, tik kaip papildomas esamas uZstatymas — zemes sklypas, kurio paskirtj
ir naudojimo buida ar tik naudojimo biidg norima keisti, turi biiti prie esamy uZstatyty ne maziau kaip 3-
ju kitos paskirties Zemes vienbuciy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty teritorijy Zemeés sklypy (bent su
vienu i$ jy ribotis bent viena zemés sklypo krastine), kuriuose gyvenamieji pastatai vidutiniskai iSsidéste
ne daugiau kaip 100 metry atstumu. Zemés sklypo, kurio paskirt] ir naudojimo biida ar tik naudojimo
buda norima keisti, plotas turi buiti ne didesnis nei vidurkis ne maziau kaip 3-jy kitos paskirties zemés
vienbudiy ir dvibuéiy gyvenamuyjy pastaty teritorijy zemés sklypy, esanéiy gretimybéje. Zemés sklypas,
kurio pakeista paskirtis ir naudojimo biidas ar tik naudojimo buidas pagal $ig nuostata, negali biiti
skaidomi (teritorijy naudojimo reglamenty apraSomoji lentele, funkciné zona MI F, 4 p.).

Pazymi, kad norint pakeisti Sklypo paskirtj ir/ar naudojimo biida, Sis turi atitikti dvi numatytas
salygas: a) Salia esantys, bent 3 vienbuciais ir/ar dvibuciais uZstatyti, kitos paskirties Zemes, sklypai nuo
pareiskéjos Sklypo turi biiti ne toliau nei 100 metry atstumu, o su vienu 1§ jy turi ribotis krastine; b)
Sklypo bendras plotas neturi virSyti Salia esanciy sklypy ploto vidurkio.

PaaiSkina, kad i8 kartu su patikslintu skundu pateikto regia.lt iSraSo matyti, jog Sklypas viena
kraStine ribojasi su uzstatytu kitos paskirties sklypu vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamuyjy pastaty teritorija,
esaniu (duomenys neskelbtini). Kitas, netoli esantis sklypas su vienu vienbuciu pastatu, esantis
(duomenys neskelbtini), yra (duomenys neskelbtini) m atstumu nuo Sklypo ir taip pat yra kitos
paskirties Zeme, vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorija. TrecCiasis sklypas, kuris uzstatytas
vienbu¢iu pastatu ir esantis (duomenys neskelbtini) yra (duomenys neskelbtini) m atstumu nuo
pareiSkéjos Sklypo, o jo Zemés paskirtis taip pat kitos paskirties zeme, vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorija. Visy nurodyty Salia sklypy naudojimosi biidas — vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamosios teritorijos. Todel Sklypas visiSkai atitinka a) numatyta salyga. Taip pat Sklypo plotas
((duomenys neskelbtini)ha) pagal pridéta regia.lt iSrasa akivaizdZziai nevirSija patikslintame skunde
nurodomy sklypy ploty vidurkio, tod¢l atitinka ir numatyta b) salyga.

Pazymi, kad nors Meras, priimdama sprendimg nekeisti pareiSkéjai Sklypo naudojimosi btido
1 vienbuciy ir dvibuciy gyvenamasias teritorijas, rémeési BP 1-0jo keitimo sprendiniais, taciau Kauno
rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2014 m. rugséjo 18 d. jsakymu Nr. JS-1858, toks
leidimas, remiantis tais paciais BP 1-0jo keitimo sprendiniais buvo suteiktas. Tuo metu Sklypo teritorija
(kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)) buvo didesné ((duomenys neskelbtini)ha), o dabartinis Sklypas
(kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)) dar nebuvo nuo jo atidalintas ir suformuotas kaip atskiras. Sis
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atidalintas Sklypas yra jau jrengtos inzinerinés infrastruktiiros teritorijoje, t. y. jrengtas kelias, nutiesti
vandens tiekimo, elektros tinklai, kurie uztikrina esamos teritorijos sklandzig plétra. Tod¢l atsizvelgiant
12014 m. rugséjo 18 d. jsakyma, remiantis BP 1-0jo pakeitimy sprendiniais, Sklypui jau buvo pakeistas
naudojimosi budas j vienbuciy ir dvibuciy gyvenamasias teritorijas. Analogiska galimybe numato ir BP
2-0jo pakeitimo sprendiniai. Nepaisant to, atsakovas atsisako keisti Sklypo naudojimosi biida,
motyvuodamas BP 1-ojo pakeitimo sprendiniais, nors, pareiSkéjos vertinimu, tai yra nelogiska:
sprendiniai tiek pagal pirmojo, tiek pagal antrojo BP pakeitimus leidzia tokj Sklypo naudojimo btido
keitimg. Atsakové, motyvuodama savo atsisakyma, nepateiké jokios nuorodos i konkrety BP 1-
pakeitimo sprendinj, todél néra aisku, kuo remiantis buvo priimtas toks sprendimas.

Pareiskéjos atstové advokato padéjéja posédzio metu palaiké skunde nurodytus argumentus ir
praseé patikslintg skundg tenkinti.

Atsakoveé atsiliepime | patikslintq skundg praso pareiskéjos patikslintq skundqg atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime ] patikslintg skundg nurodo, kad 2025-06-03 Savivaldybé gavo PraSyma, registruotg
2025-06-04 Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo prasoma pakeisti rekreacinés teritorijos Zemeés
naudojimo biido Zemés sklypo, (duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), zemés
naudojimo biidg j vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos. Atsakové pateiké atsakymg ir
nurodé, kad Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo (toliau — Z]) 23 straipsnio 1 punktas ir Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — TP]) 20 straipsnio 2 dalies 2 punktas reglamentuoja,
kad planuojamai statybai ir numatomai tikinei veiklai vykdyti Zemés sklypo Zemés naudojimo paskirtis
kei¢iama Vyriausybés nustatyta tvarka mero sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir
(ar) vietovés lygmens bendrajj plana, jeigu jis parengtas, jvertinus gautus visuomenés pasitilymus ir
atsizvelgus | gamtinj ir kultiirinj krastovaizdj, vieSgsias erdves ir jy poreikj, vykdomg ar suplanuota
vykdyti veikla, esamg ar suplanuotg (suprojektuotg) inZinering ir (ar) socialing infrastruktiirg.

Paaiskina, kad pagal dabar galiojancio BP sprendinius, Sklypas patenka j (Z.1) Zemés ukio teri-
torija su gamtiniu karkasu, kur gyvenamoji plétra nenumatyta. Vadovaujantis Gamtinio karkaso nuos-
taty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007-02-14 jsakymu Nr. D1-96 ,,Dél Gamtinio
karkaso nuostaty patvirtinimo* (toliau — Nuostatai), 6 punktu gamtinio karkaso teritorijoje skatinama
veikla, kuria uztikrinama krastovaizdzio ekologiné pusiausvyra, palaikomas ir stiprinamas ekosistemy
stabilumas, renatiiralizacija, vykdomas ekosistemy atkiirimas, palaikoma ir didinama krastovaizdzio ir
biologiné jvairoveé. Nuostaty 14 punkte i8déstyta, kad Gamtinio karkaso teritorijoje planuojant tking
veikla, irasyta i Lietuvos Respublikos planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo
(toliau — PUV PAYV jstatymas) 1 ir 2 priedus, atlickamos atitinkamos poveikio gamtiniam krastovaiz-
dziui ir biologinei jvairovei vertinimo procediiros, numatomos priemonés antropogeniniam poveikiui
kompensuoti, gamtiniam krastovaizdziui ir biologinei jvairovei iSsaugoti ar atkurti. [verting vykdoma
ar suplanuotg vykdyti veikla, esama ar suplanuota (suprojektuota) inzinering infrastruktiira, gamtine
aplinka ir vietovés aplinkybes, atsizvelgdami j tai kas i8déstyta ir Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima,
pranesé, kad praSymas netenkinamas.

Nurodo, kad asmuo ] vieSojo administravimo subjektg gali kreiptis arba su praSymu arba su
skundu. Asmeny praSymus, skundus vieSojo administravimo subjektai nagriné¢ja vadovaudamiesi
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]), Vyriausybés patvirtinty taisykliy
ir kity teisés akty nuostatomis. VAI 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant
atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus. Pagal to paties straipsnio 12 dal; skundas — asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito
asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti. Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio
22 d. nutarimu Nr. 875 ,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), 45 punkte nustatyta, kad | praSymg institucija
atsako atsizvelgdama j jo turinj. | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng 1§ VAJ] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (Taisykliy 45.1 papunktis).
VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, be kita
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ko, sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindimas. Savivaldybés nuomone,
Skundziamame sprendime atsispindi faktinis ir teisinis priimto sprendimo pagrindas, motyvacija bei
turinys, nes priimdama sprendimg Savivaldybé vadovavosi VA] jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu
istatymo virSenybés principu, kuris reiskia, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. Skundziamas sprendimas galéty buti
panaikintas tuo atveju, jeigu jis biity neteisétas i§ esmes, t. y. savo turiniu priestarauja aukstesnés galios
teisés aktams ir (ar) jj priémé nekompetentingas administravimo subjektas, ir (ar) priimant sprendimg
buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagristumg (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91
straipsnio 1 dalis).

Pazymi, kad pagal gero administravimo principg valstybés institucijos priimdamos
administracinius sprendimus privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad administracinéje procediiroje
buty laikomasi visy teisés akty nuostaty. VAJ] nuostatos numato, kad j visus vieSojo administravimo
subjektui pateiktus praSymus, nepriklausomai nuo to vieSojo administravimo subjekto funkcijy ar
jgaliojimy, privalo biiti pateikti praSymo turinj atitinkantys motyvuoti atsakymai arba nurodomos
atsisakymo tai padaryti priezastys. LVAT yra konstataves, kad skundziamo atsakymo, kuriuo
pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo,
tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (2012-09-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-662-
538/2012). Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra nurodgs, kad iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (2012-02-13
nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012). Principais bitina vadovautis nustatant, ar pateikta
informacija yra pakankama (2015-03-24 nutartis administracinéje byloje A-97-261/2015). Informacijos
teikimo iSsamuma apsprendZia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo
turinj (2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-97/2012).

Akcentuoja, kad jvertinus SkundZiamo sprendimo turinj, jis atitinka administracinio akto
keliamus reikalavimus, yra pagrjstas aiSkiais motyvais bei priimtas pagrjstas teisés akty nuostatomis
paremtas sprendimas. Pareiskéjos pateikti argumentai ir motyvai nejrodo, jog jis prieStarauja aukStesnés
galios teiséms aktams ir (ar) yra priimtas pazeidziant administracines procediiras. Skundziamame
sprendime atsispindi faktinis ir teisinis priimto sprendimo pagrindas, motyvacija bei turinys; jis yra
aiSkus bei atitinkantis VA 10 straipsnio reikalavimus, todél néra pagrindo jo naikinti.

Skundas tenkintinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025-06-03 pateiké praSyma pakeisti pagrinding
zemeés sklypo naudojimo paskirtj ir/ar buidg zemés sklypui (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr.
(duomenys neskelbtini). Planuojamas Zemeés sklypo naudojimo biidas — vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijos (Patikslinto skundo priedas Nr. 1).

Savivaldybés meras 2025-07-24 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiSkéjos 2025-06-03
praSymo netenkino. Skundziamame raste nurodyta, kad pagal Z] 23 straipsnio 1 punkta ir TP] 20
straipsnio 2 dalies 2 punktg planuojamai statybai ir numatomai tikinei veiklai vykdyti Zzemés sklypo
zemes naudojimo paskirtis kei¢iama Vyriausybés nustatyta tvarka mero sprendimu pagal savivaldybés
lygmens bendrgjj plang ir (ar) vietovés lygmens bendrgjj plang, jeigu jis parengtas, jvertinus gautus
visuomenes pasitilymus ir atsizvelgus | gamtinj ir kulttrinj krastovaizdj, vieSasias erdves ir jy poreiki,
vykdoma ar suplanuotg vykdyti veikla, esamg ar suplanuotg (suprojektuoty) inzinering ir (ar) socialing
infrastruktiirg. Pagal dabar galiojanc¢io BP sprendinius, Sklypas patenka j (Z.1) Zemés iikio teritorijg su
gamtiniu karkasu, kur gyvenamoji plétra nenumatyta.

Skundziamame raste pazyméta, kad Nuostaty 6 punktu gamtinio karkaso teritorijoje skatinama
veikla, kuria uztikrinama kraStovaizdzio ekologiné pusiausvyra, palaikomas ir stiprinamas ekosistemy
stabilumas, renatiiralizacija, vykdomas ekosistemy atkiirimas, palaikoma ir didinama krastovaizdzio ir
biologiné jvairové. Pagal Nuostaty 14 punkta, Gamtinio karkaso teritorijoje planuojant iiking veikla,
jradytg j PUV PAV jstatymo 1 ir 2 priedus, atlickamos atitinkamos poveikio gamtiniam krastovaizdziui
ir biologinei jvairovei vertinimo procediiros, numatomos priemonés antropogeniniam poveikiui
kompensuoti, gamtiniam kraStovaizdziui ir biologinei jvairovei iSsaugoti ar atkurti.
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Ginco teisinius santykius reglamentuoja Z] (akto redakcija, galiojanti nuo 2025 m. sausio 1 d.),
TP], Pagrindinés Zemés naudojimo paskirties ir biido nustatymo ir keitimo tvarkos bei salygy aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugs¢jo 29 d. nutarimu Nr. 1073 (foliau —
Aprasas, redakcija, galiojanti nuo 2025 m. sausio 1 d.), Nuostatai, taip pat taikytinos Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Vietos savivaldos jstatymas) bei VAI 3, 10 straipsniy
ir kt. nuostatos.

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 19 punkty, savarankiSkosioms
(Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy funkcijoms priskiriamas teritorijy
planavimas, savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés daliy bendryjy plany ir detaliyjy plany
sprendiniy jgyvendinimas. Minéto jstatymo 59 straipsnyje nustatyta, kad teritorijy planavimas
savivaldybéje vykdomas ir teritorijy planavimo dokumentai rengiami ir jgyvendinami TP] ir jo
igyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka ir sglygomis. Pagal TP 4 straipsnio 5 dalies nuostatas,
zemés valdytojai ir naudotojai vadovaujasi planuojamoje teritorijoje galiojanciais zemiausio lygmens
kompleksinio teritorijy planavimo dokumentais. Sio jstatymo 15 straipsnyje, be kita ko, nustatyti
savivaldybés lygmens bendruosiuose planuose nustatomi privalomieji teritorijos naudojimo
reikalavimai. Detaliyjy plany rengimo pagrindinés nuostatos jtvirtintos TP] 17 straipsnyje.

Pagal Z] 2 straipsnio 4 dali, pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis — teritorijos gamtiniy
ypatumy, tradicinés zmoniy veiklos, socialinés ir ekonominés plétros poreikio nulemta pagrindinio
zemés naudojimo kryptis, numatyta teritorijy planavimo dokumente ar Zemés valdos projekte, nuo
kurios priklauso Sios teritorijos planavimo ir Zemés naudojimo salygos. Pagal minéto straipsnio 22 dalj,
Zemés sklypo naudojimo biidas — teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose
nurodyta veikla, kuri teisés akty nustatyta tvarka leidziama pagrindinés Zemés naudojimo paskirties
zeméje. Sio jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirtj
Lietuvos Respublikos zemés fondas skirstomas j:1) Zemés tikio paskirties zeme; 2) misky tikio paskirties
zemg¢; 3) vandens tkio paskirties zeme; 4) konservacinés paskirties Zzeme; 5) kitos paskirties zemg.

Pagal Z] 24 straipsnio 2 dalies 4 punkta, rekreacinio naudojimo emés sklypai priskiriami
zemes ukio paskirties zemés sklypams pagal teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemes valdos
projektuose nustatyta naudojimo biida. Kitos paskirties zemei priskiriami zemés sklypai, kurie pagal
teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose nustatyta Zemés naudojimo biidg
skirstomi j vienbuéiy ir dvibudiy gyvenamuyjy pastaty teritorijas ir kt. (Z] 28 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

7] 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sprendima pakeisti pagrindine Zemés naudojimo paskirtj
ir (ar) buida (-us) priima detalyji plang ar vietovés lygmens bendraji plang, kuriame nustatomas detaliojo
plano teritorijos naudojimo reglamentas, specialiojo teritorijy planavimo dokumentg ar zemés valdos
projekta tvirtinanti institucija su sprendimu patvirtinti vieng i§ nurodyty dokumenty, o teritorijoje, kuriai
detalieji planai ar vietovés lygmens bendrieji planai, kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos
naudojimo reglamentas, neparengti, sprendimg pakeisti zemés sklypo pagrinding Zemés naudojimo
paskirtj ir (ar) biidg pagal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir (ar) vietovés lygmens bendrgji plana,
jeigu §is parengtas, priima meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius. Pagrindinés
zemes naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimo tvarkg ir sglygas nustato Vyriausybe.

Sprendimas pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) biida (-us), i§skyrus Apraso 5
punkte ir TP] 18 straipsnio 5 dalyje nurodytg atveji, priimamas kartu su sprendimu patvirtinti teritorijy
planavimo dokumentg ar zemés valdos projekta. Apraso 5 punkte nustatyta, kad atvejis, kai mero ar jo
igalioto savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendraji
plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plana, jeigu jis parengtas, kei¢iama pagrindiné Zemés naudojimo
paskirtis ir (ar) kei¢iamas ar nustatomas, jeigu jis nenustatytas, Zemés sklypo naudojimo biidas
reglamentuotas TP] 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte.

TP] 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad kai, vadovaujantis jstatymais ir kitais teisés
aktais, planuojamai statybai ir numatomai veiklai vykdyti privaloma pakeisti Zemes sklypo pagrinding
zemes naudojimo paskirt] ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, Zemés sklypo naudojimo
biida, jie kei¢iami ar nustatomi Zemes savininky, valstybinés Zemeés patikétiniy ar jstatymy nustatytais
atvejais kity subjekty praSymu Vyriausybés nustatyta tvarka mero ar jo jgalioto savivaldybés
administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendrgjj plang ir (ar) vietovés
lygmens bendraji plana, jeigu jis parengtas, jvertinus gautus visuomenés pasitilymus ir atsizvelgus }


https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/87322
https://www.infolex.lt/tp/2220676
https://www.infolex.lt/tp/2220676
https://www.infolex.lt/ta/75193
https://www.infolex.lt/tp/2280351
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gamtinj ir kultiirinj krastovaizdj, viesgsias erdves ir jy poreikj, vykdoma ar suplanuotg vykdyti veikla,
esamg ar suplanuotg (suprojektuota) inZinering ir (ar) socialing infrastruktiirg.

Pareiské¢ja Skundziamo raSto neteis€tuma ir nepagristuma i§ esmes sieja su tuo, kad Meras,
atsisakydamas tenkinti PraSyma, nepagristai nejvertino BP 2 keitimo sprendiniy, nenuosekliai taiké BP
1 keitimo sprendinius, nes galiojant BP 1 keitimui minétam sklypui iki atidalijimo buvo leista keisti
naudojimo paskirtj ir biidg. Taip pat akcentuoja Skundziamo rasto neatitiktj VA] nuostatoms, nes néra
jokiy nuorody j konkrecius BP1 sprendinius, todél pareiskéjai néra aiSku kuo remiantis priimtas toks
sprendimas.

Nagrin¢jamoje byloje néra ginco d¢l to, jog Sklypas nuosavybés teise priklauso pareiskéjai,
Sklypo esama paskirtis — kita; esamas Zemés naudojimo biidas - rekreacingés teritorijos.

Kaip minéta, Skundziamame raste Savivaldybés meras nurodo, jog sprendimas nepritarti
pareiskéjos PraSymui pakeisti rekreacinés teritorijos zemés naudojimo biidg 1 vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamujy pastaty teritorijas priimtas remiantis Z] 23 straipsnio 1 punktu, TP] 20 straipsnio 2 dalies 2
punktu, galiojan¢io BP sprendiniais bei Nuostaty 6 ir 14 punktais. Faktiniu pagrindu nurodo tai, kad
pagal dabar galiojan¢io BP  sprendinius, Sklypas patenka | (Z.1) Zemés ikio
teritorijg su gamtiniu karkasu, kur gyvenamoji plétra nenumatyta; taip pat pazymi, kad vertino vykdoma
ar suplanuotg vykdyti veikla, esama ar suplanuota (suprojektuota) inzinerin¢ infrastruktiira, gamtine
aplinka ir vietoves aplinkybes.

Komisija sprendzia dél Skundziamo sprendimo teisétumo, atsizvelgdama j tai, ar jis atitinka
auksStesneés galios teisés aktus, ar §is administracinis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy
duomeny, ar jo priémimo metu nebuvo pazeistos procediirinés taisykles.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi buti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
itakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA] nuostatos nustato, jog
individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, o taikomos poveikio priemongs turi biiti motyvuotos.

LVAT nuosekliai formuoja praktika, aiSkindamas, kad vieSojo administravimo sistemai
priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti aiskds, tikslus, nedviprasmiski, leidziantys
suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdZios institucijos
sprendimg (zr., pvz., LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-1395/2008). Sprendimo
priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo
subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas turi biiti toks, kad i jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujanc¢ius Siuose santykiuose, biity aisSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.
Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejone dél tokio
administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teismg, nagrinéjant] tokig byla, skundZiama
vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2008-11-19 nutartis
administracingje byloje Nr. A556-1898/2008, 2008-12-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A756-
2036/2008). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, jog vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A756-450/2010; 2010-11-15 sprendimas administracing¢je byloje Nr. AS556-15/2010).
Esminé administracinio sprendimo pagristumo sglyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés
aplinkybeés, o juridiniy fakty visetas, buitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (Zr., pvz., LVAT 2012
m. liepos 20 d. nutart] administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012 m. rugpjic¢io 3 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A444-2366/2012; 2015 m. vasario 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A398-442/2015). Pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta nesilaikymas nedera nei su gero
administravimo principu, nei su VAI nuostatomis (Zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjtcio 24 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. eA-287-502/2022).

Skundziamame raste nurodyta, kad sklypas patenka i (Z.1) Zemés tkio teritorija su gamtiniu
karkasu, kur gyvenamoji plétra nenumatyta, be to nurodyta, jog jvertino vykdoma ar suplanuotg vykdyti
veikla, esamg ar suplanuota (suprojektuoty) inzinering infrastruktiira, gamting aplinka ir vietovés
aplinkybes. Sie argumentai akivaizdZiai stokoja pagrindimo, todél Komisija sutinka su pareigkéjos
pozicija, kad SkundZiamo spendimo priémimo motyvai pareiSkéjai gali biiti neaiSkds.
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Komisijos vertinimu, BP sprendiniai (bréziniai, aiSkinamieji raStai, sprendiniuose jtvirtinti
reglamentai ir kt.) yra itin didelés apimties dokumentas, todél atsakove, siekdama uztikrinti gero vieSojo
administravimo principo jgyvendinimg, SkundZiamame raSte pareiSkéjai turé¢jo nurodyti konkrecius
sprendinius, juos aiSkiai jvardinti, pateikti nuorodas i juos, t. y. siekti panaikinti visas kliitis pareiSkéjai
suprasti prilmamo neigiamo sprendimo priezastis. Nagrin€¢jamu atveju, atsakoveé tik apsiribojo tik
Kauno rajono savivaldybés tarybos sprendimy, susijusiy su BP 1-ojo keitimo patvirtinimu ir
koregavimu, taciau nenurodé¢ konkreciy nuostaty, t. y. nedetalizavo pagrindo.

Kaip minéta, esminiu neigiamo sprendimo motyvu yra nurodoma tai, kad Savivaldyb¢ jvertino
vykdoma ar suplanuotg vykdyti veikla, esamg ar suplanuotg (suprojektuota) inzinering infrastruktiira,
gamting aplinka ir vietovés aplinkybes, taip pat teisinj reguliavimg ir todél netenkino praSymo.
Komisijos vertinimu, tokiy abstrak¢iy aplinkybiy nurodymas negali biiti laikomas tinkamu motyvavimu.
Juo labiau, kad i$ j bylg pateikty regia./t duomeny matyti, jog Sklypo gretimybése yra suformuoti kitos
paskirties zemés sklypai, kurie pazyméti kaip vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos
(vienas sklypas ribojasi su ginco sklypu, kiti du sklypai — nutol¢ ne didesniu nei 100 m atstumu).

Bylos duomenys (Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko israsas, aktualus 2023-
12-27) patvirtina, kad ginco Sklypas yra suformuotas padalijus daikta, t. y. daikto istoriné kilmé — gautas
padalijus daikta, unik. Nr. (duomenys neskelbtini). Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny
banko iSraso (aktualus 2016-09-01) duomenimis, iki padalijimo sklypo paskirtis — kita, biidas -
vienbuciy ir dvibu€iy gyvenamyjy pastaty teritorija.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Kauno rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2014
m. rugséjo 18 d. jsakymu Nr. [S-1858 buvo leista pakeisti (duomenys neskelbtini) ha Zemes sklypo,
unik. Nr. (duomenys neskelbtini) (i§ kurio atidalintas gin¢o Sklypas) pagrinding zemés naudojimo
paskirtj 1 kita, bei naudojima buida j vienbuciy ir dvibuciy gyvenamasias teritorijas. Minétame jsakyme
teisiniu pagrindu buvo nurodyti BP 1-0jo keitimo sprendiniai, t. y. tas pats teisinis pagrindas, kuriuo
atsakové remiasi Skundziamame sprendime netenkindama pareiSkéjos PraSymo deél analogiSkos
paskirties ir biido keitimo. Atsakové nei Skundziamame sprendime, nei atsiliepime j patikslintg skunda
nenurodé, kokios naujos ir i§ esmés reikSmingos aplinkybés paaiskéjo, kad toje pacioje vietoje
esantiems sklypams (iki atidalijimo ir po atidalijimo) taikant tuos pac¢ius BP 1-o0jo keitimo sprendinius,
nenustacius (arba jy nenurodzius) kity aplinkybiy, buvo priimti i§ esmeés prieSingi sprendimai. Be to,
kaip nurodo pareiskéja patikslintame skunde, atidalintas Sklypas yra jau jrengtos inzinerinés
infrastruktiiros teritorijoje: jrengtas kelias, nutiesti vandens tiekimo, elektros tinklai, kurie uZtikrina
esamos teritorijos sklandzig plétra. Atsakové tai paneigianciy duomeny j bylg nepateike.

Be to, Skundziame sprendime nurodoma, kad vadovaujantis Nuostaty 14 punktu, Gamtinio
karkaso teritorijoje  planuojant tking veiklg, jraSytg j PUV PAV jstatymo 1 ir
2 priedus, atlickamos atitinkamos poveikio gamtiniam kraStovaizdziui ir biologinei jvairovei
vertinimo procediiros, numatomos priemonés antropogeniniam poveikiui kompensuoti, gamtiniam
krastovaizdziui ir biologinei jvairovei iSsaugoti ar atkurti. Toks teisinis pagrindimas, Komisijos
vertinimu, yra deklaratyvus. Visy pirma, néra aisku, kaip jos siejamos su pareiSkéjo PraSymo esme, nes
néra nurodyta, kokiu biidu praSomas esamos Zemés sklypo paskirties ir naudojamo buido pakeitimas
neatitinka minétos teisés normos reikalavimy. Kita vertus, vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamyjy pastaty
statyba nepatenka | PUV PAV jstatymo 1 ir 2 prieduose jtvirtinty planuojamos tikinés veiklos riisiy
sgrasus.

Taigi, atsakove, priimdama akivaizdziai neigiamas pasekmes pareiSkéjai sukeliant]
administracinj sprendima, nepateiké pareiSkéjos Pra§ymo ir prie jo pridedamy dokumenty analizés ir
vertinimo. SkundZiamame sprendime taip pat nenurodytas konkretus teisinis pagrindas, t. y. konkreciy
teisés akty nuostaty, kurios sudaryty teisinj pagrinda neleisti keisti Sklypo naudojimo biido ir paskirties
1 kitos paskirties Zeme, vienbuciy ir dvibuiy gyvenamyjy pastaty teritorijas. Taip pat pareiSkéjai
nepaaiskino esamos zemes sklypo paskirties ir naudojamo biido pakeitimo perspektyvy pagal BP 2-3ji
keitima. Sios aplinkybés sudaro pagrinda vertinti Sprendima kaip nemotyvuota ir nepagrista.

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, kuris savo veikloje privalo, be kita ko,
vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais. Tai reiSkia, jog atsakove privalo laikytis ir VA] 3
straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia istatymo virSenybés bei objektyvumo
principy. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus, o
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administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais, 3 straipsnio 8 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiskia, kad administracinio
sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir
objektyvis.

VieSojo administravimo subjektas, savo administraciniu sprendimu asmeniui sukurdamas
neigiamg poveik] turincias pasekmes (nagrin¢jamu atveju, netenkindama prasymo pakeisti pagrinding
zemés sklypo naudojimo paskirtj ir / ar biidg), turi pareigg itin kruopsciai istirti faktines aplinkybes, taikyti
ne pavienes teisés normas, o aktualy teisinj reguliavima vertinti visumoje, o nustatant normy konkurencija
— taikyti asmeniui palankesng¢ normg arba aiskiai ir konkreciai pagrjsti savo sprendima.

Komisijos vertinimu, atsakové privaléjo atlikti objektyvy faktiniy aplinkybiy jvertinimg ir
Skundziamg sprendimg pagrjsti konkre¢iy faktiniy aplinkybiy vertinimu bei pagrjsti §] Sprendima
konkreCiomis teisés normomis, atitinkanciomis ginco teisinj santykj. Skundziamo sprendimo turinys
neleidZzia nustatyti, ar visos PraSymo nagrin¢jimo procediiros buvo atliktos priimant Skundziama
sprendima. IS bylos medziagos néra galimybiy nustatyti, jog buvo objektyviai jvertintos reikSmingos
faktinés aplinkybés nagrinéjant PraSyma, ar atsizvelgta j kartu su PraSymu pateiktus dokumentus. Todél
Komisija turi pagrindo spregsti, jog atsakové netyré ir nenustaté visy faktiniy aplinkybiy visumos,
nesurinko duomeny Skundziamam sprendimui objektyviai pagrjsti.

Apibendrinus nustatytas faktines aplinkybes konstatuotina, kad Kauno rajono savivaldybés
mero sprendimas, iSdéstytas 2025 m. birzelio 16 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) nepagrjstas
objektyviomis faktinémis aplinkybémis ir konkreCiomis teisés normomis, todél neatitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy administraciniam aktui, taip pat §io VAI 3
straipsnyje numatyty vieSojo administravimo subjekty veiklos principy, t. y. istatymo virSenybeés,
i§samumo ir objektyvumo principy. Minéti SkundZziamo sprendimo turinio trikumai laikytini esminiais,
nulémusiais neobjektyvaus ir nepagristo Sprendimo priémima, todé¢l Skundziamas sprendimas
naikintinas kaip neteisétas ir nepagristas (ABTI 91 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai, IAGNTI] 20
straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti naujg administracinj sprendimg (zr. LVAT 2024-10-02 nutartj
administracingje byloje Nr. eA-250-822/2024). Taigi, pripazinus, jog Skundziamas sprendimas
neatitinka teisés akty reikalavimy, vadovaujantis ABT] 94 straipsnyje numatytomis akto panaikinimo
pasekmémis, atsakoveé privalo tinkamai iSnagrinéti pareiSkéjos pateikta PraSyma ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj motyvuotg sprendimg (ABT] 94 straipsnis, IAGNTI 20 straipsnio 1 dalies 3
punktas).

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmés
kilusio ginGo i§sprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Siame kontekste
paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT ne kartg pazyméta, jog teismo (5iuo atveju
— Komisijos) pareiga pagristi priimtg spendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti j kiekviena argumenta (pvz., EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas V. de H. prie§ Olandijg).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo, Komisija 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Kauno rajono savivaldybés mero sprendima, iSdéstyta 2025 m. birzelio 16 d. raste Nr.
(duomenys neskelbtini) ir jpareigoti atsakove i naujo iSnagrinéti uZdarosios akcinés bendroveés
»X 2025 m. birzelio 3 d. praSyma pakeisti pagrinding Zemés sklypo naudojimo paskirtj ir / ar biida bei
priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendima.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.


https://www.infolex.lt/ta/563329
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