LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos d. Nr. 21RE1- (AG1-146/09-2024)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (pranesé¢ja), Lionelos Gelmanienés ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininké),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjai Z. G. (2025-07-08 posédyje),

atsakovés atstovei V. R.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka, misriu biidu (atsakovei — nuotoliniu
bidu, 2025-07-08 Komisijos posédyje pareiskéjai dalyvaujant Komisijos patalpose) iSnagringjo
administracing bylg pagal pareiskéjos Z. G. patikslinta skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-04-15 rasto panaikinimo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus. Tretieji suinteresuoti asmenys byloje — H. G. ir uzdaroji akciné
bendrové ,, X,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja patikslintu skundu Komisijos praso panaikinti 2025-04-15 pateiktg Kauno miesto
savivaldybés atsakymgq, kuriuo atsisakoma pateikti prasomus dokumentus ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Patikslintame skunde nurodo, kad atsakovei namg, esantj (duomenys neskelbtini), paskyrus
administruoti UAB X, kuri priZidiri ir daugiabucio namo $ildymo ir karSto vandens sistemas, tapo
kvalifikacijos.

PaaiSkina, kad atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau —
Statybos jstatymas) 49 str. 1 d. 3 p. nustatyta, jog statiniy naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy
administracijos, pras¢ pateikti visus dokumentus susijusius su administratoriaus UAB X paskyrimu,
nes iki Siol néra zinoma, kokiu galiojanciu potvarkiu buvo paskirtas minétas administratorius ir ar
pagristai UAB X pareikalavo 1§ pareiskéjos — (duomenys neskelbtini) pirmininkés ir Silumos ir (ar)
kar$to vandens sistemos prieziiirg vykdanc¢io asmens, turin¢io atitinkama atestata, perduoti raktus nuo
namo Silumos punkto.

Pazymi, kad vertinant susidariusig situacija pareiSkéja kreipési j atsakove, praSydama
pateikti dokumentus, kada ir kokiu pagrindu jos namui paskirtas administratorius UAB X, vykdo
pastato Sildymo ir kar§to vandens sistemos prieZilirg, pridedant tai patvirtinan¢ius dokumentus. Iki
Siol praSomi duomenys néra pateikti ir néra zinoma, ar atsakoveés priimti potvarkiai skirti
administratoriumi UAB X buvo jregistruoti Registry centre.

Nurodo, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Silumos tkio jstatymo 20 straipsnio 1
dalimi nustatyta, kad prie Silumos tiekimo sistemos prijungtas daugiabucio namo Sildymo ir kar$to
vandens sistemas, bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausancias buty ir kity patalpy
savininkams, taip pat Silumos punktus, tiek nuosavybés teise priklausancius Silumos ir (ar) karSto
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vandens tiekéjui ar tretiesiems asmenims, tiek buty ir kity patalpy savininkams, turi prizitréti
pateikti duomenis, ar paskirtas administratorius turi pastato Sildymo ir kar§to vandens sistemos
prizitirétojo kvalifikacija, atsisako. Zinant, kad teisg reguliuoti (nuotoliniu biidu ar kitaip daryti jtaka)
namo Silumos punkto jrenginiy darba, laikydamasis nustatyty higienos normuy, turi tik pastato Sildymo
ir kar§to vandens sistemos prizilirétojas (eksploatuotojas) arba atitinkama kvalifikacijg turintys
daugiabuc¢io namo bendrijos atstovas ar daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininky iSrinktas jy
igaliotas atstovas, pareiSkéja neturi galimybés iSsiaiskinti, ar teisétai buvo pareikalauta is pareiskéjos,
atitinkama kvalifikacija, perduoti raktus.

Pareiskéja 2025-07-08 posédzio metu papildomai nurodé, kad atsakovés 2025-04-15 rastas
pareiskéjai sukelia teisines pasekmes, nes ji ir treciasis suinteresuotas asmuo H. G. turi energetikos
darbuotojo pazyméjimus, o namo administratorius neturi darbuotojy, turinciy Siuos paZymejimus.
Pareiskéjai daroma zala paskiriant kita asmenj prizitiréti namo Silumos punkta; akcentavo, kad 2007
metais sudaryta sutartis su AB ,,Kauno energija“ yra nenutraukta. Taip pat nurodé, kad Kauno miesto
savivaldybés mero 2023-11-28 potvarkis Nr. (duomenys neskelbtini) galimai pakeistas atgaline data,
nes jame yra vélesnio potvarkio jrasai. Akcentavo protokolo triikumus.

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos patikslintg skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime j skundg nurodo, kad 2025-02-25 Kauno miesto savivaldybés el. paSte gautas
PraneSimas d¢l daugiabucio, esan¢io (duomenys neskelbtini) (toliau — PraneSimas). PraneSime
pareiskéjais nurodyti H. G. ir Z. G., PraneSimas iSsiystas i§ el. pasto (duomenys neskelbtini).
PraneSime buvo nurodyta, kad Zinoma, jog iki 2026 m. pasen¢ daugiabuciy namy Silumos punktai
privalés biiti atnaujinti bei prasoma jvertinti dél atlikty darby teisétumo; atkreipiamas démesys, kad
UAB X namo Sildymo ir karS$to vandens prieziiirai neturi atestato, suteikiancio teise atlikti Silumos
punkty eksploatavimo darbus, o jokia kita sutartis namo gyventojams nebuvo pateikta, 2007 m.
pasiraSyta sutartis su AB ,,Kauno energija‘“ iki $iol néra nutraukta; praSoma atsakyti, kokiu Kauno
miesto savivaldybés mero potvarkiu ir kada yra paskirtas namui administratorius UAB X; keliamas
klausimas dél administratoriaus skaiiuojamy mokes¢iy. Gavusi PraneSimg, atsakoveé kreipési i
daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Namo), administratoriy UAB X (toliau
— Administratorius) dél informacijos pateikimo, apie tai informavo praneséjus. Raste
Administratoriui priminta, kad jis privalo vadovautis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtintais Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administravimo nuostatais (toliau — Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo
nuostatai).

PaaiSkina, kad 2025-04-25 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — SkundZiamas rastas)
buvo atsakyta j 2025-02-25 PraneSima, i§samiai paaiSkinant, kodél buvo reikalingas remontas; kodél
nebuvo reikalingas numatyty remonto darby remonto projektas (projektas atnaujinant jau esamas
dalis Silumos punkte néra bitinas, kadangi remonto darbai gali biiti vykdomi remiantis esama jranga
ir techninémis specifikacijomis); kokia tvarka priimtas sprendimas dél darby atlikimo (organizuotas
savininky susirinkimas, pristatyti defektinis apziiiros aktas, samata, komercinis pasiiilymas, vyko
balavimas). D¢l PraneSime keliamo Administratoriaus paskyrimo teisés akty, jy jregistravimo
Registry centre priminta, kad 2023-12-29 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) atsakove jau yra atsakiusi
(Atsiliepimo Priedas Nr. 6), papildomai i§déstyta, kokiuose teisé€s aktuose reglamentuota, kur ir kokia
informacija apie namo administravimg ir Administratoriy yra skelbiama bei paaiSkinta, kokia
informacija yra teikiama namo savininkams. Atsizvelgiant ] tai, kad visa informacija apie namo
Administratoriy, jskaitant Kauno miesto savivaldybés mero potvarkij, kuriuo administratorius yra
paskirtas, yra skelbiama vieSai (https://daugiabuciai.kaunas.lt/; https://ta.kaunas.lt), §i informacija
nebuvo siunciama. D¢l daugiabucio namo Sildymo ir karSto vandens priezitiros iSaiskinta, kad 2007
gyvenamojo namo savininky bendrijos pirmininkés ir AB ,,Kauno energija*“ dél daugiabucio namo
Sildymo ir karSto vandens priezitiros negalioja, kadangi Sildymo ir kar$to vandens tiekimo sistemy



priezitura vykdo Administratorius (UAB X). SkundZiamame raSte taip pat iSaiSkinta galimybé kreiptis
1 teisma dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai manoma, kad $i veikla vykdoma/jvykdyta
neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny teises ir teisétus interesus.

Pasisakydama dél administratoriaus veiklos vertinimo nurodo, kad pagal Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 str. 42 p., prie savarankiSsky savivaldybiy funkcijy yra
priskirta buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty
asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
priezitra ir kontrolé¢ pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-06-25 nutarimo Nr. 605 ,Dél jgaliojimy suteikimo
jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktg™ pagrindu,
igyvendinant Vietos savivaldos jstatyme nustatytas funkcijas, Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2014-07-24 jsakymu Nr. D1-612 patvirtintos Buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty
jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés pavyzdinés taisyklés (toliau — ir Pavyzdines
taisyklés), pagal kurias rekomenduota savivaldybiy taryboms patvirtinti bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos prieziliros ir kontrolés taisykles. Pavyzdinés taisyklés (aktuali redakcija,
galiojanti nuo 2023-04-04) nustato savivaldybés administracijos pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK)) 4.83 str. 3 d. vykdomos daugiabuciy namy buty ir kity patalpy savininky (toliau
— patalpy savininkai) bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84
str. nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau — ir valdytojai), veiklos, susijusios su jstatymy ir
kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés tvarka. Pagal Pavyzdiniy
taisykliy II ir III skyriuose jtvirtintas nuostatas, gali biiti atlickamas planinis ir neplaninis valdytojo
veiklos patikrinimas. Pavyzdiniy taisykliy 15 p. jtvirtinta, jog ,neplaninio valdytojo veiklos
patikrinimo (toliau — ir neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, d¢l kuriy buvo
inicijuotas neplaninis patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams
atsirasti“. Pagal Pavyzdiniy taisykliy 16 p., ,,neplaninis patikrinimas gali biti atliekamas
savivaldybés administracijai gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagristy jtarimy dél valdytojo
veiksmy ar neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuvojanciy jo veiklg, nuostatoms, taip
pat siekiant patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti
tritkumai. Neplaninis patikrinimas pradedamas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu‘‘.
IS esmés analogiSkos nuostatos dél neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo jtvirtintos ir Kauno
miesto savivaldybeés tarybos 2020-04-28 sprendimu Nr. T-168 patvirtinty Priezitros ir kontrolés
taisykliy (akto redakcija, galiojanti nuo 2023-05-25) 16 p.: ,neplaninis patikrinimas gali biiti
atliekamas Padaliniui gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagristy jtarimy dél valdytojo veiksmy
ar neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veiklg, nuostatoms, taip pat
siekiant patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti tritkumai.
Neplaninis patikrinimas pradedamas Padalinio motyvuotu sprendimu®.

Paaiskina, kad gavusi PraneSima, atsakoveé kreipési ] Namo Administratoriy dél informacijos
pateikimo. Administratorius paaiskino, kad namo Silumos punktas yra automatizuotas, taciau atlikus
apzilirg buvo nustatyti defektai, dél kuriy buvo reikalingas remontas <...> projektas atnaujinant jau
esamas dalis Silumos punkte néra biitinas, kadangi remonto darbai gali biiti vykdomi remiantis esama
jranga ir techninémis specifikacijomis <...> 2024 m. spalio 29 d. vykusio susirinkimo metu
gyventojams buvo pateiktas defektinis apzitiros aktas, kuriame aiSkiai nurodytas nustatytas gedimas
ir paaiSkinta, kokiy remonto darby reikia, kad namo Sildymo sistema veikty be trikdziy. Taip pat
patalpy savininkams Administratorius pateiké komercinj pasiiilyma, parengta pagal
rekomenduojamus remonto darbus. Po susirinkimo namo gyventojams buvo pateikta sgmata, siekiant
uztikrinti skaidruma ir i§samy informavima apie planuojamus darbus <...> gedimai buvo Salinami tik
po to, kai dauguma savininky isreiské savo pritarima apklausos rastu. Sis sprendimas atitiko teisés
aktus ir gyventojy bendra interesg uztikrinti tinkama Sildymo sistemos veikima <...>*. D¢l Silumos
punkte minéty atlikty remonto darby Administratorius organizavo balsavimg raStu. Administratorius
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pateiké atsakovei 2024-10-29 namo savininky susirinkimo dalyviy sgrasa, susirinkimo Protokola,
Sildymo sistemos defektinj akta, remonto darby komercinj pasitilyma, samata, atlikty darby priémimo
akta. Jvertinus Administratoriaus pateikta informacija ir dokumentus nustatyta, kad néra pagrindo
atlikti neplaninio valdytojo (Administratoriaus) veiklos patikrinimo. Administratorius savo darbe
vadovaujasi Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatais, kuriy 3 p.
nurodyta, kad pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo
objektus, uztikrinti jy priezitirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir
prieziiiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su bendraja nuosavybe
susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 str. nustatyta tvarka, jiems atstovaujant. CK
4.85 str. 1 d. nustatyta, kad sprendimai de¢l bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo,
priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip.
Pazymi, kad Silumos tinkly ir $ilumos vartojimo jrenginiy priezitros (eksploatavimo)
taisyklés (toliau — Priezitiros taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010
m. balandzio 7 d. Nr. jsakymu Nr. 1-111, nustato, kaip turi biiti naudojamasi Silumos tinklais ir
$ilumos vartojimo jrenginiais bei atliekama jy prieZiira. Sios taisyklés privalomos visiems asmenims,
veikiantiems Silumos tikio sektoriuje (Silumos tiekéjams, kar§to vandens tiekéjams, Silumos ir karsto
vandens vartotojams, Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy savininkams ar bendrosios dalinés
nuosavybés savininkams ir jiems atstovaujantiems bendrijos valdybai (bendrijos pirmininkui), namo
bendrojo naudojimo objektams valdyti sudarytos jungtinés veiklos sutarties partneriy jgaliotam
asmeniui arba namo bendrojo naudojimo objekty administratoriui, pastaty Silumos tinkly ir Silumos
Silumos vartojimo jrenginiy montavima (statyba) ir priezitirg (eksploatavimg) privaloma laikytis
reikalavimy, kaip nustatyta Silumos tiekimo tinkly ir §ilumos punkty jrengimo taisyklése ir Saugos
taisyklése eksploatuojant Silumos jrenginius. Prieziiiros taisykliy 20.3 p. nurodyta, kad §ilumos tinkly

v —

v —

teisés aktais pavestas funkcijas, namo Sildymo ir kar$to vandens sistemos prizitirétojas parengé, o
Administratorius patalpy savininkams pateiké Defektinj aktg. Dél namo Silumos punkto nustatyty
gedimy buvo suorganizuotas Namo savininky susirinkimas, savininkams pateikti su nustatytais
gedimais ir jy remontu susij¢ dokumentai. Pagal Administratoriaus pateikta susirinkimo Protokola,
organizuotame balsavime rastu (2024-11-27 iki 2024-12-11), patalpy savininkai pritaré Protokole
nurodytiems 3.1 p. svarstymui teiktiems klausimams (dél remonto darby atlikimo, kainos, mokescio
paskirstymo, remonto paslaugy pirkimo 1§ tkio subjekty, kurie su Administratoriumi sudaro susijusiy
tkio subjekty grupe). IS pateikty dokumenty nustatyta, kad darbus atliko bendrove, su kuria sudaryta
Namo Sildymo ir karSto vandens sistemos priezitiros paslaugy sutartis Nr. (duomenys neskelbtini).
Atlikty darby kaina ((duomenys neskelbtini)Eur) atitiko sagmatoje, kuriai pritaré savininkai, nurodyta
sumg ((duomenys neskelbtini) Eur).

Pasisakydama dél Silumos punkto eksploatavimo ir prieZitiros nurodo, kad pareiskéja
patikslintame skunde teigia, kad atsakové atsisakée pateikti duomenis, ar paskirtas administratorius
kadangi PraneSime, kurio atsakymga pareiSkéja skundzia, nebuvo tokio reikalavimo. PraneSime buvo
keliamas klausimas, kuris i§ subjekty (Z. G., su kuria AB ,,Kauno energija“ 2007-11-26 sudaré
Silumos pristatymo buitiniams vartotojams sutartj, ar Administratorius) turi teis¢ atlikti namo $ilumos
punkto eksploatavimo ir priezitiros darbus. | §j klausimg Skundziamu rastu buvo iSsamiai atsakyta
(Skundziamo rasto 3 dalis). D¢l pareiskéjos keliamo Administratoriaus, kaip pastato Sildymo ir karsto
namo administratorius organizuoja daugiabuciuose gyv. namuose Silumos tinkly ir Silumos vartojimo
jrenginiy prieZiiirg ir naudojimga. Pagal PrieZitiros taisykliy 31 p., administratorius gali Silumos tinkly
ir Silumos vartojimo jrenginiy priezitira (eksploatavima) pagal sutartis perduoti asmenims

v —

namo Sildymo ir karSto vandens sistemos priezitiros (eksploatavimo) sutart] su pastato Sildymo ir
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nurodyta Skundziamame raste, iki Bendrijos likvidavimo namo priezitirg atliko Z. G., kuri 2007-11-
26 su AB , Kauno energija“ buvo sudariusi Silumos pristatymo buitiniams §ilumos vartotojams sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini), taciau 2023-11-28 Kauno miesto savivaldybés mero potvarkiu Nr.
(duomenys neskelbtini) namo administratoriumi paskyrus Administratoriy ir Bendrijos pirmininkei
bei namo Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy prizitrétojai 2023-12-11 Namo bendrojo
naudojimo patalpy rakty ir Silumos punkto priezitiros priémimo — perdavimo aktu perdavus
Administratoriui Silumos punkto, elektros skydinés, vandens mazgo raktus, namo $ilumos tinkly ir
Silumos vartojimo jrenginiy prieziirg (eksploatavimg) organizuoja Administratorius, kuris
Daugiabuciy gyvenamyjy namy Sildymo ir karSto vandens sistemos priezitiros paslaugy sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) pagrindu namo Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy prieziiirg
perdavé priziiirétojai UAB X, kuri turi Siai paslaugai teikti reikiama atestata.

Pasisakydama dél netinkamo pareiskéjo nurodo, kad Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 23 str. 1 d. nustato, kad skunda (prasyma) dél vieSojo
administravimo subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo
administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo
administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar
jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. [Svardytos ABT] nuostatos garantuoja asmeniui teis¢ kreiptis
1 administracinj teisma ir nustato, jog tokiam kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty, jog jo teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. y. pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo
teisiy ar interesy pazeidima. Tac¢iau nurodytos nuostatos taip pat reiSkia, kad teismas, nagrinédamas
administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiskia pareiSkéjo nurodytas pazeidimas, t. y.
kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési d¢l pazeistos teisés (intereso) gynimo,
turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar §ios teisés (interesai) objektyviai yra
pazeistos asmens nurodytu budu. Tik nustatgs nurodytas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo
teises vienu 1§ ABT] 88 str. 2-4 p. numatyty biidy. Nenustates Siy aplinkybiy, teismas turi atmesti
skundg (praSyma) ABT] 88 str. 1 p. pagrindu (LVAT nutartys administracinése bylose Nr. A143-
443/2005, A502-906/2008, A502-304/2009; A502-2488/2011, Administraciniy teismy praktika Nr.
7, p. 124-131).

Nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra
konstataves, kad ABTI nuostaty, reglamentuojanciy kreipimasi i administracinj teisma, sisteminis
vertinimas leidzia teigti, jog 1 administracin] teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines
pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje.

Cituoja LVAT praktika, kurioje yra suformuluota taisyklé, kad savarankiSku skundo
administraciniam teismui ($ivo atveju Komisijai) dalyku negali biiti informacinio pobiidZio rastai,
kuriuose néra jokiy privalomojo pobiidzio patvarkymy, sukurianc¢iy pareiSkéjui ar kitiems asmenims
tam tikry teisiy ar pareigy. Ginco administracingje byloje dalyku gali buti tik toks vieSojo
administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam
tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes (LVAT 2017-07-26 nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-550-525/2017). Tuo atveju, kai skundziamas aktas ar veiksmas jokiy teisiniy
pasekmiy nesukelia, jis negali biiti gin€o administraciniame teisme objektu (LVAT iSpléstines teiséjy
kolegijos 2011-06-20 nutartis administracinéje byloje Nr. A261-69/2011). Nagrinédamas skundus dél
teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelianciy akty ar veiksmy, teismas (Siuo atveju Komisija)
asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skundg, asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy
ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo poziiiriu) nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmes
beprasmis. Taigi, gin¢o administracingje byloje dalyku gali biti tik toks vieSojo administravimo
subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ir
pareigas, sukelia teisines pasekmes (Zr., pvz., LVAT 2019-06-27 nutartis administracinéje byloje Nr.
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A-1863-662/2019; LVAT 2019-05-23 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-805-520/2019).
Skundziamo akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti vien tam tikri formalds kriterijai —
jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir panasiai, o iSvada, ar d¢l akto gali buti paduotas
skundas administraciniuose teismuose, turi biiti daroma atsizvelgiant j tokio sprendimo turinj (LVAT
2024-03-27 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-188-492/2024).

Paaiskina, kad CK 4.83 str. 3 d. reglamentuota, kad ,,...>Daugiabucio namo bendrojo
naudojimo objektams valdyti buty ir kity patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky
bendrijq arba sudaro jungtinés veiklos sutarti, arba Sio kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka
pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy....>*. Atsizvelgiant | §ig nuostatag, Namo
bendrojo naudojimo objektams valdyti 2015-12-22 VI Registry centro Juridiniy asmeny registre buvo
jregistruota (duomenys neskelbtini) daugiabu¢io gyvenamojo namo savininky bendrija, jos
pirmininke buvo paskirta pareiskéja Z. G. Vadovaujantis CK 2.70 str., 2023-09-18 Juridiniy asmeny
registro tvarkytojas juridiniy asmeny registro nuostatuose nustatyta tvarka priémé sprendimag
likviduoti Bendrija (Atsiliepimo Priedas Nr. 17), nuo Sios datos Bendrija jgijo likviduojamo juridinio
asmens statusg, o bendrijos pirmininké pareiskéja neteko jgaliojimy (nustojo eiti bendrijos
pirmininkés pareigas, CK 2.70 str. 8 d.). Pareiskéja nepateiké jrodymy, kad ji yra buto, esancio
(duomenys neskelbtini), savininké. PraneSime H. G. ir Z. G. gyvenamoji vieta nurodyta (duomenys
neskelbtini), VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomenimis, $io buto savininkas yra tik
H. G.

Paaiskina, kad sprendziant dél pareiskéjos materialinio suinteresuotumo néra aisku, kaip
SkundZiamas raStas sukelia pareiSkéjai teisines pasekmes, jtakoja jos konkrecias materialines teises
ar jstatymo saugomus interesus, nes ji néra nei Bendrijos pirmininké, nei buto, ar kitos patalpos
savininkeé (atsakové tokiy duomeny neturi). Pazymi, kad ABTI 5 straipsnio 3 dalies 2 punktu,
pareiskéja neturi teisés ginti ir vie$gj] interesa. Taip pat nenustatyta, jog Skundziamo rasto
panaikinimas turés jtakos pareiSkéjos teiséms ir interesams, kadangi pareiskéja nenurode¢, kaip
konkreciai yra pazeidziamos jos teisés. Tai leidzia konstatuoti, kad pareiskéja pagal pareikstus Sioje
byloje reikalavimus neturi materialinio teisinio intereso, dé¢l ko reikalavimai dél SkundZiamo rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atsakove atlikti veiksmus negali biiti tenkinami. Skundziamas rastas yra
informacinio pobudzio, juo (duomenys neskelbtini) buto savininkui buvo suteikta informacija i
pateiktus klausimus. Rastu pareiskéjai nesukuriamos, nepanaikinamos ir nepakei¢iamos jokios jos
teisés ar pareigos bei netaikomos poveikio priemonés, todél Skundziamas raStas negali biiti ginco
administraciniame teisme objektu. SkundZiamo raSto panaikinimas nesukels pareiSkéjai absoliuciai
jokiy pasekmiy, t. y. nei esant galiojan¢iam informaciniam SkundZiama raStui, nei jj panaikinus
pareiskejos teisés ir pareigos niekaip nebus modifikuotos.

Pasisakydama dél SkundZiamo raSto naikinimo pagrindy nurodo, kad ABTI 91 str.
reglamentuoja skundZiamy teisés akty panaikinimo pagrindus. Minéto straipsnio 1 d. nuostatos
nustato, kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i$
esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas del to, kad ji
priémé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma. Kadangi SkundZiamas rastas atitinka visus auk$¢iau i§vardintus
individualaus administracinio akto reikalavimus: yra motyvuotas, nurodyta informacija yra aiski ir
pagrista teisés akty normomis, nurodyta apskundimo tvarka, ji parengé kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas, todé¢l naikinti néra jokio teisinio pagrindo. Pazymi, kad pareiskéja
deklaratyviai nurodo, kad Skundziamg rasta reikia naikinti, nepateikdama konkrec¢iy SkundZiamo
raSto klaidy, sudaran¢iy pagrindg jj naikinti. Patikslintame skunde prasoma jpareigoto atsakove atlikti
veiksmus, taciau net nenurodyta kokius konkreciai veiksmus turéty atlikti atsakove.

Posédzio metu atsakovés atstove papildomai nurodé, kad treciojo suinteresuoto asmens H. G.
2025-07-18 prasyme, kuriuo jis pateikia atsiliepimg j pareiskéjos skunda, yra nurodyti reikalavimai
atsakovei, kurie nebuvo pateikti pareiskéjos ir H. G. 2025-02-25 praneSime. Minétus reikalavimus H.
G. atsakovei pateike tik 2025-07-10 praSymu, Sis praSymas yra nagrin¢jimo stadijoje ir priimtas
sprendimas galés biiti skundZiamas bendra tvarka.



Treciasis suinteresuotas asmuo H. G. atsiliepimu | pareiskéjos patikslintq skundq praso
tenkinti pareiskéjos skundq panaikinant 2024-10-29 susirinkimo protokolg, H. G. jtraukti pareiskéjo
teisemis.

Atsiliepime ] skundg nurodo, kad daugiabucio namo gyventojai 2024-10-15 gave pranesima,
kad planuojama elektros apskaitos skydy renovacija ir bus (duomenys neskelbtini), vykdomi elektros
apskaitos skydy renovacijos darbai, kuriy kaina - (duomenys neskelbtini) Eur + PVM, kreipési su
praSymu kokiu pagrindu bus vykdomi numatyti darbai be gyventojy sutikimo, esant biitiniems
darbams atlikti, kurie kelia avarine grésme; dél minimy elektros apskaitos skydy renovacijos darby
skubos tvarka 2024-10-29 buvo kvie¢iamas susirinkimas, i§siunciant tg pacia dieng j telefonus zinutes
dél 2024-10-29 organizuojamo susirinkimo. Susirinkime nebuvo renkami susirinkimo sekretorius ir
pirmininkas. Susirinkimo eiga buvo jraSyta, nes pareiskéja ((duomenys neskelbtini) valdytoja) buvo
1Svykusi; viesai pateiktas susirinkimo protokolas skiriasi nuo suraSyto ir pateikto Komisijai, mano,
kad protokolas buvo surasytas atgaline data.

Paaiskina, kad atlikti Silumos punkto remonto darbai nebuvo skubis ir biitini, todé¢l kelia
klausima, kodél nebuvo kvieciami specialistai jvertinti, ar biitina ziemos metu keisti Sildymo ir karsto
vandens automatikos jrenginius, kuriy UAB “X” atstovas neleido patikrinti, nepateiké savo
kvalifikacinio pazyme¢jimo, nenurod¢ pavardés. Iki Siol néra zinoma, kurioje jmong¢je dirba asmuo,
kuris atvykdavo i Silumos punkta ir ar jis tur¢jo kvalifikacin] pazymejima, suteikiantj teis¢ vykdyti
Silumos punkto priezilira, kadangi esancios automatizuotos Silumos punkto sistemos nemokéjo
reguliuoti ir pras¢ Z. G.

Nurodo, kad namo gyventojai, neturédami atitinkamy Zziniy, negaléjo jvertinti realios
situacijos, todél surinktais gyventojy balsavimo biuleteniais neturéty biati remiamasi dél Silumos
sistemos atlikty remonto darby uz (duomenys neskelbtini) Eury kaing, zinant, kad avaring situacija
iki Siol keliantys biitini darbai néra atlikti. PaaiSkina, kad AB ,,Kauno energija* atstovai nurode, jog
1§ nuskaitomy (duomenys neskelbtini), namo rodmeny, sutrikimy nebuvo pastebéta, Sildymo ir karsto
vandens automatiné sistema veike, nebuvo pastebéta jokiy sutrikimy ir nebuvo biitina skubos tvarka,
nesudarant galimybés situacijos jvertinti kvalifikuotiems specialistams jos keisti.

Pazymi, kad jvertinant, jog statiniy naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos,
Namui administratoriy - UAB ,,X* paskyré savivaldybés vykdomoji institucija, buvo kreiptasi |
savivaldybe su konkreciai suformuluotais klausimais bei praSymu pateikti dokumentus.

Nurodo, kad pats bute (duomenys neskelbtini), negyvena, pagal suteikta jgaliojima ji
atstovauja mama — pareiSkéja Z. G. Praso tenkinti pareiSkéjos skunda panaikinant 2024-10-29
susirinkimo protokolg.

Komisija 2025-07-22 posédzio metu atmeté procesinj treciojo suinteresuoto asmens H. G.
praSyma, iSdéstyta atsiliepime j skunda (Komisijoje gauta 2025-07-21), jtraukti ji pareiSkéju
nagrin¢jamoje byloje, nes Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymas, reglamentuojantis procesa nagrinéjant ikiteismine tvarka gincus Komisijoje,
nenumato Sioje proceso stadijoje procesinés padéties pakeitimo i§ tre¢iojo suinteresuoto asmens ]
pareisSkéja.

Treciasis suinteresuotas asmuo uzdaroji akcinée bendrové ,, X atsiliepimo j patikslintg skundg
nepateike.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo dél SkundZiamo rasto teisétumo ir pagristumo.

2023-11-28 Kauno miesto savivaldybés mero potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini)
(Savivaldybés mero 2023-12-27 potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini) pakeitimas) Kauno miesto
(duomenys neskelbtini) daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijos likvidavimo procediiry
vykdymo laikotarpiu namo administratoriumi paskirtas UAB X (Atsakovés atsiliepimo | skunda
priedas Nr. 7).



Kauno miesto savivaldybés mero 2025-03-05 potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini) pratestas
UAB X paskyrimas daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty
administratore iki 2029-09-28 (atsakovés atsiliepimo j skundg priedas Nr. 9).

PareiSkéja ir treciasis suinteresuotas asmuo H. G. Kauno miesto savivaldybei pateike 2025-
02-25 pranesSimg ,,(duomenys neskelbtini)“, kuriame suformulavo praSyma —,,...jvertinti ar UAB ,, X *“
atlikti darbai nepazeidzia jstatymu nustatyty reikalavimy ir kity namo gyventojy interesy . Siame
praneSime paaiskino, kad Namo Silumos punktas yra elevatorinis, automatizuotas, tod¢l prasé
nesalisko vertinimo, ar buvo reikalingas §ilto ir karSto vandens automatikos keitimas; gyventojams
nebuvo pateikti dokumentai, kuriais nustatyti gedimai, kas atliko remonto darbus, kaip parinkta
bendrové. Keliamas klausimas, ar Siam projektui reikalingas suderintas projektas. Nurodyta, kad
2023 m. Silumos punktas perduodant Namg administratoriui veiké, gedimai nenustatyti; 2024-12-07
administratoriaus atstovui atlickant Sildymo sistemos patikra, asmuo pareiskéjai nepateiké
reikalaujamo pazyméjimo; gyventojams nebuvo pasitilyta modernizuoti Sildymo sistemos. Prasoma
atsakovés jvertinti esama situacija dél nurodyty darby teisétumo, nes nebuvo avarinés situacijos,
turé¢jo buti skelbiamas konkursas dél darby atlikimo; administratorius nepateiké gyventojams
numatomy darby ir defektinio akto ir pasirasyto atlikty darby priémimo akto. Taip pat prasoma
nurodyti namo administratoriaus paskyrimo teisinj pagrinda, jregistravimo Registry centre duomenis.
Nurodyta, kad administratorius neturi namo Sildymo ir kar$to vandens prieziiirai atestato, suteikiancio
teise¢ atlikti Silumos punkty eksploatavimo darbus; pazymeta, kad 2007 m. su AB ,,Kauno energija“
sudaryta sutartis néra nutraukta. Klause, kuris i§ subjekty turi teis¢ atlikti namo $ildymo ir kar$to
vandens priezilirg. Prasé Savivaldybés atlikti administratoriaus atlikty darby teisétumo patikrinima.
Nurodyti kiti faktai: gino namo 2 buto gyventojai néra jregistrave rekonstrukcijos, todél
administratoriaus skai¢iuojami mokesciai néra teisingi gyventojy atzvilgiu; be gyventojy suderinimo
ir nesilaikant projekto buvo pakeistas kanalizacijos nuoteky nutekéjimo stovas, pajungtas 1 buto
vamzdynas, perkeliant stovus prie kitos patalpos sienos, tai sudaro avaring grésme ir kt.

2025-04-15 atsakové priémé Skundziamg raSta, kuriuo pareiSkéja informavo, kad dél
pareiskéjos nurodyty aplinkybiy paaiskinimo kreipési j administratoriy. Atsakydama i klausimg dél
Namo Silumos punkto Sildymo ir kar§to vandens automatikos keitimo darby nurodé, pagal
Administratoriaus paaiskinima, ,,<...> Namo Silumos punktas yra automatizuotas, taciau atlikus
apziiirq buvo nustatyti defektai, dél kuriy buvo reikalingas remontas <...> projektas atnaujinant jau
esamas dalis Silumos punkte néra biitinas, kadangi remonto darbai gali biiti vvkdomi remiantis esama
jranga ir techninémis specifikacijomis <...> 2024-10-29 vykusio susirinkimo metu gyventojams buvo
pateiktas defektinis apzZiiiros aktas, kuriame aiskiai nurodytas nustatytas gedimas ir paaiskinta kokiy
remonto darby reikia, kad Namo Sildymo sistema veikty be trikdziy. Taip pat Namo buty ir kity
patalpy  savininkams  Administratorius  pateiké  komercinj pasiilymq, parengtq pagal
rekomenduojamus remonto darbus. Po susirinkimo Namo gyventojams buvo pateikta sgqmata, siekiant
uztikrinti skaidrumq ir issamy informavimq apie planuojamus darbus <...> gedimai buvo Salinami
tik po to, kai dauguma savininky isreiske savo pritarimq apklausos rastu. Sis sprendimas atitiko teisés
aktus ir gyventojy bendrq interesq uztikrinti tinkamgq Sildymo sistemos veikimg <...>*.

Paaiskino, kad dél Silumos punkte minéty atlikty remonto darby Administratorius organizavo
balsavima rastu, pateiké Skyriui 2024-12-18 Buty ir kity patalpy savininky balsavimo rastu balsy
skai¢iavimo komisijos protokolg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Protokolas). Protokolo 3.1 p.
nurodytas svarstoma klausimas ,,<..> Ar adresu (duomenys neskelbtini) buty ir kity patalpy
bendrasavininkai pritaria dél Silumos punkto Sildymo ir karSto vandens automatikos keitimo darby?
Kaina — (duomenys neskelbtini) Eur. su PVM. Mokestis uz darbus skirstomas 12-os ménesiy
18simokeéjimo terminui buty ir kity patalpy savininkams, proporcingai, pagal turimg valdoma plota
<..>*. Pagal pateikta Administratoriaus Protokolg organizuotame balsavime rastu (2024-11-27 iki
2024-12-11) auks$¢iau minétu klausimu, (duomenys neskelbtini) buto savininkas H. G. savo
nuomonés nepareiske, Buty ir kity patalpy savininkai pritaré Protokole nurodytiems 3.1 p. svarstymui
teiktiems klausimams (CK 4.85 str. 1 d.).
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Atsakydama j klausimg dél Namo Administratoriaus paskyrimo teisés akty, jy jregistravimo
»~Registry centre®, priming, kad dél Namui Administratoriaus paskyrimo Z. G. Skyrius atsaké 2023-
12-29 rastu Nr. (duomenys neskelbtini).

Paaiskino, kad Administratorius savo darbe vadovaujasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001-05-23 nutarimu Nr. 603 patvirtintais Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administravimo nuostatais (nauja redakcija 2022-12-29 Nr. 1331, toliau — Nuostatai). Nuostaty 3 p.
nurodyta, kad pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo
objektus, uztikrinti jy priezilirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir
priezituros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su bendraja nuosavybe
susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
4.85 str. nustatyta tvarka, jiems atstovaujant. CK 4.85 str. 1 d. nustatyta, kad sprendimai dé¢l bendrojo
naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma,
jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip. Nuostaty 14 p. (14.1 iki 14.2.9) nurodyta kokia tvarka ir
apimtimi administratorius skelbia ir teikia informacija apie savo veiklg ir ja vykdant parengtus
dokumentus; 14.2 p. nurodyta kokig informacijg apie namg turi skelbti administratorius; 14.2.2 p.
nurodyta, kad administratorius skelbia savivaldybés vykdomosios institucijos sprendime nurodyta
administravimo Siame name skyrimo laikotarpj (pradzios ir pabaigos data). Atsizvelgiant | aukS¢iau
iSdéstyta Administratorius buty ir kity patalpy savininkams neturi pateikti V] Registry centro NTR
iSraSo. Administravimo fakto jregistravimas NTR, atitinka CK 4.236 str. 4 d. reikalavimus.

Atsakydama j klausima dél Z. G. 2007-11-26 sudarytos Silumos pristatymo buitiniams
Silumos vartotojams sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) pazymejo, kad Z. G., kaip likviduotos
(duomenys neskelbtini) daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijos pirmininké, 2023-12-11
»(duomenys neskelbtini), bendro naudojimo patalpy rakty ir Silumos punkto prieziiiros priémimo —
perdavimo aktu“ perdavé raktus nuo Namo bendro naudojimo patalpy (Silumos punkto, elektros
skydinés vandens mazgo raktus) Silumos punkto dokumentacija ir Silumos punkto prieziiirg
Administratoriui. Sutarties 4.3 p. nustatyta, kad ,,Sutartis galioja nuo jos pasirasymo dienos ir galioja
tiekimo sistemy nuolatine techning prieziiirq (eksploatavimg). <...> PriZiurétojo ir Administratoriaus
sudarytos sutarties dél namy Sildymo ir karsto vandens tiekimo sistemy nuolatinés techninés
prieziiiros (eksploatavimo) paslaugy teikimo galiojimo pabaiga yra juridinis faktas, kuriam jvykus si
Sutartis automatiskai netenka galios*. Sutartis, vadovaujantis Sutarties 4.3 p. yra negaliojanti, nes
nuo Akto pasiraSymo dienos Sildymo ir kar§to vandens tiekimo sistemy prieziiirag Name vykdo
Administratorius.

Skundziamame rasSte iSaiskinta teisé kreiptis ] teisma dél fiziniy ar juridiniy asmeny veiklos
padarytos zalos.

Prie SkundZiamo rasto buvo pridétas 2025-04-14 UAB X rastas Nr. (duomenys neskelbtini),
2025-04-04 UAB X raStas Nr. (duomenys neskelbtini), 2024-12-18 balsavimo rastu balsy
skai¢iavimo komisijos protokolas Nr. (duomenys neskelbtini).

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2007-11-26 tarp pareiSkéjos ir AB ,,Kauno energija“ buvo
sudaryta Silumos pristatymo buitiniams $ilumos vartotojams sutartis Nr. (duomenys neskelbtini)
(atsiliepimo 10 priedas).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ, Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjicio
22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo “ (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo
Nr. 1014 redakcija, toliau — ir Taisyklés), Prieziiiros taisyklés, Pavyzdinés taisyklés ir kiti teisés aktai.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 6 str. 42 p. numato, kad viena i$
savarankiskos savivaldybés funkcijy yra buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy,
jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu,
priezilira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles.
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Pavyzdinés taisyklés nustato savivaldybés administracijos pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj
vykdomos daugiabuc¢iy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés
veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy,
veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir
kontrolés tvarka (Pavyzdiniy taisykliy 1 p.).

Pavyzdiniy taisykliy II skyriuje jtvirtinta planinio valdytojo veiklos patikrinimo eiga, III
skyriuje jtvirtinta neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo eiga.

Prieziiiros taisyklés nustato, kaip turi biiti naudojamasi Silumos tinklais ir S§ilumos vartojimo
Jjrenginiais bei atliekama jy prieziiira (1 p.) ir yra privalomos visiems asmenims, veikiantiems Silumos
tkio sektoriuje (Silumos tiekéjams, karsto vandens tiekéjams, Silumos ir kar$to vandens vartotojams,
Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy savininkams ar bendrosios dalinés nuosavybés
savininkams ir jiems atstovaujantiems bendrijos valdybai (bendrijos pirmininkui), namo bendrojo
naudojimo objektams valdyti sudarytos jungtinés veiklos sutarties partneriy jgaliotam asmeniui arba
namo bendrojo naudojimo objekty administratoriui, pastaty Silumos tinkly ir Silumos vartojimo

Kaip nustatyta byloje, pareiSkéja kreipési j atsakove, informuodama apie, pareiskéjos
vertinimu, Namo administratoriaus daromus pazeidimus, susijusius su namo Silumos punkto
prieziiira, eksploatavimu, remonto darbais; taip pat informuodama apie atskiry namo gyventojy
galimai atliktus neteisétus veiksmus.

Visy pirma akcentuotina, kad Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto
asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy teisétumo
atsizvelgdama j tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti
institucija, nagrinédama jai paduota prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés
aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausima
nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

PareiSkéja posédzio metu kélé ir daugiau klausimy, pvz., dél Zzalos neleidziant jai vykdyti
ginco namo Sildymo sistemos prieziiiros; dél mero potvarkio netinkamumo, dél dokumenty neteikimo
ir kt., taciau pagal suformuotg teisming praktika, administracinis teismas (pagal analogija — Komisija)
neturi kompetencijos iSspresti klausimg, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti
administracinj sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo,
veiksmy ar neveikimo teisé€tumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrol¢ (ABT] 3
str.) (LVAT 2018-10-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-704-602/2018).

Taigi, Komisija, nagrinédama pareiskejos patikslintg skundg ir spresdama SkundZiamo rasto
teisetumo klausima, sprendZia: ar jis priimtas kompetentingo subjekto, ar tinkamai pasiraSytas, ar turi
kitus formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, taip pat, ar Skundziamame raste
nurodytas tinkamas teisinis pagrindas ir jo taikyma bei administracinio sprendimo priémima
pagrindziantys pagrindiniai faktai bei Skundziamg raStg vertina i§samumo ir motyvuotumo aspektu,
ar nurodyta individuali priimto sprendimo argumentacija.

Komisijos vertinimu, Skundziamas rastas yra priimtas kompetentingo subjekto (Savivaldybés
administracijos Bisto modernizavimo, administravimo ir energetikos skyriaus vedéjos), tinkamai
pasiraSytas, turi formaliuosius rekvizitus, jame nurodyta tinkama apskundimo tvarka.

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, todél ginco teisiniams santykiams pirmiausiai
taikomas VA] bei Taisyklés. VA] 7 str. 1 d. nustatyta, kad visi vieSojo administravimo subjektai: 1)
teikia asmenims jstatymy nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacija; 2)
konsultuoja asmenis vieSojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais ir kt.

Sios nuostatos uztikrina asmeny teise j teiséta, objektyvy ir pagrista jy prasymy bei skundy
nagrin€jima. [statyme jtvirtinti vieSojo administravimo principai, tarp jy — ir iS§samumo principas. Jis
reiskia, kad institucija privalo pateikti aiSky, iSsamy ir motyvuota atsakyma, nurodydama visas svarbias
aplinkybes bei konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindama gautg praSyma ar skunda
(VAI 1 str. 1 d., 3 str. 5 p.). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti
nagrinéti pagal Taisykles, numatancias pareigg ] praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant  jo turinj


http://www.taps.lt/ta/18140
javascript:OL('18140','4.84')

11

(VAI 11 str. 1 d., Taisykliy 45 p.). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiSkéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar prasyma, privalo laikytis.

Vie$ojo administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai jtvirtinti
VAT 10 str. 5 d., kuris numato, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj
sprendimg priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data;
3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atlickamas tvarkomasis veiksmas
arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés; 6) administracinio
sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrec¢ig skunda
nagrin¢jancia institucija ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akty, reglamentuojantj
apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos.

VAI nustato dvi kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, prasant
suteikti administracing paslauga, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose
nustatytus veiksmus, yra vadinamas prasymu (VA] 2 str. 10 d.), o asmens raSytinis kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praSoma juos apginti, — skundu (VAI 2 str. 12 d.).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 45 punktas
nustato, kad | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praS§yma suteikti administracine
paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.1 p.); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.2 p.); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 p.); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 p.).

Ivertinus PraneSimo savivaldybei turinj ir reikalavima, bei atsizvelgiant j skundo Komisijai
turinj, Komisija vertina, jog atsakové nagrinéjamu atveju tur¢jo atsakyti laisva forma. I§ SkundZiamo
raSto turinio matyti, jog jis negali buti latkomas administraciniu sprendimu, nustatanciu pareiskéjai
tam tikrus jpareigojimus, sukurianciu, pakeicianciu ar panaikinancius materialaus teisinio pobtdZzio
teises. Taciau pareiSk¢ja kartu su treCiuoju suinteresuotu asmeniu H. G., pateike praneSimag
Savivaldybei, turi teis¢ gauti i§samy ir pagristg atsakyma dél PraneSime nurodyty klausimy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje konstatuota, jog sistemiskai
aiSkinant VA], Taisykliy nuostatas, administraciniame teisme (pagal analogija — Komisijoje) gali biti
nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (LVAT
2022-10-26 nutartis Nr. eA-1263-624/2022, 2021-11-24 nutartis Nr. eA-3113-629/2021, 2012-06-07
nutartis Nr. A-492-2002/2012, 2014-10-29 nutart] Nr. AS-492-921/2014 ir kt.). Remiantis aptarta
teismine praktika, sprestina, jog pareiSkéjai SkundZiamas raStas sukelia teisines pasekmes ta
apimtimi, kiek jai buvo pateikta jos praSoma ir turima informacija, kitaip tariant — ar SkundZiamu
raStu pateikta informacija buvo pakankama, i§sami.

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teis€tumo
ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS662-
538/2012). VAI jtvirtintas issamumo principas, reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas |
praSymg ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj. Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A438-
97/2012).


https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2301901
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2301901
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2301901
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2301901
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2301901
https://www.infolex.lt/ta/63276

12

Kaip minéta, pareiSkéja PraneSimu pras¢ jvertinti ar UAB ,,X* atlikti darbai nepazeidzia
teisés akty reikalavimy ir kity gyventojy interesy ir suformulavo papildomus klausimus. Komisija
sprendzia, kad atsakové Skundziamu rastu atsaké j pareiskéjos klausimus.

Skundziamame raste atsakoveé pateiké paaisSkinimus dél Namo Silumos punkto Sildymo ir
karSto vandens automatikos keitimo darby. Nurodé¢ S$iy darby faktines prielaidas (rémési
administratoriaus paaiskinimu dél Namo Silumos punkto nustatyty defekty); organizuotas Namo
gyventojy susirinkimas (2024-10-29 susirinkimo metu gyventojams pateiktas defektinis aktas;
parengtas komercinis pasiiilymas, po susirinkimo gyventojams pateikta sgmata); 2024-12-18 Namo
gyventojy susirinkime buvo pritarta pateikty darby atlikimui.

PraneSime nurodoma, kad administratorius neturi reikiamy atestaty prizitréti Silumos
punkta. Pagal Silumos jstatymo 20 str. 1 d., daugiabu¢io namo §ildymo ir kar§to vandens sistemos
prieziiiros (eksploatavimo) sutartj su pastato Sildymo ir karSto vandens sistemos prizitrétoju
(eksploatuotoju) sudaro daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty valdytojas. Pagal Priezitiros
taisykliy 16 p., namo administratorius organizuoja daugiabudiuose gyvenamuosiuose namuose
Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy prieziiirg ir naudojimg; Priezitiros taisykliy 31 p.
nustatyta, kad administratorius gali Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy priezilra

Ve —
v —

v —

Skundziamame raste pazymeéta, kad iki Bendrijos likvidavimo namo priezitira atliko
pareiskéja, kuri 2007-11-26 su AB ,,Kauno energija* buvo sudariusi Silumos pristatymo buitiniams
Silumos vartotojams sutartj Nr. (duomenys neskelbtini), ta¢iau PraneSimo nagrinéjimo metu, Namg
administravo ir administruoja Savivaldybés mero potvarkiu paskirtas administratorius, kuriam ir kyla
pareiga uztikrinti, jog Silumos tinkly ir Silumos vartojimo jrenginiy priezitirg (eksploatavimg) Name
vykdyty teisés akty reikalavimus atitinkantis subjektas.

Skundziame raste j klausima — kodél nebuvo reikalingas numatyty remonto darby remonto
projektas, paaiSkinta, jog projektas atnaujinant jau esamas dalis Silumos punkte néra biitinas, kadangi
remonto darbai gali biiti vykdomi remiantis esama jranga ir techninémis specifikacijomis. | klausima
- kokia tvarka priimtas sprendimas dé¢l darby atlikimo, iSaiSkinta, jog buvo organizuotas Namo
savininky susirinkimas, vyko balavimas, pristatyti defektinis apzitiros aktas, sagmata, komercinis
pasitlymas). Byloje néra duomeny, jog susirinkimo metu priimti dokumentai (protokolas) biity
nugincyti teisés akty nustatyta tvarka.

SkundZiamame raste iSaiSkinta galimybeé ginti savo pazeistas teises teisme, jei §ias teises ar
teisé€tus interesus savo veiksmais ar neveikimu pazeidzia kiti fiziniai ar juridiniai asmenys.

Taigi, Komisijos vertinimu, atsakoveé, pagal PraneSime uZduotus klausimus, ] juos
apibendrintai atsake.

Pareiskéja laikosi pozicijos, kad su Administratoriaus paskyrimu susij¢ administraciniai
sprendimai turi trilkumy (taisyti atgaline tvarka ir kt.), be to, jie nepateikiami pareisSkéjai susipazinti.

SkundZiamame raste nurodoma, kad pareiSkéjai dél Namo administratoriaus paaiskinta kitu
rastu, t. y. 2023-12-29 Nr. (duomenys neskelbtini).

Komisija atkreipia démesj, kad Savivaldybés administracijos Bisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriaus 2023-12-29 raste Nr. (duomenys neskelbtini) pateikiama kita
informacija, t. y. duomenys apie 2023-11-17 protokolo Nr. (duomenys neskelbtini) taisymo
aplinkybes ir pateiktos nuorodos kaip susipazinti su vieSai skelbiamais balsavimo rastu protokolais,
taciau informacijos dél Administratoriaus paskyrimo pagrindo, nurodytame raSte néra pateiktos
informacijos.

Tokie netikslumai nesiderina su geru vieSuoju administravimu, taciau vien Siuo pagrindu
panaikinti Skundziama raStg biity neproporcinga priemong.
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Nors j nagrinéjama byla Salys pateiké dokumentus, kurie dél tam tikry trilkumy buvo taisomi,
taip pat nurodé aplinkybes dél susirinkimo teisé¢tumo, ta¢iau Komisija dél Siy aplinkybiy nepasisako,
nes tai nepatenka j nagrin€¢jamo ginco ribas.

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad tre¢iojo suinteresuoto asmens H. G. atsiliepime
1 skundg (2025-07-18 praSyme, Komisijoje gautame 2025-07-21) yra nurodyti reikalavimai atsakovei,
kurie nebuvo pateikti pareiskéjos ir H. G. 2025-02-25 praneSime todé¢l jie neturi teisinés reikSmeés
sprendziant Skundziamo rasto teisétumo ir pagrijstumo klausimg. IS kartu su atsiliepimu pateikty
priedy matyti, kad minétus reikalavimus H. G. atsakovei pateiké tik 2025-07-10 praSymu, Sis
praSymas yra nagrin€jimo stadijoje ir priimtas sprendimas galés biiti skundziamas bendra tvarka.

Be to, Komisija laiko nepagrijstu pareiskéjos argumenta, kad Kauno miesto savivaldybés mero
2023-11-28 potvarkis Nr. (duomenys neskelbtini) galimai pakeistas atgaline data, nes jame yra
vélesnio potvarkio jrasai. Pazymétina, kad i$ j bylg pateikto Kauno miesto savivaldybés mero 2023-
11-28 potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini) (skaitmeninio dokumento nuoraso) matyti, jog tai yra
suvestiné minéto potvarkio redakcija, galiojanti nuo 2023-12-27. Pagal Lietuvos Respublikos
teisékiiros pagrindy jstatymo 2 str. 5 d. suvestiné teisés akto redakcija — tam tikru metu galiojusio,
galiojancio ar priimto, atitinkamo subjekto pasirasyto ir paskelbto, bet dar nejsigaliojusio teisés akto
tekstas, parengtas remiantis oficialiu pirminio teisés akto tekstu ir tg teisés akta keiianciy ar
papildanciy teisés akty oficialiais tekstais ir apimantis visus tame teisés akte jtvirtinto teisinio
reguliavimo pakeitimus. Taigi, suvestin¢je mero potvarkio redakcijoje tinkamai nurodyti vélesni
2023-11-28 potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini) pakeitimai.

LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pavyzdziui,
LVAT 2011 m. birzelio 27 d. i§pléstinés teis¢jy kolegijos sprendimg byloje Nr. A556-336/2011; 2014
m. kovo 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, LVAT
biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.).

Pagal VA] 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nuostatas, administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
tur¢jusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VAI nuostatos nustato, jog
individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, o taitkomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. Taigi, vertinant skundziamy rasty
teiseétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis atitinka privalomuosius individualiam
administraciniam aktui (administraciniam sprendimui) keliamus reikalavimus, nustatytus VAI 10 str.,
t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame akte aiskiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo tvarka.

Komisija paZzymi, kad aplinkybe¢, jog SkundZiamo rasto argumentacija ar pateikta informacija
netenkina pareiSkéjos, nepatvirtina, kad Sis rastas nepagristas ar neteisétas. Komisijos vertinimu,
Skundziamas rastas atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, nes yra pagristas objektyviais
duomenimis, konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus,
nurodytos reikSmingos faktinés aplinkybés.

Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginCo situacijos teisinj reglamentavima,
Savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo, administravimo ir energetikos skyriaus 2025-
04-25 rastas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagrjsti, jo panaikinti pareiSkéjos patikslinto
skundo argumentais néra pagrindo, todé¢l skundas pilna apimtimi atmestinas.

Proceso dalyviai posédzio metu ir procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty,
taciau, Komisijos nuomone, jie néra esminiai sprendziant Sig administracing byla ir niekaip nekeicia
Siame sprendime padarytos iSvados, todél jy Komisija nenagrines. Siame kontekste paminétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT ne karta pazyméta, jog teismo pareiga
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pagristi priimtg sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng
argumenta (7r., pvz. EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas V. H. prie§ Olandija; 1997 m.
gruodzio 19 d. sprendimas H. pries Suomijg; LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos Z. G. patikslintg skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka Regiony administraciniam teismui.

Posédzio pirmininké Biruté PraneviCiené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené
Lionela Gelmaniené



