LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos d. Nr. 2IRE1- (AGI1-162/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau —
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Birutés Praneviienés (posédzio pirmininkeé ir
pranes¢ja), Lionelos Gelmanienés ir Daivos Bereikienés, Komisijos posédyje rasytinio proceso
tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) (toliau —
pareiskéja) skundg atsakovei Kauno rajono savivaldybés administracijai (toliau — atsakove,
Savivaldybe) dél 2025-05-15 raSto Nr. SD-2726 ,,D¢l atsisakymo organizuoti Zemés sklypo,
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini) formavimo
ir pertvarkymo projekto rengimg (ZSFP-176724)“ (toliau — skundZiamas rastas) panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja (duomenys neskelbtini) patikslintu skundu (toliau — skundas) Komisijos
praso: ,, 1. Panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos atsisakymq pradeéti rengti
zemés sklypo, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projektq. 2.
Ipareigoti Kauno rajono savivaldybés administracijg is naujo isnagrinéti mano prasymg,
atsizvelgiant j Siuos skunde isdéstytus argumentus bei teisés akty nuostatas. “

Skunde nurodo, kad atsakové skundziamu rastu (bylos Nr. ZSFP-176724) atmeté
pareiskéjos praSyma deél sklypo esan¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini), (toliau —
Sklypas) formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo. PraSymo tikslas — atidalinti Zemés
sklypa nuo bendrosios dalinés nuosavybés ir suformuoti du atskirus sklypus (~0,1000 ha ir
~0,1500 ha) gyvenamosios paskirties pastato statybai 0,1000 ha zemes sklypo dalyje.

Pareiskéja pazymi, kad atsakydama pareiskéjai atsakoveé nurodo, kad planuojami nauji
sklypai neatitikty kvartale dominuojancio sklypo dydzZio (apie 0,1250-0,1300 ha). Taciau
pareiskéja argumentuoja, jog aplinkinéje teritorijoje, t. y. (duomenys neskelbtini) g., toje
pacioje funkcingje zonoje (U GG M F), jau egzistuoja realiai naudojami ir suformuoti
sklypai, kuriy plotai mazesni nei 0,10 ha, ir kuriuose naujai pastatyti gyvenamosios paskirties
namai. Taip pat, (duomenys neskelbtini) g. yra keletas gyvenamosios paskirties sklypy, kuriy
plotas mazesnis nei nurodo Kauno rajono savivaldybés administracija kaip dominuojancius
0,1250-0,1300 ha (https://www.krs.lt/media/33015/pagrindinis-br%6C4%97%C5%BEinys-
nuasmeninta.pdf). Tai, anot pareiskejos, reiSkia, kad praktikoje dominuojantis sklypo dydis
néra vienareikSmiskai taikomas ir toks reikalavimas Siuo atveju yra taikomas neproporcingai
bei selektyviai, kas, pareiSkéjos nuomone, prieStarauja Teritorijy planavimo jstatymo 4
straipsnyje jtvirtintiems teisingumo, lygybés ir proporcingumo principams, taip pat pazeidzia
zemes savininko teisétus lukescius bei vienodg teisés taikyma.

Taip pat nurodo, kad suformuojamas sklypas atitinka teisés aktuose numatytus
minimalius reikalavimus individualiai gyvenamojo namo statybai, kadangi pagal galiojancius
teisés aktus (pvz., STR 2.02.01:2018 ir kitus), sklypo, skirto vienbu¢io gyvenamojo namo



2

statybai, minimalus plotas yra 10 ary (0,1000 ha). Pareiskéjos praSyme nurodytas planuojamas
sklypas §j reikalavima pilnai atitinka, bet statybos ji negali pradéti be zemeés sklypo
suformavimo. Todé¢l, atsisakymas rengti sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta,
pareiSkéjos teigimu, tiesiogiai riboja galimybe jgyvendinti gyvenamosios paskirties zemes
naudojimg pagal jstatymy leidziamg paskirtj, o taip pat prieStarauja darnios plétros bei
racionalaus teritorijos naudojimo tikslams.

Argumentuoja, kad atsidalinimas nuo bendrosios dalinés nuosavybés yra teiséta ir
motyvuota savininko teisé. PaaiSkina, kad planuojama atidalyti sklypo dalis, uz kurig pareiskéja
moka mokesCius, yra padovanota pareiskéjai, taciau dél atsisakymo atidalyti pareiSkéjai
priklausantj turta, ji negali turimos Zemés naudoti gyvenamosios paskirties namo statybai, nes
dovanota zem¢ neturi aiskiy nurodyty riby, t. y. neaisku, kuri sklypo dalis nuosavybés teise
priklauso pareiskéjai. Nurodo, kad $iuo metu zemés sklypas yra bendrosios dalinés nuosavybés
objektas, o tai reiskia, kad bet kokie valdymo, naudojimo ir disponavimo veiksmai reikalauja
bendrasavininky sutikimo. Pareiskéja vadovaujasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.80—4.81 straipsniais, kur nurodyta, kad kiekvienas bendrasavininkas turi teis¢ reikalauti
atidalijimo ir savo nuosavybés teisés realizavimo. PareiSkéjos vertinimu, Kauno rajono
savivaldybés atsisakymas sudaryti galimybes tam tikslui jgyvendinti yra ne tik perteklinis, bet
ir ribojantis Konstitucijoje ijtvirtinta teis¢ ] nuosavybe (Konstitucijos 23 str.) bei jos
savarankiska valdyma.

Atsakové Kauno rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundq praso
pareiskéjos skundg atmesti.

Atsiliepime | skundg nurodo faktines aplinkybes: 2025 m. geguzés mén. atsakove gavo
pareiskéjos prasyma organizuoti Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, kurio tikslas —
pertvarkyti Zemés sklypa, esantj Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini), atidalinant bendrosios dalinés nuosavybés teise turimo zemés sklypo dalis ir
suformuoti atskirus Zemés sklypus.

Cituoja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — TP]) 25
straipsnio 9 dalj, kurioje nurodyta, kad rengiant savivaldybés bendraji plang ar savivaldybeés
dalies bendrajj plana, kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po
vieSo svarstymo planavimo organizatorius, atsizvelges j Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nepriima sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pradéti rengti naujus ir (ar)
keisti ar koreguoti galiojancius detaliuosius planus ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projektus, pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis
nenustatytas, Zemeés sklypo naudojimo biida pagal Sio jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto
nuostatas, jeigu Siy detaliyjy plany ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty
uzdaviniai ar pagrindinés Zemés naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) Zemés sklypo
naudojimo budo pakeitimas ar nustatymas prieStarauja numatomiems rengiamo savivaldybeés
bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano sprendiniams.

Nurodo, kad 2023-08-30 jvyko Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano
2-o0jo keitimo (toliau — Bendrojo plano 2-asis keitimas) vieSasis svarstymas. Atkreipia démesj,
kad pagal Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykles, patvirtintas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-8, savivaldybés
bendraji plang sudaro aiSkinamasis rastas, bréZiniai ir procediiry dokumentai. Pagal Bendrojo
plano 2-ojo keitimo numatomus sprendinius, Zemés sklypas patenka ; Gyvenamaja mazo
uzstatymo intensyvumo funkcing zong (U GG M F). Bendrojo plano 2-ojo keitimo
aiSkinamajame raSte yra nurodyti tam tikri bendrieji tekstiniai reglamentai, kurie taikomi
visoms funkcinéms zonoms (i8skyrus Kity funkciniy zony grupe). Vienas i§ minimy reglamenty
yra tai, kad esamuose uZstatytuose ar dalimi uZstatytuose kvartaluose, naujai formuojamy ar
dalinamy Zemés sklypy dydziai negali buti maZesni nei kvartalo, kuriame jie yra,
dominuojancio zemes sklypo dydzio reikSmes. Pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymg kvartalas apibréZiamas kaip gyvenamosios vietovés urbanizuotos



ar urbanizuojamos teritorijos struktiiros elementas, kur] maziausiai i$ trijy pusiy riboja
inzineriniy komunikacijy koridoriai ar natiraliis barjerai — zemeés reljefo formos, vandens
telkiniai, zeldiniai, antropogeniniai komponentai ir kt.

Atsakove nurodo kad jvertinus turimg informacija, pareiskéjai buvo paaiskinta, kad
norimas pertvarkyti zemés sklypas patenka | teritorijg, kurioje dominuojantis zemés sklypy
dydis yra apie 0,1250-0,1300 ha, o pareiskéjos praSyme yra numatyta zemés sklypa, kurio
plotas — 0,2500 ha, atidalinti bendrosios dalinés nuosavybeés teise turimo zemés sklypo dalis ir
suformuoti atskirus zemés sklypus, kuriy plotai bus ~ 0,1000 ha ir ~ 0,1500 ha ploto. Toks
numatomas zemés sklypo smulkinimas jau neatitiks Siai dienai susiformavusio uzstatymo bei
pazeisty darnios plétros principa.

Atsizvelgiant ] tai, kad zemés sklypai pagal Bendrojo plano 2-3jj keitima, kuriam
atlikta vieSinimo procediira, patenka ] uzstatytag kvartalg, kuriame norimo Zemés sklypo
smulkinimas jau neatitiks dominuojancio Zemés sklypo dydzio, atsisakyta leisti pradéti rengti
zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta. Atsakove atkreipia démesj, kad Bendrojo
plano 2-o0jo keitimo sprendiniai, tekstiniai reglamentai gali keistis pagal derinanc¢iy institucijy
pastabas ir siiilo sekti $io teritorijy planavimo dokumento tolimesn¢ eigg. Naujas prasymas
Zemes sklypy formavimui ir pertvarkymui galéty biti teikiamas, jeigu biity patvirtinti Bendrojo
plano 2-ojo keitimo sprendiniai, kuriy tekstiniai reglamentai leisty formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimg su teiktame prasyme nurodytu projekto tikslu.

Pasisakydama dél skundo argumenty ir individualaus administracinio akto teisétumo,
atsakové nurodo, kad VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, be kita ko,
sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindimas.

Savivaldybés nuomone, skundziamame raste, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjos
prasyma, atsispindi faktinis ir teisinis priimto sprendimo pagrindas, motyvacija bei turinys, nes
Savivaldybés administracija priimdama sprendimg vadovavosi Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu jstatymo virSenybés principu, kuris
reiSkia, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi buiti pagrjsti jstatymais. SkundZiamas raStas galéty biiti panaikintas tuo atveju, jeigu
Jis biity neteisétas 1§ esmés, t. y. savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams ir (ar)
ji priemé nekompetentingas administravimo subjektas, ir (ar) priimant sprendimg buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisykles, turéjusios uztikrinti objektyvy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagristuma (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 91 straipsnio 1 dalis).

Savivaldybé remiasi gero administravimo principu, pagal kurj valstybés institucijos
priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad
administracingje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty, VA nuostatomis, kurios
numato, kad j visus vieSojo administravimo subjektui pateiktus praSymus, nepriklausomai nuo
to vieSojo administravimo subjekto funkcijy ar jgaliojimy, privalo biiti pateikti praSymo turinj
atitinkantys motyvuoti atsakymai arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kur konstatuojama, kad
skundZziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti
vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais
(2012-09-28 nutartis administracingje byloje Nr. AS-662-538/2012); teikiama informacija turi
atitikti praSymo turini (2012-02-13 nutartis administraciné¢je byloje Nr. A438-97/2012);
pateikta informacija turi buti pakankama (2015-03-24 nutartis administracin¢je byloje A-97-
261/2015); teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (2012-02-13 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-97/2012). Ivertinus gin¢ijamo akto turinj, Savivaldybé
konstatuoja, kad rasto turinys atitinka administracinio akto keliamus reikalavimus, yra pagristas
aiSkiais motyvais bei pagrijstas teisés akty nuostatomis.

Nurodo, kad pareiskéjos pateikti argumentai ir motyvai nejrodo, jog skundziamas
raStas prieStarauja aukStesnés galios teiséms aktams ir (ar) yra priimtas paZeidZiant



4

administracines procediiras. Skundziamu rastu, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiSkéjos prasyma,
atsispindi faktinis ir teisinis priimto sprendimo pagrindas, motyvacija bei turinys. Rastas yra
aiSkus bei atitinkantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio
reikalavimus, todél néra pagrindo jo naikinti.

Pareiskéja posédyje dalyvauti nepageidavo. Atsakové nepriestaravo byla nagrinéti
raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta rasytinio proceso
tvarka.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dél Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025-05-15 rasto
Nr. SD-2726 ,,Dél atsisakymo organizuoti zemés sklypo, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini),
esanc¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projekto rengima
(ZSFP-176724) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2025 m. geguzés mén. pareiskéja kreipési j atsakove
su praSymu organizuoti zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekta. PraSomas
pertvarkyti Zemes sklypas yra adresu (duomenys neskelbtini), Kauno r. sav., kadastrinis Nr.
(duomenys neskelbtini), bendras plotas — 0,2500 ha.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraSo 2025-02-21 duomenimis,
pareiskéjai nuosavybés teise priklauso 2/5 zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esancio (duomenys neskelbtini), Kauno r. sav.

Savivaldybé 2025-05-15 rastu Nr. SD-2726 informavo pareiskéja, kad atsisako pradeéti
rengti Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta. Atsisakyma grindé Teritorijy planavimo
jstatymo 25 straipsnio 9 dalies nuostatomis, kad rengiant savivaldybés bendrajj plana,
kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po vieSo svarstymo
planavimo organizatorius, atsizvelges i Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima
sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pradéti rengti naujus ir (ar) keisti ar koreguoti
galiojancius detaliuosius planus ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus, pakeisti
pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemés
sklypo naudojimo biidg pagal Sio jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, jeigu Siy
detaliyjy plany ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty uzdaviniai ar pagrindinés
zemes naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) Zzemeés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar
nustatymas prieStarauja numatomiems rengiamo savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybeés
dalies bendrojo plano sprendiniams. Skundziamame raste taip pat nurodyta, kad pagal Bendrojo
plano 2-ojo keitimo sprendinius Sklypas patenka ] Gyvenamaja mazo uZstatymo intensyvumo
funkcing zong (U GG _M F). Vadovaujantis vienu i§ Bendrojo plano 2-ojo keitimo
aiSkinamajame raSte nurodyty tekstiniy reglamenty, esamuose uZzstatytuose ar dalimi
uZzstatytuose kvartaluose, naujai formuojamy ar dalinamy Zemés sklypy dydziai negali buti
mazesni nei kvartalo, kuriame jie yra, dominuojancio Zemés sklypo dydzio reikSmes. Raste
pvardintos sglygos ir nurodyta, kad pareiskéjos norimas pertvarkyti Zemés sklypas patenka |
uzstatyta kvartala, kuriame norimo Zemeés sklypo smulkinimas jau neatitiks dominuojancio
zemes sklypo dydZio, todél praSymas netenkinamas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymas (toliau — TP]), Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas (toliau — Zemés jstatymas),
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAJ) ir kity teisés akty
nuostatos.

Kompleksinio teritorijy planavimo procesg sudaro Sie etapai: 1) parengiamasis; 2)
rengimo; 3) baigiamasis (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 1 d.). Baigiamaji etapa sudaro
Sios stadijos: 1) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento sprendiniy vieSinimas —
supazindinimas su parengtu teritorijy planavimo dokumentu, pasitilymy nagrin¢jimas ir
konsultavimasis arba vieSas svarstymas; 2) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento



derinimas teritorijy planavimo dokumentg derinanciose institucijose ar Teritorijy planavimo
komisijoje; 3) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento tikrinimas teritorijy planavimo
valstybing prieziiirg atlickancioje institucijoje; 4) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento
tvirtinimas ir registravimas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registre.
Kiekviena kompleksinio teritorijy planavimo proceso etapo stadija gali buti pradedama tik
uzbaigus ankstesnigja (TP] 25 str. 6, 7 d.).

Rengiant savivaldybés bendrgjj plang ar savivaldybés dalies bendrajj plana,
kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po vieSo svarstymo
planavimo organizatorius, atsizvelges ] Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima
sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pradéti rengti naujus ir (ar) keisti ar koreguoti
galiojancius detaliuosius planus ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus, pakeisti
pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemes
sklypo naudojimo biidg pagal Sio jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, jeigu Siy
detaliyjy plany ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty uzdaviniai ar pagrindinés
zemés naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) Zemés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar
nustatymas priestarauja numatomiems rengiamo savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés
dalies bendrojo plano sprendiniams (TP] 25 str. 9 d.).

Bendrasis planas yra norminis teisés aktas, kuris pats nesuteikia asmenims teisés
vykdyti veiklos, taciau jo pagrindu priimami individuals aktai, suteikiantys teis¢ tam tikru
biidu naudoti ginco teritorijg bei vykdyti joje veikla, turi nepriestarauti bendrajam planui (zr.
LVAT 2013-11-28 nutart] administracinéje byloje Nr. A556-2269/2013, 2014-03-20 nutartj
administracinéje byloje Nr. A602-343/2014).

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi buti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai.
Paminétos VAI nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi buiti pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taitkomos poveikio priemonés turi
biiti motyvuotos.

Nagrinéjamoje byloje ginco esmg sudaro tai, kad Savivaldybé skundZiamu sprendimu
atsisake leisti pareiskejai pradéti rengti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta.

Skunde pareiSkéja reikalauja ,, Panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos
atsisakymg pradeéti rengti Zzemés sklypo, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) , formavimo ir
pertvarkymo projektq. “.

Atsakove atsiliepime nurodo, kad skundZiamame raSte, kuriuo atsisakyta patenkinti
pareiSkéjos praSyma dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo organizavimo
18deste, kad po 2023-08-30 jvykusio Bendrojo plano 2-ojo keitimo vieSojo svarstymo,
pareiSkéjos praSyme nurodytas zemes sklypas patenka j Gyvenamaja maZo uzstatymo
intensyvumo funkcing zong (U GG_M F), kurioje dominuojantis Zemés sklypy dydis yra apie
0,1250 — 0,1300 ha, tod¢l numatomas 0,2500 ha zemés sklypo atidalinimas, suformuojant
atskirus ~ 0,1000 ha ir ~ 0,1500 ha ploto Zemes sklypus, neatitiks §iai dienai susiformavusio
uzstatymo bei pazeisty darnios plétros principa.

Taigi, Komisija Sioje byloje vertina, ar skundZiamas administracinis sprendimas
atitinka motyvuotumo, i§samumo ir teisétumo kriterijus.

Komisija, remdamasi LVAT nuosekliai formuojama praktika, akcentuoja, kad biitent
skundZiamame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta. Si teisés
norma siejama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai buty pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teis€s normy reikalavimus (LVAT 2008-06-12 nutartis
administracingje byloje Nr. A-756-700-08 ir kt.).
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Reikalavimas, kad individualus administracinis aktas biity adekvatus, aiskus, apima ir
Sio akto priémimo pagrindimg proporcingumo principo poziliriu. Administraciniy teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, kad administraciniai aktai, kuriais sprendziami asmens teisiy ir
pareigy klausimai, visais atvejais turi biiti ne tik pagristi istatymais, bet asmeniui taikomi jo
teisiy apribojimai turi atitikti siekiamus teis€tus ir visuotinai svarbius tikslus, taikomos
priemonés turi biiti proporcingos pagristiems administravimo tikslams, jos neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (zr. LVAT 2009-10-22
sprendima administracingje byloje Nr. A822-1226/2009).

Pagal LVAT praktikg, kurioje iSaiSkinta, kad administraciniy teisiniy santykiy,
susiklostanciy tarp privaciy asmeny ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo
juose yra silpnesnioji pusé. Tokia teisiné asmens padétis lemia, kad santykyje su viesgja
administracija kilus neaiSkumams, teisé aiskintina jo naudai, siekiant subalansuoti nelygias
Saliy pozicijas bei garantuoti asmens, kaip silpnesnés Salies, apsaugg. IS to valstybés
institucijoms, jstaigoms, pareigtinams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims
kyla pareiga vadovautis VA] jtvirtintais gero vieSojo administravimo, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia principais (zr. LVAT 2014-03-04 nutartis
administracinéje byloje Nr. A552-385/2014, LVAT 2013-05-14 nutartis administracinéje
byloje Nr. A444-878/2013). Atsakingo valdymo (gero viesojo administravimo) principas
Konstitucinio Teismo yra pripazintas koordinuojanio ir determinuojancio konstitucinio
teisinés valstybés principo dalimi, viena i§ Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy (Zr.
Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas). ValdZios institucijos, siekdamos jgyvendinti
gero vie$ojo administravimo principa, uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens,
kaip silpnesnés santykio su vieSagja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje
vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo, saziningumo principais, sprendimy
priémimo metu atsizvelgti | susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy visumg (zr. LVAT 2014-03-04
nutartis administracingje byloje Nr. A552-385/2014, LVAT 2013-05-14 nutartis
administracinéje byloje Nr. A444-878/2013).

Nagrin¢jant atsakovés rasto teis€tuma ir pagristuma Komisija vertina, kokiais faktiniais
pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné kvalifikacija pritaikyta. Nagrinéjamu atveju matyti, kad
atsakové nevertino pareiSkéjos nurodyty aplinkybiy ir jy reikSmés nagrinéjant praSyma is$
esmeés, o butent — aplinkybés, kad Kanapyno gatvéje, toje pacioje funkcinéje zonoje
(U_GG_M F), jau egzistuoja realiai naudojami ir suformuoti sklypai, kuriy plotai maZesni nei
0,10 ha ir kuriuose naujai pastatyti gyvenamosios paskirties namai; taip pat aplinkybés, kad
Kanapyno gatvéje yra keletas gyvenamosios paskirties sklypy, kuriy plotas mazesnis nei
nurodo Savivaldybe kaip dominuojancius 0,1250-0,1300 ha
(https://www krs.lt/media/33015/pagrindinis-br%C4%97%C5%BEinys-nuasmeninta.pdf); bei
aplinkybés, kad pagrindinés Zemés naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) Zemés sklypo
naudojimo biido pakeitimas pareiSkéjos praSyme organizuoti 0,2500 ha Zemes sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengima, kurio tikslas — pertvarkyti Zemés sklypa,
padalijant jj 1 du ~ 0,1000 ha ir ~ 0,1500 ha ploto zemés sklypus (bylos Nr. ZSFP-176724),
nenumatomas.

Kaip matyti 1§ skundZiamo sprendimo teisinio pagrindimo, atsakoveé, priimdama
neigiamas pasekmes sukeliant] administracinj sprendimg i§ esmés rémési TP] 25 straipsnio 9
dalies nuostatomis. Komisijos vertinimu, atsakové selektyviai taiké minétas nuostatas, nes
mingétoje teisés normoje yra aiskiai jtvirtinta, jog kompleksinio teritorijy planavimo proceso
baigiamojo etapo metu po vieSo svarstymo planavimo organizatorius, atsizvelges i Sio jstatymo
8 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pradéti
rengti naujus ir (ar) keisti ar koreguoti galiojancius detaliuosius planus ar zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projektus, pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar)
pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemes sklypo naudojimo biidg pagal Sio jstatymo 20
straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, jeigu Siy detaliyjy plany ar zemes sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty uzdaviniai ar pagrindinés zemés naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar)
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zemés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas priestarauja numatomiems rengiamo
savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano sprendiniams.
Skundziamame sprendime néra konkreciai nurodyta, kurie zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekto uzdaviniai prieStarauja Bendrojo plano 2-ajam pakeitimui ar jo
sprendiniams, o byloje atsakove negincija, jog 18 pareiskéjos praSymo organizuoti zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengima, kurio tikslas — pertvarkyti zemés sklypa,
padalijant jj ] du Zemés sklypus (bylos Nr. ZSFP-176724) turinio matyti, kad pagrindinés Zemés
naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) Zemés sklypo naudojimo biudo pakeitimas
nenumatomas.

Ivertinant, kas auk$ciau iSdéstyta ir nurodyta, Komisija sprendzia, kad atsakoveé
skundziamame sprendime tinkamai nemotyvavo ir nepagrindé, kodél, jeigu nekei¢iama (-i)
gino zemés sklypo ir po jy biisianciy abiejy atskiry zemés sklypy pagrindinés naudojimo
paskirtys ir / ar biido (-ai), pareiskéjai nebuvo / néra leidziama pradéti rengti Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekta, o atsakovés argumentas dél priimto sprendimo, kad, jos
nuomone, zemés sklypai pagal Bendrojo plano 2-3jj keitimg, kuriam atlikta vieSinimo
procediira, patenka j uzstatyta kvartalg, kuriame norimo zemés sklypo smulkinimas jau neatitiks
dominuojancio zemés sklypo dydzio, todél vadovaujantis TP] 25 straipsnio 9 dalies nuostata,
atsisakyta leisti pradéti rengti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, atmestinas.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pripazintina, jog atsakové sprendime visiSkai nepagristai
vadovavosi TP] 25 straipsnio 9 dalies nuostata ir tuo pagrindu atsisaké leisti pradéti rengti
zemes sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta.

Skunde pareiskéja taip pat reikalauja ,,Jpareigoti Kauno rajono savivaldybés
administracijq is§ naujo isnagrinéti mano prasymgq, atsizvelgiant j Siuos skunde isdéstytus
argumentus bei teisés akty nuostatas.”. Komisija, nustatydama, kad skundziamu rastu
atsisakyta leisti pradéti rengti Zemes sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, atsizvelgiant |
tai, kad zemés sklypai pagal Bendrojo plano 2-asis keitima, patenka | uzstatyta kvartala,
kuriame norimo Zemés sklypo smulkinimas jau neatitiks dominuojanc¢io Zemes sklypo dydzio,
i§ esmés konstatuoja, jog néra iStirtos pareiSkéjos nurodytos aplinkybés ir byloje esantys
irodymai, galintys turéti esminés reikSmeés sprendimo priémimui. Komisija negali perimti
vieSojo administravimo subjekto funkcijy ir jgaliojimy, taip pat pagal savo kompetencijg
nejpareigoja atsakovo (vieSojo administravimo subjekto) priimti konkretaus turinio
administracin] sprendima, o iSnagrin€jusi skundg ir nustaciusi atsakovo veiksmy (neveikimo)
neteisétuma, gali jpareigoti atsakova atlikti veiksmus, kurie pripazinti neatliktais ar atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy ir priimti dél jo administracin; sprendimg. Todél
nagrin¢jamu atveju, Komisija negali jpareigoti atsakovés remtis nurodytomis konkreciomis
aplinkybémis, taciau turi pagrindo jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma
— organizuoti Zemeés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengima bei priimti sprendima,
atitinkant] VAJ nustatytus reikalavimus. Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja
institucijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, kuriam taikomas gero administravimo
principas, pareigg iSnagrinéti klausimag i§ naujo pagal teisés akty reikalavimus ir priimti naujg
administracinj sprendima (Zr. LVAT 2024-10-02 nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-250-
822/2024).

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés
reik§més kilusio gin¢o idsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Siame
kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT ne karta pazyméta, jog
teismo (Siuo atveju — Komisijos) pareiga pagristi priimtg spendimg neturéty biiti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kickvieng argumentg (pvz., EZTT 1994 m. balandzio 19 d.
sprendimas V. de H. prie$ Olandija).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu Komisija

nusprendzia:



panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos sprendima, iSdéstytg 2025-05-
15 raste Nr. SD-2726 ,,D¢l atsisakymo organizuoti zemés sklypo, kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini), esan¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimg (ZSFP-176724)“ ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos
(duomenys neskelbtini) praSyma dél sklypo esan¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini)
(toliau — Sklypas) formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Daiva Bereikiené



