LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos d. Nr. 2IRE1- (AG1-157/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Birutés Pranevicienés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$¢ja), Daivos Bereikienés ir Lionelos
Gelmanienés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant pareiSkéjui (duomenys neskelbtini),

dalyvaujant Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés Gikio ministerijos jgaliotai atstovei
(duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda dél Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos Kaimo plétros ir paramos regionams departamento
Kauno paramos administravimo skyriaus sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

PareiSkéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjas, paramos gavéjas) pateike
Komisijai skunda, kuriuo praso: ,, Panaikinti 2025-04-28 NMA sprendimq, kuriuo man pritaikyta 8
096 Eur dydzZio sankcija, tai yra priimtas sprendimas neismokéti likusios 7 360,00 Eur paramos
sumos bei susigrqzinti ismoketq 736,00 Eur sumgq. “

Paaigkino, kad 2022-07-26 Nacionalinei mokéjimo agentiirai prie Zemés {ikio ministerijos
(toliau — atsakoveé, NMA, Agentiira) Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Kauno
paramos administravimo skyriui (toliau — Skyrius) pateike paraiska Nr. 19JU-KU-22-1-04546-PR001
pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra® veiklos
srit] ,,Parama jaunyjy tkininky jsik@irimui* (toliau — ir ParaiSka). 2022-10-28 sprendimu pareiskéjui
skirta 36800,00 Eur paramos suma. PareiSkéjas jsipareigojo jgyvendinti projekta Nr. 19JU-KU-22-1-
04546-PRO01 ,,(duomenys neskelbtini) tikio jsikfirimas®. 2022-11-08 pareiSkéjui buvo iSmokétas
29440,00 Eur avansas. 2025-02-27 pateiktas mokéjimo praSymas Nr. 19JU-KU-22-1-04546-MP002
ir galutiné projekto jgyvendinimo ataskaita Nr. 19JU-KU-22-1-04546-P1001. Vertinant galutinj
mokéjimo praSyma ir galuting projekto jgyvendinimo ataskaita buvo nustatyta, kad pareiSkejas
nesilaiké jsipareigojimo, susijusio su atrankos kriterijumi, t. y. jgyvendinus verslo plang ne maZziau
kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy zemés tkio naudmeny uzsodinti kuriamo ikio
specializacijos augalais (bulvémis, grybais). Ivertinus pareiskéjo pateiktos 2024 mety tiesioginiy
18Smoky deklaracijos duomenis, nustatyta, kad specializuotais darzininkystés augalais pareiskéjas
uzsodino 3,20 ha, o tai sudaro 41,5 proc. nuo viso deklaruoto pareiskéjo ploto arba 45,03 proc. nuo
teisétais pagrindais valdomo ploto. [vertinus pateikta pazymga apie zemes iikio veiklos pajamas 2024
kalendoriniais metais, nustatyta, jog pajamos i$ darZininkystés veiklos sudaro 92,09 proc. visy veiklos
pajamy. NustaCius pazeidimus, NMA pritaiké pareiskéjui 8096,00 Eur dydzio sankcijg, t. y.
neiSmokéti likusios 7360,00 Eur paramos sumos bei susigrazinti iSmokéta 736,00 Eur suma.
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Pareiskéjas rémési Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014-08-26 jsakymu Nr. 3D-507
,,D¢él Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 mety programos administravimo taisykliy patvirtinimo* 188,
189, 191 punktais, Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos priemones taikymo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés
tkio ministro 2014-12-04 jsakymu Nr. 3D-929 , . Dél Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus
jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones taikymo metodikos
patvirtinimo® (toliau — ir Metodika, Sankcijy taikymo metodika) 4, 5, 9, 10 punktais; Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.212 straipsnio 1 dalimi. PareiSkéjas citavo Europos
Teisingumo Teismo praktika dél force majeure.

Pareiskéjas skunde praso Komisijos atsizvelgti ] nurodytas aplinkybes:

Pirma, jsipareigojima, kad ne maziau kaip 50 proc. pareiskéjo teisétais pagrindais valdomy
zemés iikio naudmeny buty uzsodinta darzininkystés augalais, pareiSkéjas vykdé tiek, kiek tai buvo
objektyviai jmanoma. IS realiai naudotino Zemés ploto — 3,36 ha —net 3,2 ha buvo apsodinta bulvémis.
Tai sudaro apie 97 proc. viso naudotino ploto. Todél manyti, kad pareiskéjas nevykdé Sio
isipareigojimo, pareiskéjo nuomone, yra neteisinga, nes visa zemé buvo tinkama darzininkystei, nes
dalis jos yra saugomos pievos ar kitaip apribota teisés aktuose. Tai nebuvo pareiSkéjo pasirinkimas
ar neveikimas — tai objektyvios salygos, nuo pareiskéjo nepriklausancios.

Antra, nors NMA konstatavo, kad pareiskéjas nepasieke atrankos kriterijy dél ploto,
pareiskéjo veiklos rezultatai aiskiai parodo prieSingai. 2024 metais net 92,09 proc. visy pareiskéjo
gauty pajamy sudaré pajamos i§ darzininkystés — tai reiSkia, kad iiking veiklag pareiskéjas vykde
intensyviai ir kryptingai pagal patvirtintg verslo plang. Pareiskéjo nuomone, visisSkai natiiralu, kad
pirmuosius tikio kiirimo metus visy techniniy rodikliy gali biiti sudétinga pasiekti, ypa¢ kai veikla
pradedama nuo nulio ir kai realiai dirbamos Zemés plotai yra riboti.

Trecia, visas tkis buvo pradétas kurti tik po to, kai motina pareiSkéjui padovanojo Zeme.
Paraiskos teikimo metu pareiskéjas neturéjo nei nuosavybés, nei tikininkavimo patirties. Be to, dalis
pareiskéjo gautos Zemes, nebuvo tinkama darzininkystei dél ekologiniy apribojimy. D¢l informacijos
stokos ir nepatyrimo pareiskéjas padaré klaidg deklaruodamas vieng i§ motinos pievy, kuri turéjo
jtakos skaiiavimui, bet ne realiai veiklai. Sias klaidas pareidkéjas pripazino ir paaiskino raitu NMA.
Pareiskéjo elgesys buvo sgziningas, skaidrus, o veikla vykdyta realiai — ne formaliai, o faktiSkai.

Ketvirta, pareiSkéjas rémési CK 1.5. straipsnio 1, 4 dalimis dél teisingumo, protingumo ir
saziningumo principy taikymo. Nurode, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog
teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kurig paskyrus gali biiti pasiekti nuobaudos tikslai ir
kuri, vertinant pazeidimo pobudj, aplinkybes, pazeidéjo asmenybe, néra per griezta. Rémeési Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kad administracinés sankcijos turi biiti
taikomos laikantis proporcingumo principo — jy dydis turi biti pagristas pazeidimo reikSmingumu.
Mano, kad NMA sprendimas taikyti 22 proc. sankcijg nuo visos paramos sumos yra akivaizdZiai
neproporcingas. Pareiskéjo veikla buvo reali, orientuota | darzininkystg, pajamos gautos beveik
iSimtinai i§ planuotos veiklos, deklaruoti plotai — maksimaliai galimi. Net jei ir buvo fiksuotas tam
tikras techninis neatitikimas, pareiSkéjo nuomone, tai netur¢jo biiti pagrindas tokiai grieZtai finansinei
sankcijai. Biity pakake ispéjimo, rekomendacijos ar mazesnés sankcijos. PareiSkéjo nuomone, priimtu
sprendimu jis baudziamas ne uz neveikluma, o uz objektyviai nei§vengiamg situacija.

Penkta, tai, kad pareiskéjas buvo naujas iikininkas, saZiningai siekiantis jgyvendinti verslo
plana, aktyviai vykdantis jsipareigojimus, siekdamas plétros bendravo su institucijomis, tur¢jo biiti
vertinama kaip lengvinanti aplinkybe. Vietoje to pareiSkéjas buvo nubaustas ir atsidiiré situacijoje,
kurioje bausmé¢ nesuderinama su pareiskéjo veiklos rezultatais. Toks sprendimas, pareiskéjo
nuomone, ne tik neteisingas, bet ir demotyvuoja toliau tgsti veikla ar naudotis valstybes teikiama
parama.

Sesta, 2025 m. pareiskéjas jau deklaravo 3,8 ha bulviy, t. y. daugiau nei jsipareigojo, ir tai
aiSkiai parodo, kad pareiskéjo tikslas visg laikg buvo aktyviai vykdyti darZininkystés veiklg ir plésti
tkj. Tai, kad neatitikimas buvo laikinas ir salygotas techniniy/deklaravimo sistemos apribojimy bei
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faktiniy teritorijos pakitimy, rodo, kad sankcija buvo ne tik neproporcinga, bet ir pritaikyta dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo pareiskéjo valios ir nebuvo nulemtos pareiskéjo neveikimo.

Septinta, jeigu i pareiskéjo biity prisiteisti Sie pinigai, tuomet nukentéty ne tik pareiskéjas,
taCiau ir kiti Lietuvos gyventojai, kurie perka i§ pareiskéjo produkcija, kadangi tokio dydzio skoly
turéjimas tikrai apsunkinty tolimesnj darby vykdyma, produkcijos iSgavimg bei realizavimg. O Siuo
projektu realiai ir yra siekiama skatinti Lietuvos ki, su tikslu, kad kiti Lietuvos gyventojai galéty
gauti natiiralius produktus.

AStunta, pareiSkéjas nurodo, kad jis padaré pazeidima pirmg karta (praeityje nebuvo kity
nusizengimy ar taisykliy nesilaikymo). Todél mano, kad j tai reikty atsizvelgti, numatant proporcinga
ir tinkama nuobauda.

Komisijos posédyje palaiké savo reikalavimg ir nurod¢, kad Siuo metu yra apsodings didesn;j
plota Zemés iikio naudmeny ir tai liudija jo ketinimg plésti tikj. Pareiskéjas posédzio metu pripazino,
kad yra padargs pazeidimg, nekvestionavo ir jo apimties, tik nurod¢, jog neaiSkus sankcijos dydzio
apskaiciavimo mechanizmas ir laikési pozicijos, jog uz §j pazeidimg atsakové galéty taikyti mazesng
sankcija.

Agentiira su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Agentiira atsiliepime, pasisakydama dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nurodo, jog
pareiskéjas NMA Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Kauno paramos administravimo
skyriui 2022-07-26 pateike paraiska Nr. 19JU-KU-22-1-04546-PR001 paramai gauti pagal Lietuvos
kaimo plétros 20142020 mety programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra“ veiklos sritj ,,Parama
jaunyjy tikininky jsik@irimui®. 2022-10-28 pareiskéjui buvo iSsiystas rastas ,,Dél paramos skyrimo®,
kuriuo pareiskéjas buvo patvirtintas paramos gavéju ir pareiskéjo projektui Nr. 19JU-KU-22-1-
04546-PR0O01 ,,(duomenys neskelbtini) tikio jsikiirimas* (toliau — Projektas) jgyvendinti buvo skirta
36800,00 Eur dydzio paramos suma. PasiraSydamas ParaiSkg pareiskéjas jsipareigojo jgyvendinti
Projekta ir prisiémé Igyvendinimo taisyklese (Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
priemonés ,, Ukio ir verslo plétra“ veiklos srities , Parama jaunyjy iikininky jsikirimui“
jgyvendinimo taisyklés, taikomos nuo 2019 mety, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministro 2019 m. geguzés 21 d. jsakymu Nr. 3D-309 ,,Dél Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety
programos priemonés ,, Ukio ir verslo plétra“ veiklos srities ,, Parama jaunyjy itkininky jsikiirimui
jgyvendinimo taisykliy, taikomy nuo 2019 mety, patvirtinimo ) nustatytus jsipareigojimus. 2022-11-
08 pareiskéjui avansu iSmokéta 29440,00 Eur pirma paramos dalis. 2025-02-27 pareiskéjas pateike
galutinj mokejimo praSymag Nr. 19JU-KU-22-1-04546-MP002 (toliau — Mok¢jimo praSymas) ir
galuting projekto jgyvendinimo ataskaita Nr. 19JU-KU-22-1-04546-P1001 (toliau — Projekto
1gyvendinimo ataskaita).

Agentiira akcentuoja, kad Jgyvendinimo taisykliy 30.2.3 papunktyje nurodyta, jog
»pareiSkéjas, kuriantis darZininkystés, uogininkystés, sodininkystés tkj (kai pajamos 1§ kurio nors
nurodyto Zemés ikio sektoriaus, jgyvendinus verslo plang ir visu verslo plano kontrolés
laikotarpiu, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy), isipareigoja, kad, jgyvendinus
verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne maziau kaip 50 proc. jo teisétais pagrindais valdomy
7emés ukio naudmeny (toliau — ZUN) bus uZsodinta kuriamo dikio specializacijos augalais, —
suteikiama 15 baly®“. ParaiSkos skyriaus ,Kita informacija“ dalyje ,,Paramos paraisky atrankos
pirmumo kriterijai pareiSkéjas pazymejo, kad jsipareigoja jgyvendings verslo plang ir visg kontrolés
laikotarpj ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uzsodinti kuriamo ikio
specializacijos augalais (darzininkystés) bei kad ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy sudarys
pajamos 1§ darZininkystés veiklos (pajamos i§ bulviy, gryby). ParaiSkos pateikimo metu,
vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) duomenimis, V] Zemés iikio duomeny
centro (toliau — ZUDC) duomenimis, valdé 6,6266 ha ZUN, i§ kuriy verslo plane numaté apsodinti
darzininkystés augalais 3,37 ha ZUN (50,9 proc.), t. y. 3,36 ha ZUN bulviy ir 0,01 ha ZUN gryby.
Pareiskejui uZ tai suteikta 15 atrankos baly.
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Nurodo, kad vertinant Mokéjimo praSymg ir Projekto jgyvendinimo ataskaita buvo
nustatyta, kad pareiskeéjas nesilaike jsipareigojimo, susijusio su atrankos kriterijumi, t. y. jgyvendinus
verslo plang ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy zemés tikio naudmeny uzsodinti
kuriamo tikio specializacijos augalais (bulvémis, grybais). Vadovaujantis NTR, ZUDC duomenimis,
pareigkéjas nuo 2024-05-22 panaudos teise be turimos nuosavos zemés 6,6266 ha ZUN papildomai
valdo 0,48 ha ZUN —i§ viso valdo 7,1066 ha ZUN. 2024-05-23 pareiskéjas pateikeé tiesioginiy ismoky
deklaracija, kurioje deklaruotas 7,71 ha plotas, i$ kurio 3,20 ha plote deklaruotos bulvés, 0,53 ha plote
deklaruotos daugiametés pievos, 3,97 ha — meldiniy nendrinukiy buveiniy i§saugojimas natiiraliose
ir pusiau nattraliose pievose, 0,01 ha yra netinkami paramai plotai. Akcentuoja, kad jvertinus
pareiskéjo pateiktos 2024 mety tiesioginiy iSmoky deklaracijos duomenis, nustatyta, jog
specializuotais darzininkystés augalais pareiskéjas uzsodino 3,20 ha, o tai sudaro 41,5 proc. nuo viso
deklaruoto pareiskéjo ploto arba 45,03 proc. nuo teisétais pagrindais valdomo ploto. [vertinus pateikta
pazyma apie zemés iikio veiklos pajamas 2024 kalendoriniais metais, nustatyta, jog pajamos iS$
darzininkystés veiklos sudaro 92,09 proc. visy veiklos pajamy.

Paaiskina, kad 2023-03-15 pareiskéjas pateiké praSyma (reg. Nr. BR5.1-4062), nes perémé
mamos (duomenys neskelbtini) valdg Nr. (duomenys neskelbtini) ir jsipareigojimus. 2023-06-15
praneSimas Nr. 5504188 ,,Dél skirtos iSmoky sumos®. Nurodo, kad 2025-04-14 pareiskéjui el. pastu
buvo issiystas paklausimas Nr. S-KK-0468770 (toliau — Paklausimas) ir papraSyta paaiSkinti, kodel
2024 metais nebuvo laikomasi jsipareigojimo, kuriant darzininkystés, uogininkystés, sodininkystés
tkj (kai pajamos iS kurio nors nurodyto zemés tikio sektoriaus, jgyvendinus verslo plang ir visg verslo
plano kontrolés laikotarpj, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy), igyvendinus verslo
plang ir visa kontrolés laikotarpj, ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uzsodinti
kuriamo tkio specializacijos augalais. Agenttura 2025-04-16 gavo pareiskéjo paaiSkinima Nr. 001
(reg. Nr. BR5.1-6793) (toliau — Atsakymas), kuriame jis nurodé aplinkybes ir priezastis, turéjusias
poveiki jsipareigojimy nevykdymui. Taciau NMA, atsizvelgusi | nurodytas aplinkybes, dél kuriy
pareiskéjas 2024 metais nejvykdé jsipareigojimy, padaré iSvada, kad Sios aplinkybés nepriskiriamos
force majeure ar kitoms i§Simtinéms aplinkybéms.

Pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2014 m. rugpjucio
26 d. jsakymu Nr. 3D-507 ,,Dél Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Administravimo taisyklés) 188 punkte nurodyta, netinkamai
lgyvendinan¢iam projekta paramos gavéjui gali biiti tatkomos Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos teises aktuose numatytos sankcijos. Gali biti taitkomos tokios sankcijos: paramos dydZzio
sumazinimas, paramos neskyrimas, reikalavimas grazinti visg ar dalj sumokétos paramos, kitos
poveikio priemonés dél su gauta arba praSoma parama susijusiy jsipareigojimy nevykdymo ir (arba)
nustatyty reikalavimy nesilaikymo. Administravimo taisykliy 189 punkte nurodyta, kad detali
sankcijy apskai¢iavimo ir taikymo tvarka nustatyta Sankcijy uzZ teisés akty nuostaty pazeidimus
1gyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones taikymo metodikoje,
patvirtintoje Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014 m. gruodZio 4 d. jsakymu Nr. 3D-929
,Del Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020
mety programos priemones taikymo metodikos patvirtinimo® (toliau — Sankcijy taikymo metodika)
ir atskiry priemoniy jgyvendinimo taisyklése. Administravimo taisykliy 243 punkte nurodyta, kad
NMA gali nustatyti paZeidima, jei pareiskéjas arba paramos gavéjas pazeidZia Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos paramos gavimo ir naudojimo saglygas: 1) nesilaiko su skirta parama
susijusiy jsipareigojimy, nepasiekia prieziiiros rodikliy, nepasiekia arba neislaiko atitikties atrankos
kriterijams ir (arba) tinkamumo sglygoms (Administravimo taisykliy 243.2 p. p.); 2) vykdydamas
projekta, pazeidzia Lietuvos Respublikos ir (arba) ES teisés akty reikalavimus, kiek jie yra susije su
projekto jgyvendinimu (Administravimo taisykliy 243.3 p. p.); 3) pazeidzia kitas paramos skyrimo ir
naudojimo salygas (Administravimo taisykliy 243.12 p. p.). Taip pat pazymi, kad Igyvendinimo
taisykliy 41 punkte nurodyta, kad netinkamai jgyvendinan¢iam (jgyvendinusiam) verslo plang
paramos gaveéjui gali biti taitkomos Sankcijy taikymo metodikoje numatytos sankcijos. Sankcijy
taikymo metodikos 9 punkte nurodyta, kad tais atvejais, kai pazeidimas yra padarytas dél
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nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtiniy aplinkybiy, sankcijos netaikomos. Taciau, iSnykus
nenugalimos jégos arba iSimtinéms aplinkybéms, pareiSkéjai, paramos gavéjai ir partneriai privalo
laikytis prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Pareiskéjas, paramos
gavéjas ar partneris privalo rastu, iSskyrus atvejus, kai yra paskelbta nepaprastoji padétis,
ekstremalioji situacija ar karantinas, informuoti NMA apie nenugalimos jégos (force majeure) arba
iSimtiniy aplinkybiy atsiradima ir iSnykima per 15 darbo dieny nuo tada, kai apie jas suzinojo.

Nurodo, jog 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.
1306/2013 dé¢l bendros zemés tikio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami
Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB)
Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (toliau — Reglamentas Nr. 1306/20135) 2 straipsnio 2 dalyje
pateiktas pavyzdinis force majeure aplinkybiy sarasas: paramos gavéjo mirtis, ilgalaikis paramos
gavéjo profesinis nedarbingumas, didelé gaivaliné nelaimé, turinti didelj poveikj valdai, gyvuliams
skirty pastaty valdoje sugriuvimas dél nelaimingo atsitikimo, epizootiné arba augaly liga, kuria
atitinkamai serga dalis paramos gavéjo gyvuliy ar paséliy arba visi jo gyvuliai ar paséliai, visos valdos
arba didelés jos dalies ekspropriacija, jei ta ekspropriacija negaléjo biiti numatyta paraiskos pateikimo
diena.

PaZzymi, kokios iS§imtinés aplinkybés nurodytos Sankcijy taikymo metodikos 10 punkte ,,jei
pareiskéjas, paramos gavéjas ar partneris jrodo, jog dél jy buvimo negaléjo laikytis prisiimty
Isipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy: pareiskéjo, paramos gavéjo ar partnerio
nedarbingumas, privalomoji karo tarnyba, kai paramos gavéjas yra fizinis asmuo arba kai fizinis
asmuo yra vienintelis paramos gavejo juridinio asmens akcininkas (ar jam prilygintas asmuo) ir
vadovas, gaisras (tuo atveju, kai pareiskéjas, paramos gavéjas ar partneris tinkamai laikosi gaisrinés
saugos reikalavimy), meteorologiniai reiSkiniai, tur¢je dideli poveiki isipareigojimy vykdymui,
epizootings ligos, augaly ligos, kompetentingy institucijy funkcijy netinkamas vykdymas, t. y. teisés
aktuose nustatyty funkcijy nevykdymas laiku ar kito pobiidZzio netinkama veika, embargas,
pareiskéjui, paramos gavéjui ar partneriui yra pritaikyta sankcija pagal su plotais susijusig Lietuvos
kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemong ir (arba) sankcija uz su tiesioginémis iSmokomis
susijusiy jsipareigojimy nevykdyma ir (arba) nustatyty reikalavimy nesilaikyma, tiekéjy ir (arba)
rangovy bankrotas, tiekéjy ir (arba) rangovy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas, kai pateikiami
jrodymai, kad pasirenkant tiekéjus ir (arba) rangovus jie buvo patikimi kontrahentai, nuosavybés
perémimas visuomenés poreikiams, nepaprastoji padétis, ekstremalios situacijos paskelbimas,
paskelbtas karantinas, kitos aplinkybés (nepriklausiusios nuo pareiskéjo, paramos gavéjo ar partnerio
valios), turéjusios didelj poveikj jsipareigojimy vykdymui.*

Akcentuoja, kad pareiSkejas nesilaiké ParaiSkoje prisiimty jsipareigojimy, susijusiy su
Projekto atrankos kriterijais. Atsakyme j Paklausima nepagrind¢ i§imtiniy aplinkybiy ar nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybiy, buvusiy 2024 metais, kurios patenka ] Reglamento Nr. 1306/2013
2 straipsnio 2 dalyje pateikta pavyzdinj force majeure aplinkybiy sarasa. PareiSkéjas, teikdamas
Paraiska, prisieme jsipareigojimg pasiekti Projekto atrankos kriterijus bei iSlaikyti juos iki Projekto
kontrolés laikotarpio pabaigos. Taip pat nurodytos aplinkybés netenkina ir visy 4 teismy praktikos
suformuluoty kriterijy, kad galéty biiti pripazjstamos nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybémis: a) ar aplinkybés atsiranda jau po sutarties sudarymo, paraiSkos, mokejimo praSymo
pateikimo, o sutarties sudarymo, paraiSkos, mokéjimo praSymo pateikimo metu jy nebuvo ir kuriy
atsiradimo pareiskéjas / paramos gavejas negaléjo protingai numatyti; b) ar atsiradusios aplinkybés
daro sutarties, prisiimty jsipareigojimy jvykdyma objektyviai negalima; c) ar tos aplinkybés atsirado
be pareiskéjo / paramos gavejo kaltés ir valios (ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo joms
uzkirsti kelio); d) ar pareiSkéjas / paramos gavéjas nebuvo prisiémes ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.
Pamini, kad Lietuvos teismai ne vienoje byloje yra iSplétoj¢ force majeure taikymo praktika. Bene
1Ssamiausiai Si praktika suformuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 22 d. civilingje
byloje Nr. 3K-3-621/2004, kurioje nurodyta, kad CK 6.212 straipsnio prasme nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybémis galima pripazinti tik tokias aplinkybes, kurios atitinka nurodytus 4
reikalavimus.



Igyvendinimo taisykliy 41 punkte nustatyta, kad netinkamai jgyvendinanciam
(igyvendinusiam) verslo plang paramos gavéjui gali buti taikomos Sankcijy taikymo metodikoje
numatytos sankcijos. AnalogiSkos nuostatos jtvirtintos ir Administravimo taisykliy 188 ir 189
punktuose.

Apskaiciuojant sankcijg uz 2024 metus pagal Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo lentelés
3 punkto 5 grafos 1 punkts, jei nepasiekiami ir (arba) neiSlaikyti Projekto atrankos kriterijai,
nustatomas atrankos baly pokytis pagal formule¢ D=A—P-K; nustatytas atrankos baly pokytis (A54)—
(P50)—~(K15)=(D-11). Vadovaujantis Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo lentelés 3 punkto 5 grafos
2.1 papunkc¢iu (jei D<0, sankcija apskai¢iuojama pagal formule procentais nuo paramos sumos: S=-
D/Px100); apskai¢iuotas sankcijos dydis 22 proc. (-(-11)/50x100) nuo skirtos paramos sumos,
atsizvelgiant ] 2024 metais nustatytus pazeidimus d¢l atrankos kriterijy neislaikymo (skirta pramos
suma 36800,00 Eur x 22 proc. = 8096,00 Eur).

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstytas faktines aplinkybes ir j tai, kad jsipareigojimas
nejvykdytas ne dél nenugalimos jégos (force majeure) ar iSimtiniy aplinkybiy, sprendimu pareiskéjui
pritaikyta 8096,00 Eur dydzio sankcija, t. y. priimtas sprendimas neiSmokéti likusios 7360,00 Eur
paramos sumos bei susigrazinti iSmokeéta 736,00 Eur suma.

Agentiira atsiliepime, pasisakydama dél skundo argumenty, nurodo, kad nesutinka su
skundo argumentais, kad pareiSkéjas jsipareigojima vykdeé tiek, kiek tai buvo objektyviai jmanoma,
jog ne visa Zemé buvo tinkama darzininkystei, kad tai nebuvo jo pasirinkimas ar neveikimas, kad tai
objektyvios salygos, nepriklausancios nuo pareiskéjo.

Nurodo, jog pareiSkéjas pateikdamas ir pasiraSydamas Paraiska jsipareigojo jgyvendinti
Projekta ir savo noru bei laisva valia prisieme Jgyvendinimo taisyklése nustatytus jsipareigojimus.
Igyvendinimo taisykliy 30.2.3 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjas, kuriantis darzininkystes,
uogininkystés, sodininkystés iikj (kai pajamos i§ kurio nors nurodyto Zemés iikio sektoriaus,
igyvendinus verslo plang ir visu verslo plano kontrolés laikotarpiu, sudaro ne maziau kaip 50 proc.
visy veiklos pajamy), isipareigoja, kad, jgyvendinus verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne
maziau kaip 50 proc. jo teisétais pagrindais valdomy ZUN bus uZsodinta kuriamo iikio specializacijos
augalais, — suteikiama 15 baly. PareiSkéjas, pasiraSydamas ParaiSka, ParaiSkos IX skyriaus ,,Kita
informacija® 26 punktu jsipareigojo verslo plano jgyvendinimo metu ir verslo plano kontrolés
laikotarpiu uZtikrinti atitiktj atrankos kriterijams, uz kuriuos Paraiskai buvo suteikti balai. To paties
ParaiSkos skyriaus 32 punkte pareiSkéjas jsipareigojo, kad kurdamas darzininkystés, uogininkysteés,
sodininkystés wikj (kai pajamos i§ kurio nors nurodyto Zemés tikio sektoriaus, jgyvendinus verslo
plang ir visu verslo plano kontrolés laikotarpiu, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy),
jgyvendinus verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu ne maziau kaip 50 proc. pareiskéjo teisétais
pagrindais valdomy Zemeés tikio naudmeny bus uZsodinti kuriamo iikio specializuotais augalais.
Atkreiptinas démesys, jog ParaiSkos XI skyriaus ,Pareiskéjo deklaracija® 1 punkte pareiSkéjas
patvirtino, kad Paraiskoje ir pateiktuose dokumentuose pateikta informacija yra teisinga, o 9 punkte
pareiSkéjas sutiko, jog tinkamumas gauti parama bty vertinamas pagal pareiSkéjo pateiktus ir
atitinkamais dokumentais pagrjstus duomenis bei vieSuosiuose registruose ius duomenis.

PaZzymi, kad sprendime dé¢l paramos skyrimo pareiSkéjui buvo paaiskinta, kad parama
suteikiama Jgyvendinimo taisyklése ir Administravimo taisyklése numatyta tvarka ir sglygomis bei
priminti jsipareigojimai, kuriuos pareiskéjas prisiémé pasiraSydamas Paraiska, tame tarpe primintas
ir jsipareigojimas verslo plano jgyvendinimo metu ir verslo plano kontrolés laikotarpiu uZtikrinti
atitikt] atrankos kriterijams, uz kuriuos Paraiskai suteikti balai (Igyvendinimo taisykliy 17.18 p. p.),
t. y. jei kuriamas darZininkystés tikis (kai pajamos i$ darzZininkystés jgyvendinus verslo plang ir visu
verslo plano kontrolés laikotarpiu, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy) — igyvendinus
verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu ne maziau kaip 50 proc. pareiSkéjo teisétais pagrindais
valdomy Zemés tikio naudmeny bus uZsodinta kuriamo tikio specializacijos augalais (suteikta 15 baly)
(Igyvendinimo taisykliy 30.2.3 p. p). Sprendime dél paramos skyrimo NMA pareiskéjui priming ir
tai, jog NMA, vadovaudamasi Administravimo taisykliy 243 punktu, paramos gavéjui gali nustatyti
pazeidimg, jei paramos gaveéjas pazeidZia Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
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paramos gavimo ir naudojimo saglygas — nesilaiko su skirta parama susijusiy jsipareigojimy,
nepasiekia priezitiros rodikliy, nepasiekia arba neislaiko atitikties atrankos kriterijams ir (arba)
tinkamumo sglygoms (Administravimo taisykliy 243.2 p. p.).

Paaiskina, kad Paraiskos pateikimo metu, vadovaujantis NTR ir ZUDC duomenimis,
pareiskéjas valdé 6,6266 ha ZUN, i§ kuriy verslo plane numaté apsodinti darzininkystés augalais 3,37
ha ZUN (50,9 proc.), t. y. 3,36 ha ZUN bulviy ir 0,01 ha ZUN gryby. Uz tai pareiskéjui buvo suteikta
15 atrankos baly. Taigi, pareiskéjas pateikdamas ir pasiraSydamas ParaisSka jsipareigojo jgyvendinti
Projekta ir savo noru bei laisva valia prisiémé Igyvendinimo taisyklése nustatytus jsipareigojimus,
tame tarpe ir jsipareigojima, kad jgyvendings verslo plang ir visg kontrolés laikotarpj ne maziau kaip
50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uZzsodins kuriamo iikio specializacijos augalais
(darzininkystés) bei, kad ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy sudarys pajamos iS
darzininkystés veiklos (pajamos i$ bulviy, gryby). NMA, vertindama pareiskéjo Mokejimo praSyma
ir Projekto jgyvendinimo ataskaita, vadovaudamasi NTR bei ZUDC duomenimis, nustaté, jog
pareiskéjas nuo 2024-05-22 panaudos teise be turimos nuosavos zemés 6,6266 ha ZUN papildomai
valdo 0,48 ha ZUN — i§ viso pareiskéjas valdo 7,1066 ha ZUN. Pareiskéjo pateiktoje tiesioginiy
iSmoky deklaracijoje deklaruotas 7,71 ha plotas, i§ kurio 3,20 ha plote deklaruotos bulvés, 0,53 ha
plote deklaruotos daugiametés pievos, 3,97 ha — meldiniy nendrinukiy buveiniy i$saugojimas
natiiraliose ir pusiau natiiraliose pievose, 0,01 ha yra netinkami paramai plotai. [vertinus pareiskéjo
pateiktos 2024 mety tiesioginiy iSmoky deklaracijos duomenis, nustatyta, kad specializuotais
darzininkystés augalais pareiskéjas uzsodino 3,20 ha, o tai sudaro 41,5 proc. nuo viso pareiskéjo
deklaruoto ploto arba 45,03 proc. nuo teisétais pagrindais valdomo ploto.

Cituoja LVAT praktika, kurioje pazymima, kad i§ esmés analogiSko pobiidzio byloje,
pareiskéjas nesilaiké ParaiSkos reikalavimy, nepasieké ty tiksly, kuriems buvo skirta parama, ir
nejgyvendino verslo plano, dél to NMA pagristai pareiskéjui paskyré sankcijag. NTR duomenys néra
nugin¢yti, yra gaho_]antys o pareiskéjo teiginius, jog turéjo buti vertinami tik Zemés tikio veiklai
tinkami ZUN, o ne visas teisétai valdomas ZUN plotas, teismas vertino kaip pareiskéjui palankius jo
paties samprotavimus (LVAT 2024 m. kovo 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-470-492-
2024).

NMA paaiskina ir tai, jog atrankos kriterijy nustatymas néra savitikslis. Vienas i§ priemonés
srities prioritety visuose regionuose didinti visy Zemés ikio veikly gyvybingumg ir
konkurencinguma, skatinti inovacines iikiy technologijas. Akcentuoja, kad pareiskéjo padarytas
pazeidimas negali biti laikytinas formaliu, kadangi be 15 atrankos baly, kurie suteikiami uz tai, kad
pareiSkéjas jsipareigojo, jog jgyvendinus verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne maZziau kaip 50
proc. jo teisétais pagrindais valdomy ZUN bus uZsodinta kuriamo tkio specializacijos augalais
(Igyvendinimo taisykliy 30.2.3 p. p.), pareiSkejo ParaiSka netgi nebiity teikiama tinkamumo gauti
paramg vertinimui, nes ParaiSka nesurinkty maziausio balo, t. y. parama pareiSkéjui iSvis netgi nebiity
skirta. Taigi, NMA, vadovaudamasi auk$¢iau paminétu teisiniu reglamentavimu, teisétai ir pagrjstai
sprend¢, kad pareiSkéjas nesilaiké jsipareigojimo, susijusio su atrankos kriterijumi, t. y. jgyvendinus
verslo plang ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uzsodinti kuriamo tkio
specializacijos augalais (bulvémis, grybais).

Dé¢l pareiskéjo argumento, kad jsipareigojimas nejvykdytas dél ne nuo jo priklausanciy
salygy — NMA pasisako, kad pareiskéjas savanoriskai prisiimdamas jsipareigojimus pagal sprendimag
del paramos skyrimo, turéjo Zinoti apie riziky egzistavimg ir numatyti galima jy apimtj. NMA
atkreipia démesj ir ] tai, kad patys pareiskéjai yra atsakingi uz savo veiksmus, t. y. pareiskéjas
teikdamas Paraiska, prisiimdamas jsipareigojimus, prisiémé ir rizikg. Isipareigojimai taisyklése,
paraiSkose numatyti ne Siaip sau — kiekvienas pretenduodamas gauti Europos Sgjungos (toliau — ES)
ir Lietuvos valstybés biudzeto 1éSomis finansuojama paramga turi pasverti rizikas ir gerai apgalvoti, ar
tikrai sugebés laikytis prisiimty jsipareigojimy. Visada yra rizika, kad dél nepalankiy oro salygy,
kenkejy, ligy ar kity nenumatyty atvejy tikis gali iSgyventi sunkius laikus ar net neiSsilaikyti.

Primena, jog pareiSkéjui buvo iSsiystas Paklausimas papraSant paaiskinti, kodel 2024 m.
metais nebuvo laikomasi jsipareigojimo, kuriant darzininkystes, uogininkystés, sodininkystés tikj (kai
pajamos 18 kurio nors nurodyto Zemés tikio sektoriaus, jgyvendinus verslo plang ir visg verslo plano



kontrolés laikotarpj, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy), jgyvendinus verslo plang
ir visg kontrolés laikotarpj, ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uzsodinti
kuriamo ukio specializacijos augalais. Gavus pareiskéjo paaiskinimg, vadovaudamasi Sankcijy
taikymo metodikos 9 punktu NMA vertino, jog pareiskéjo Atsakyme i Paklausima nurodytos
priezastys, néra laikytinos nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtinémis aplinkybémis, kurios
gal¢jo sutrukdyti pareiSkéjui jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, susijusius su atrankos kriterijy
iSlaikymu, todél NMA teisétai bei pagrijstai priémé gin¢ijamg sprendima.

Pazymi ir tai, kad pareiSkéjas prie§ pateikdamas ParaiSka, pagal 2022-07-14 dovanojimo
sutart] gavo 1§ mamos (duomenys neskelbtini) dovany Zemés sklypus (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) ir unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)). Taigi, jau dovanojimo metu pareiskéjas zinojo,
jog ne visa zem¢ bus tinkama darzininkystei, t. y. kad ten yra daugiametés pievos bei saugomos
meldiniy nendrinukiy populiacijos buveinés. Taip pat pareiskéjas po Paraiskos pateikimo perémé
mamos valdg ir jsipareigojimus (pagal deklaracijg uz 2022 m.), tame tarpe ir dél daugiameciy pievy,
meldiniy nendrinukiy buveiniy saugojimo nattiraliose ir pusiau natiiraliose pievose, kuriuos ir toliau
deklaravo (2023 m., 2024 m.). Akcentuoja, kad pareiSkéjas, zinodamas savo prisiimtus
isipareigojimus dél ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uZsodinimo kuriamo
tkio augalais (bulvémis, grybais), zinodamas mamos jsipareigojimus de¢l daugiameciy pievy,
meldiniy nendrinukiy buveiniy saugojimo natiiraliose ir pusiau natiiraliose pievose, savo noru sutiko
perimti mamos valdg bei jsipareigojimus. Taigi, tai buvo savanoriskas pareiskéjo pasirinkimas, o ne
objektyvios nuo pareiskéjo valios nepriklausiancios aplinkybés.

Papildomai pazymi, jog pareiSkéjas pats turi biiti suinteresuotas déti pastangas, siekdamas
ivykdyti jsipareigojimus, o kilus neaiSkumams, turi buti aktyvus ir kreiptis ;| NMA dél kilusiy
klausimy, bendradarbiauti, ko, Siuo atveju, pareiSkéjas nepadaré. Pazymi, jog NMA neatsako uz
pareiskéjy nepatyrima, ziniy ir patirties trilkumg. Patirties ar ziniy stoka negali buti laikoma
aplinkybe, leidziancia nesilaikyti jsipareigojimy. LVAT savo praktikoje yra konstataves, kad ,,<...>
pareiskéjo nezinojimas apie Jgyvendinimo taisyklése aiskiai numatytus reikalavimus <...> neatleidzia
pareiskéjo nuo atsakomybés uz nustatyta pazeidimg <..>“ (LVAT 2017 m. lapkricio 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1873-442/2017).

Sistemiskai aiSkindama Jgyvendinimo taisykliy 30.2.3 papunkc¢io nuostata, NMA pazymi,
kad pajamos 18 kuriamo iikio privalo sudaryti ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy ir tik tada
atsiranda reikalavimas / jsipareigojimas ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN
uzsodinti kuriamo iikio specializacijos augalais. Siuo atveju NMA nustaté, kad pareiskéjas $io
isipareigojimo neivykdé — specializuotais darzininkystés augalais pareiskéjas uzsodino 3,20 ha, o tai
sudaro 41,5 proc. nuo viso deklaruoto pareiskéjo ploto arba 45,03 proc. nuo teis€tais pagrindais
pareiSkéjo valdomo ploto, todél pareiskéjo argumenta ,,Nors NMA konstatavo, kad nepasiekiau
atrankos kriterijy dél ploto, mano veiklos rezultatai aiSkiai parodo prieSingai. 2024 metais net 92,09
proc. visy mano gauty pajamy sudaré pajamos i§ darzininkystés — tai reiskia, kad tikine veikla
vykdZiau intensyviai ir kryptingai pagal patvirtintg verslo plang®, laiko atmestinu.

Nesutinka su pareiskéjo vertinimu, kad ,,Nepaisant mano paaiskinimy ir veiklos esmés,
NMA nusprendé taikyti 22 proc. sankcijg nuo visos paramos sumos. Toks sprendimas yra akivaizdziai
neproporcingas. <...>. Biity pakake isp¢jimo, rekomendacijos ar mazesnés sankcijos.* ir paaiskina,
jog apskaiciuojant sankcija uz 2024 metus pagal Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo lentelés 3
punkto 5 grafos 1 punkta, jei nepasiekti ir (arba) neiSlaikyti projekto atrankos kriterijai, nustatomas
atrankos baly pokytis pagal formule D=A—-P-K; nustatytas atrankos baly pokytis (A54)—(P50)—
(K15)=(D-11). Vadovaujantis Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo lentelés 3 punkto 5 grafos 2.1
papunkciu (jei D<O0, sankcija apskai¢iuojama pagal formule procentais nuo paramos sumos: S=-
D/Px100); apskaiciuotas sankcijos dydis 22 proc. (-(-11)/50x100) nuo skirtos paramos sumos,
atsizvelgiant | 2024 metais nustatytus pazeidimus dél atrankos kriterijy neislaikymo (skirta pramos
suma 36800,00 Eur x 22 proc. = 8096,00 Eur). Pareiskéjui, uz nustatytus pazeidimus, pritaikyta 8096
Eur dydzio sankcija, t. y. priimtas sprendimas neiSmokeéti likusios 7360,00 Eur paramos sumos bei
susigrazinti iSmokétg 736,00 Eur suma.
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Pazymi, kad auksciau paminétoms Sankcijy taikymo metodikos nuostatoms yra btidingas
imperatyvus reguliavimo metodas, todel Siuo atveju NMA nesuteikta diskrecijos teisé spresti dél
sankcijos dydzio, leidzianti nukrypti nuo imperatyvaus reguliavimo, o kitoks sprendimas, darant tam
tikras iSlygas atskiry asmeny atzvilgiu (kaip ir pareiSkéjo atzvilgiu), buty ne tik neteisétas, bet ir
pazeisty lygiateisiSkumo principg kity pareiskéjy atzvilgiu, kurie sgziningai vykdo prisiimtus
isipareigojimus. Papildomai pazymi, jog vieSojo administravimo subjekty veiklai biidingas
formalizmo principas, nes jy veikla turi atitikti nustatytas procediiras. Tokiy procediiry nustatymas
yra susijes ir su teisétumo principo jgyvendinimu, nes vieSojo administravimo institucijos turi veikti
taip, kaip nustatyta jy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose (LVAT 2012-02-17 nutartis
administracingje byloje Nr. A602-1179/2012).

Nurodo, jog LVAT analogisko pobiidzio administracinéje byloje (LVAT 2024 m. kovo 20
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-470-492-2024) pasisakydamas dél pazeidimo bei sankcijos
adekvatumo ir proporcingumo, pritaré NMA pozicijai, kad NMA pareiskéjui taikyta sankcija néra nei
administraciné nuobauda, nei bausmé, nei zalos atlyginimas, nei teisiy praradimas, o tik finansinés
paramos, skirtos konkrecCiam tikslui pasiekti, susigrgzinimas nepasiekus to tikslo, kuriam ir buvo
skirta finansiné parama. Kadangi finansinés paramos tikslai néra pasiekti, NMA pagristai nusprendé
susigrazinti ES paramg. Taigi, néra pagrindo vertinti, kad pareiSkéjui neislaikius jsipareigojimo,
susijusio su atrankos kriterijumi, paramos dalies susigrgzinimas, nepasiekus tikslo, kuriam ir buvo
skirta parama, yra neproporcinga ar neadekvati priemoné. Nors pareiSkéjas Skunde nurodo, jog
»Realiai jeigu i§ mangs biity prisiteisti Sie pinigai, tuomet nukentéciau ne tik as, taciau ir kiti Lietuvos
gyventojai, kurie perka i§ mangs produkcija, kadangi tokio dydZio skoly turé¢jimas tikrai apsunkinty
tolimesnj darby vykdyma, produkcijos iSgavimg bei realizavima.”, NMA vertinimu, pareiskéjui
paskirta sankcija néra neproporcinga ir nevarzo pareiskéjo teisiy ir laisviy daugiau, nei bitina
paramos tikslams pasiekti.

Akcentuoja, kad asmuo, siekdamas paramos, savanoriSkai jsipareigoja veikti pagal
nustatytus paramos teikimo kriterijus ir tik juos jvykdes gali pretenduoti | paramos iSmoka arba,
prieSingai, jy nejvykdes ar neatitikdamas, netenka tokios paramos arba ji atitinkamai maZinama.
Viena i§ NMA funkcijy yra apsaugoti ES ir Lietuvos finansinius interesus, todél NMA negali skirti
paramos 1¢é8y tiems pareiskéjams, kurie pagal teisés akty nuostatas jy ir negali gauti.

Pazymi, jog NMA sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, kadangi pareiSkejas nesilaike
prisiimty jsipareigojimy, Zinojo ir sutiko, kad uZ tai jam gali buti taitkomos sankcijos, o NMA nebuvo
davusi pareiskéjui garantijy dél paramos nesusigrgzinimo bei taikydama sankcijg NMA atliko
iSimtinai jai deleguota funkcija, t. y. veiké pagal suteiktus jgaliojimus. Parei$kéjo nesutikimas su
sprendimu nedaro jo neteisétu ir negaliojan¢iu. LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. sprendime
administracingje byloje Nr. A146-2693/2011 aiskiai nurod¢, kad paramos gavéjo sutikimas ar
nesutikimas su paZeidimu pats savaime néra pagrindas netaikyti sankcijos ar nesiimti paramos
grazinimo priemoniy.

Komisijos posédyje atsakovés atstové papildomai paaiskino, kad, kadangi padaryto
pazeidimo nebebuvo galima iStaisyti, nes buvo pateikta galutiné ataskaita uz paskutinius projekto
vykdymo metus, todé¢l nebuvo svarstyta, ar pareiSkéjo padarytas pazeidimas yra mazareikSmis, o
sankcija buvo skirta pagal teisés aktuose numatyta jos dydZio apskai€iavima.

Skundas atmestinas

Byloje sprendzZiamas gincas deél Agentiros 2025-04-28 priimto sprendimo ,,Dél
neiSmokamos likusios paramos sumos ir taikomos sankcijos “, teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas NMA 2022-07-36 pateiké Paraiska; Projektas
»(duomenys neskelbtini) iikio jkiirimas*, praSoma paramos suma 36800,00 Eur.

NMA Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Kauno paramos administravimo
skyrius 2022-10-28 raStu Nr. BRK-15269 ,,D¢él paramos skyrimo* informavo pareiskéja, kad jis yra
patvirtintas paramos gaveéju ir jo Projektui jgyvendinti skiriama 36800,00 Eur dydzio paramos suma.
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2022-11-08 pareiskéjui avansu iSmokéeta 29440,00 Eur pirma paramos dalis.

2023-03-15 pareiSkejas pateiké praSyma skirti paramos likutj (reg. Nr. BR5.1-4062), nes
perémé mamos (duomenys neskelbtini) valdg Nr. (duomenys neskelbtini) ir jsipareigojimus.

2025-02-28 pareiskéjas pateiké galutinj Mokéjimo praSyma ir galuting Projekto
jgyvendinimo ataskaitg.

Pareiskejui el. pastu buvo iSsiystas Paklausimas ir paprasyta paaiskinti, kodél 2024 metais
nebuvo laikomasi jsipareigojimo, kuriant darzZininkystés, uogininkystés, sodininkystés tikj (kai
pajamos i$ kurio nors nurodyto zemés ukio sektoriaus, jgyvendinus verslo plang ir visg verslo plano
kontrolés laikotarpj, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy), jgyvendinus verslo plang
ir visa kontrolés laikotarpj, ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uZsodinti
kuriamo tkio specializacijos augalais.

Agentiira gavo pareiskéjo Atsakyma, kuriame jis nurod¢ aplinkybes ir priezastis, jo manymu
turéjusias poveikj jsipareigojimy nevykdymui: ,, <...> man S$i veikla yra nauja, ypac kas liecia
dokumentacijas ir visa popierizmq. Pries pateikiant paraiskq paramai neturéjau isvis savo zemés. Po
seneliy ir técio mirties, (duomenys neskelbtini) kaime mama gavo palikimg. Gavus informacijg apie
paramas jaunyjy ikininky jsikirimui, kilo noras uzsiimti Zemés ukio veikla savo tévo bei seneliy
zemése. Taigi as gavau i§ mamos dovany 6,87117 ha. Is Sity dviejy sklypy 2,8271 yra dirbama Zemé,
0 4,0446 yra padysnys, pieva, nendriniy meldinukiy buveiné, kurios jtrauktos j saugojimo sistemgq. Ir
as negaliu ten sodinti bulviy. Todél pasirasius panaudos sutartj gavau 0.47 ha dirbamos Zemeés sklypg
kuris ribojasi su mano, tad bendrai gavosi 3,3 ha, apie 0,1 ha neleido deklaruoti, nes ten mazas
kalniukas ir sake kad yra lyg Zemés erozija, ar kas ten. Taigi pirmais metais tiesiog negavau daugiau
zemeés kur galéciau sodinti bulves. Taip pat nesuprasdamas valdos ir deklaracijy svarbos, pasikalbéje
su mama nutarém kad jau as deklaruoju Zemes tai taip kartu uzdeklaravau ir mamos 0,5 ha pievg
esanciq (duomenys neskelbtini) kaime (duomenys neskelbtini), kur yra mano iuikio vykdymo vieta.
Veikla tikrai yra vykdoma, jau vyksta ruosos darbai pries Siy mety bulviy sodinimg, ir vykdysiu jg
toliau su mintimi didinti valdq, didinti produkcijq, Siemet jau radau dar gabaliukq dirbamos Zemés,
kuri bus naudojama taip pat pasirasius panaudos sutartj, kurios uzteks uztikrinti reikiamus rodiklius.
Bei siemet nedeklaruosiu savo vardu mamos namy valdoje esancios pievos. “

NMA, atsizvelgusi | pareiskéjo nurodytas aplinkybes, dél kuriy pareiSkéjas 2024 metais
nejvykdée jsipareigojimy, padaré iSvada, kad Sios aplinkybés nepriskiriamos force majeure ar kitoms
iSimtinéms aplinkybéms.

NMA Skyrius 2025-04-28 priemé gin¢ijamg sprendimg. Jame, be kita ko, nurode, kad 2022-
10-28 sprendimu paramos gavéjui skirta iki 36800,00 Eur paramos suma. Paramos gavéjas
1sipareigojo ijgyvendinti Projekta, nepazeisdamas sprendimo salygy, Igyvendinimo taisykliy, Europos
Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés akty, kiek jie susije su Projekto jgyvendinimu, reikalavimy.
2022-11-08 18Smokétas 29440,00 Eur avansas. 2025-02-27 pateiktas Mokéjimo prasymas ir galutiné
Projekto jgyvendinimo ataskaita. Teikdamas Paraiska ir sprendimu dél paramos skyrimo paramos
gavejas prisiéme jsipareigojimg pagal Jgyvendinimo taisykliy 30.2.3 papunkti uZztikrinti, kad
lgyvendinus verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne maziau kaip 50 proc. jo teisétais pagrindais
valdomy ZUN bus uzsodinta kuriamo @ikio specializacijos augalais. Vertinant galutinj Mokéjimo
praSyma ir galuting Projekto jgyvendinimo ataskaita nustatyta, kad paramos gavéjas nesilaiké
Isipareigojimo, susijusio su atrankos kriterijumi, t. y. jgyvendinus verslo plang ne maziau kaip 50
proc. teisétais pagrindais valdomy zemés iikio naudmeny uzsodinti kuriamo tkio specializacijos
augalais (bulvémis, grybais). [vertinus pareiskéjo pateiktos 2024 mety tiesioginiy iSmoky
deklaracijos duomenis, nustatyta, kad specializuotais darZininkystés augalais pareiskéjas uzsodino
3,20 ha, o tai sudaro 41,5 proc. nuo viso deklaruoto ploto arba 45,03 proc. nuo teisétais pagrindais
valdomo ploto. Jvertinus pateikta paZyma apie Zemés tkio veiklos pajamas 2024 kalendoriniais
metais, nustatyta, jog pajamos 1§ darzininkystés veiklos sudaro 92,09 proc. visy veiklos pajamy. 2025-
04-14 el. pasStu paramos gavéjui iSsiystas Paklausimas pateikti paaiskinima, dél kokiy priezas¢iy 2024
metais nebuvo laikomasi jsipareigojimo. Atsakyme paramos gavéjas nepagrinde iSimtiniy aplinkybiy
ar nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy, kurios 2024 metais sutrukdé jam vykdyti prisiimta
Jsipareigojima, t. y. pasiekti Projekto atrankos kriterijus bei iSlaikyti juos iki Projekto kontrolés
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laikotarpio pabaigos. Sprendime taip pat nurodé¢, kad pareiSkéjo nurodytos priezastys nelaikytinos
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybémis, kadangi nepatenka j Reglamento Nr. 1306/2013
pavyzdinj force majeure aplinkybiy sgrasg bei netenkina 4 teismy praktikos suformuluoty kriterijy:
1. Aplinkybés atsiranda jau po sutarties sudarymo, o sutarties sudarymo metu jy nebuvo ir kuriy
atsiradimo Salis negaléjo protingai numatyti; 2. Atsiradusios aplinkybés daro sutarties jvykdyma
objektyviai negalimg; 3. Aplinkybés atsirado be Salies kaltés ir valios (ty aplinkybiy negal¢jo
kontroliuoti ar negaléjo joms uzkirsti kelio); 4. Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo
rizikos. Nurodé, kad atsizvelgiant j iSdéstytas faktines aplinkybes, vadovaujantis Sankcijy taikymo
metodikos 1 priedo lentelés 3 punkto 5 grafos 1 punktu ir 2.1 papunkciu, Igyvendinimo taisykliy 41
punktu, Administravimo taisykliy 243.2, 243.3, 243.12 papunkciais ir 188 bei 189 punktais, taikoma
8 096,00 Eur dydzio sankcija, tai yra priimtas sprendimas neiSmokéti likusios 7360,00 Eur paramos
sumos bei susigrazinti iSmokéta 736,00 Eur sumg sankcija uz prisiimto jsipareigojimo nejvykdyma
(ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uZsodinti kuriamo tkio specializacijos
augalais). Sankcija apskai¢iuota taip: vadovaujantis Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo lentelés 3
punkto 5 grafos 2.1 papunkciu (jei D<0, sankcija apskaiCiuojama pagal formule¢ procentais nuo
paramos sumos: S=-D/Px100); apskaiciuotas sankcijos dydis 22 proc. (-(-11)/50x100) nuo skirtos
paramos sumos, atsizvelgiant § 2024 metais nustatytus pazeidimus dél atrankos kriterijy neislaikymo
(skirta pramos suma 36800,00 Eur x 22 proc. = 8 096,00 Eur).
PareiSkéjas su NMA sprendimu nesutinka, praso jj panaikinti.

Ginco teisiniams santykiams taikomos Jgyvendinimo taisyklés, Administravimo taisykleés,
Sankcijy taikymo metodika, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau —
ABTY), Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAJ) ir kiti teisés aktai.

Administravimo taisyklés nustato Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos bei
Programos priemoniy bendra administravimo tvarka. Programos priemoniy ir (arba) priemoniy
veiklos sri¢iy, veikly administravimo ir finansavimo tvarka nustatoma Programos priemoniy
igyvendinimo taisyklése (1 p.). Administravimo taisyklése nustatyta, kad Agentiira, be kita ko, atlicka
projekty, kuriems buvo skirta parama, prieziiira; priima sprendima dél iSmokéty paramos 1ésy ar jy
dalies susigrazinimo i§ paramos gavéjo (11.8, 11.13 papunk¢iai). Administravimo taisykliy VIII
skyriaus ,,Projekty jgyvendinimo priezitara® III skirsnyje ,,Sankcijos* 188 punkte nustatyta, kad
netinkamai jgyvendinanc¢iam (jgyvendinusiam) projekta paramos gavéjui, pareiskéjui, jy partneriui (-
iams) gali buti tatkomos ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytos sankcijos. Pagal
Programos priemones gali biti taikomos tokios sankcijos: paramos dydzio sumaZinimas, paramos
neskyrimas, reikalavimas grazinti visg ar dalj iSmokétos paramos, kitos poveikio priemoneés dél su
gauta arba praSoma parama susijusiy isipareigojimy nevykdymo ir (arba) nustatyty reikalavimy
nesilaikymo. Pagal Administravimo taisykliy 189 punkta, detali sankcijy apskaiciavimo ir taikymo
tvarka nustatoma, vadovaujantis Sankcijy taikymo metodika ir atskiry Priemoniy jgyvendinimo
taisyklémis. Administravimo taisykliy 243 punkte nustatyta, kad pazeidimg Agentiira gali nustatyti
tada, kai pareiSkéjas arba paramos gavejas pazeidzia Programos paramos gavimo ir naudojimo
salygas: nesilaiko su skirta parama susijusiy jsipareigojimy, nepasiekia prieziiiros rodikliy, nepasiekia
arba neislaiko atitikties atrankos kriterijams ir (arba) tinkamumo salygoms (243.2 p. p.); vykdydamas
projekta, pazeidé Lietuvos Respublikos ir (arba) ES teisés akty reikalavimus, kiek jie yra susije su
projekto jgyvendinimu (243.3 p. p.); paZeidzia kitas paramos skyrimo ir naudojimo salygas (243.12
p. p.)-

Igyvendinimo taisyklése (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2022-05-13) nustatyta, kad
verslo plano jgyvendinimo pradzia — data, kai paramos gaveéjas, pradédamas jgyvendinti verslo plana,
raStu apie tai informuoja Agentiirg (4.6 p. p.); verslo plano kontrolés laikotarpis — trejy mety
laikotarpis nuo paskutinio paramos iSmokeéjimo dienos, per kurj tikrinama, kaip paramos gavéjas
laikosi paramos paraiskoje ir verslo plane numatyty jsipareigojimy (4.7 p. p.). Igyvendinimo taisykliy
VII skyriuje ,,Isipareigojimai‘ 17 punkte jtvirtinti pareiskéjy prisitmami jsipareigojimai, vienas kuriy
— verslo plano jgyvendinimo metu ir verslo plano kontrolés laikotarpiu uztikrinti atitiktj atrankos
kriterijams, uz kuriuos paramos paraiSkai suteikiami balai. Igyvendinimo taisykliy XI skyriaus
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»Paramos paraiSky atranka“ 30.2.3 p. p. nurodyta, jog pareiskéjas, kuriantis darzininkysteés,
uogininkystés, sodininkystés tkj (kai pajamos i§ kurio nors nurodyto Zemés iikio sektoriaus,
jgyvendinus verslo plang ir visu verslo plano kontrolés laikotarpiu, sudaro ne maziau kaip 50 proc.
visy veiklos pajamy), isipareigoja, kad, igyvendinus verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne
maziau kaip 50 proc. jo teisétais pagrindais valdomy ZUN bus uzsodinta kuriamo tikio specializacijos
augalais, — suteikiama 15 baly. Jgyvendinimo taisykliy XIV skyriuje ,,Sankcijos® 41 punkte
nustatyta, kad netinkamai jgyvendinanciam (jgyvendinusiam) verslo plang paramos gavéjui gali biti
taikomos Sankcijy taikymo metodikoje numatytos sankcijos.

Pareiskéjas NMA teiktoje Paraiskoje, skyriuje ,,Kita informacija® 26 punktu jsipareigojo
verslo plano jgyvendinimo metu ir verslo plano kontrolés laikotarpiu uztikrinti atitiktj atrankos
kriterijams, uz kuriuos Paraiskai buvo suteikti balai. To paties Paraiskos skyriaus 32 punkte
pareiskéjas jsipareigojo, kad kurdamas darzininkystés, uogininkystés, sodininkystés tiki (kai pajamos
1§ kurio nors nurodyto Zemes iikio sektoriaus, jgyvendinus verslo plang ir visu verslo plano kontrolés
laikotarpiu, sudaro ne maziau kaip 50 proc. visy veiklos pajamy), igyvendinus verslo plang ir visu
kontrolés laikotarpiu ne maziau kaip 50 proc. pareiskéjo teisétais pagrindais valdomy zemés iikio
naudmeny bus uzsodinti kuriamo tkio specializuotais augalais. ParaiSkos XI skyriaus ,,Pareiskéjo
deklaracija® 1 punkte pareiskéjas patvirtino, kad ParaiSkoje ir pateiktuose dokumentuose pateikta
informacija yra teisinga, o 9 punkte pareiskéjas sutiko, jog tinkamumas gauti parama biity vertinamas
pagal pareiSkéjo pateiktus ir atitinkamais dokumentais pagristus duomenis bei vieSuosiuose
registruose esancius duomenis. Atsizvelgiant j nurodyta, pareiskéjo pazeidimas negali biiti laikomas
formaliu, kadangi be 15 atrankos baly, kurie suteikiami uz tai, kad pareiSkejas isipareigojo, jog
igyvendinus verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne maziau kaip 50 proc. jo teisétais pagrindais
valdomy ZUN bus uzsodinta kuriamo @ikio specializacijos augalais (Jgyvendinimo taisykliy 30.2.3 p.
p.), pareiskéjo ParaiSka netgi nebity teikiama tinkamumo gauti paramg vertinimui, nes ParaiSka
nesurinkty maziausio balo, t. y. parama pareiSkéjui i§vis netgi nebiity skirta.

Atkreiptinas démesys, jog paraisky teikimas ir projekty jgyvendinimas yra savanorisko
pobiidzio, jis néra privalomas, o kiekvienas pareiskejas pats jsivertina galimybes jgyvendinti projekta
bei pasiekti projekto tikslus. Tai, kokius tikslus iSsikelia pareiskéjai, ka jie nori sukurti savo
siekiamais jgyvendinti projektais taip pat yra visiSkas ir savanoriskas pareiskeéjy pasirinkimas —
kiekvienas pareiSkéjas, geriausiai Zinodamas savo veiklos procesus, veiklos potencialg ir siekiamus
tikslus apsibrézia rodiklius, kuriuos jis nori pasiekti. Kiekvienas pareiskéjas, teikdamas paraiska pats
nusistato ir nurodo, kokius atrankos kriterijus jis atitinka, NMA jokia forma nenurodo kokius atrankos
kriterijus pareiSkéjai turi pasirinkti. NMA nevertina kas biity buve jei atitinkamas pareiskéjas nebtty
nusirodes atitinkamo atrankos kriterijaus paraisSkoje ir kas biity buve, jei biity nurodyti kiti atrankos
kriterijai paraiskoje.

Nagrin¢jamu atveju NMA sprendimu taikeé pareiskéjui 8096,00 Eur dydzio sankcija, t. y.
neiSmokéti likusios 7360,00 Eur paramos sumos bei susigrazinti iSmokéta 736,00 Eur sumg uz
prisiimto jsipareigojimo nejvykdyma (ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN
uzsodinti kuriamo iikio specializacijos augalais), nustaciusi, jog nejvykdytas jsipareigojimas — ne
maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uzsodinti kuriamo iikio specializacijos
augalais. Aplinkybés, jog maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN buvo uzsodinti
kuriamo tkio specializacijos augalais pareiskéjas skunde negincija. Pareiskéjas skunde nurodo, kad
Jsipareigojima, dél ne maziau kaip 50 proc. pareiskéjo teisétais pagrindais valdomy Zemés iikio
naudmeny uzsodinimo darZininkystés augalais, vykde tiek, kiek tai buvo objektyviai jmanoma. I$
realiai naudotino Zemés ploto — 3,36 ha — net 3,2 ha buvo apsodinta bulvémis. Tai sudaro apie 97
proc. viso naudotino ploto. Tuo tarpu atsakoveé 2025-06-10 Komisijai pateiké pareiSkéjo tiesioginiy
ismoky deklaracija, kurioje deklaruotas 7,71 ha ZUN plotas, i§ kurio 3,20 ha plote deklaruotos bulvés,
0,53 ha plote deklaruotos daugiametés pievos, 3,97 ha — meldiniy nendrinukiy buveiniy i§saugojimas
natiiraliose ir pusiau natiiraliose pievose, 0,01 ha yra netinkami paramai plotai. [vertinus pareiskéjo
pateiktos 2024 mety tiesioginiy iSmoky deklaracijos duomenis, atsakové nustaté, kad specializuotais
darZininkystés augalais pareiskéjas uzsodino 3,20 ha, o tai sudaro 41,5 proc. nuo viso deklaruoto
pareiSk¢jo ploto arba 45,03 proc. nuo teisétais pagrindais valdomo ploto. Taigi, atsakove
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vadovaudamasi pareiskéjo tiesioginiy ismoky deklaracija, NTR ir ZUDC duomenimis pagrjstai
nustaté aplinkybe ir sprend¢, jog pareiskéjas nejvykde Igyvendinimo taisykliy 30.2.3 papunktyje
Jtvirtinto jsipareigojimo, susijusio su atrankos kriterijumi, uztikrinti, kad jgyvendinus verslo plang ir
visa kontrolés laikotarpj, ne maZiau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN biity uZsodinta
kuriamo tkio specializacijos augalais.

Pareiskéjas skunda grindzia tuo, jog visada sgziningai vykdé Projekta, pazeidimas padarytas
pirma karta; argumentuoja, kad ne visa zemée buvo tinkama darzininkystei ir Sios objektyvios salygos
nuo pareiskéjo valios nepriklausé ir nebuvo nulemtos pareiskéjo neveiklumo, taciau i$ byloje esanciy
dokumenty, matyti, kad pareiskéjas pagal 2022-07-14 dovanojimo sutart] perém¢ mamos valdg ir
isipareigojimus (pagal deklaracija uz 2022 m.), tame tarpe ir dél daugiameciy pievy, meldiniy
nendrinukiy buveiniy saugojimo natiiraliose ir pusiau natiiraliose pievose, kuriuos ir toliau deklaravo
(2023 m., 2024 m.) [Komisijos pastaba — Paraiska paramai gauti buvo pateikta 2022-07-26]. Taigi,
pareiSkéjas, zinodamas jog ne visa Zemé bus tinkama darZininkystei bei savo prisiimtus
jsipareigojimus dél ne maziau kaip 50 proc. teisétais pagrindais valdomy ZUN uZsodinimo kuriamo
tkio augalais (bulvémis, grybais) ir zinodamas mamos jsipareigojimus d¢l daugiameciy pievy,
meldiniy nendrinukiy buveiniy saugojimo natiiraliose ir pusiau natiiraliose pievose, savo noru sutiko
perimti mamos valdg bei jsipareigojimus. Todel Komisija pazymi, kad pareiskéjo argumentas dél
objektyviy nuo pareiSkéjo valios nepriklausancéiy aplinkybiy, kad ne visa zemé buvo tinkama
darzininkystei, vertintinas kritiSkai, nes nepagristas jokiomis teisés akty nuostatomis, kadangi perimti
mamos valdg ir jsipareigojimus dél daugiameciy pievy bei saugomos meldiniy nendrinukiy
populiacijos buveinés buvo pareiSkéjo savanoriSkas pasirinkimas.

Pareiskéjas skunde teigia, ,,dél informacijos stokos ir nepatyrimo padariau klaidg
deklaruodamas vieng is motinos pievy, kuri turéjo jtakos skaiciavimui <..>“, taiau i bylos
duomeny matyti, kad pareiskéjas pries priimdamas sprendima dél mamos pievos deklaravimo,  NMA
del konsultacijos nesikreip¢, todél laikytina, kad pareiskéjas kilus neaiSkumams nebuvo
suinteresuotas bendradarbiauti, t. y. kreiptis ;| NMA dél kilusiy klausimy, siekiant jvykdyti
isipareigojimus. PaZymétina, kad NMA neatsako uz pareiskéjy nepatyrima, Ziniy ir patirties trukuma.
Patirties ar ziniy stoka negali buti laikoma aplinkybe, leidziancia nesilaikyti jsipareigojimy. LVAT
savo praktikoje yra konstataves, kad ,,<...> pareiSkéjo nezinojimas apie Igyvendinimo taisyklése
aiSkiai numatytus reikalavimus <...> neatleidzia pareiskéjo nuo atsakomybés uZ nustatytg pazeidima
<.>*“ (LVAT 2017 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1873-442/2017).
Vertinant aplinkybes, kurios galimai sutrukdé tinkamai vykdyti jsipareigojimus, taip pat paZymétina,
kad paramos gavéjai, prisitmdami jsipareigojimus pagal paramos sutartis, turi Zinoti apie verslo riziky
egzistavimg ir numatyti galimg jy apimtj. Todé¢l Sios aplinkybés pagristai néra pripazintos kaip
netikétos ar iSskirtines, dél kuriy atsiradimo nebuvo galimybés jvykdyti jsipareigojimy (LVAT 2021
m. liepos 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1370-261/2021). LVAT 2016-02-23 nutartyje
administracingje byloje Nr. A-240-858/2016 yra pasisakes, jog ,,Protingumo principas reikalauja, kad
asmuo elgtysi apdairiai, atidziai, riipestingai, teisingai ir sgZiningai. Asmens veiksmai konkrecioje
situacijoje vertinami pagal apdairaus, riipestingo, atidaus asmens elgesio adekvacioje situacijoje
standartg. Tokia nuostata jpareigoja ne tik kitus asmenis veikti pagal jstatymus ar sutartis, bet ir patj
suinteresuota asmenj jpareigoja veikti racionaliai, operatyviai, siekiant i§vengti klificiy, uZkertanc¢iy
kelig pasiekti tikslg®.

Komisija pazymi, kad pareiskéjas neneigia NMA nustatyto pazeidimo, taiau laikosi
pozicijos, jog sankcija negaléjo buti taikoma arba tur¢jo biiti taikoma kita apimtimi. PareiSkeéjas,
pasisakydamas dé¢l sankcijos skyrimo nurodo, kad NMA priémusi skundZziamg sprendimg dél
sankcijos taikymo nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy, mano, kad jam pritaikyta neproporcinga
padarytam pazeidimui sankcija ir, kad dél paskirtos sankcijos nukentés ne tik jis, taciau ir Lietuvos
gyventojai, kurie perka i§ jo produkcija, ,, <...> kadangi tokio dydzio skoly turéjimas tikrai apsunkinty
tolimesnj darby vykdymgq, produkcijos isgavimq bei realizavimg. . Komisija pazymi, jog Sie
pareiSkejo skundo argumentai nepaneigia jo prisiimto jsipareigojimo nejvykdymo fakto. PareiSkéjo
skunde nurodytos aplinkybés taip pat neatitinka nenugalimos jégos (force majeure) salygy.
Papildomai paZymi, jog Sankcijy taikymo metodikos 9 punkte nustatyta, kad tais atvejais, kai
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pazeidimas yra padarytas dél nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtiniy aplinkybiy, sankcijos
netaikomos. Taciau iSnykus nenugalimos jégos arba iSimtinéms aplinkybéms, pareiskéjai, paramos
gavejai ir partneriai privalo laikytis prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty
reikalavimy. PareiSkéjas, paramos gavéjas ar partneris privalo rastu, iSskyrus atvejus, kai yra
paskelbta nepaprastoji padétis, ekstremalioji situacija ar karantinas, informuoti Agentirg apie
nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtiniy aplinkybiy atsiradimg ir iSnykimg per 15 darbo
dieny nuo tada, kai apie jas suzinojo. Komisija taip pat pazymi, jog iki sankcijos pareiskéjui
paskyrimo pareiskéjas nesikreipé  atsakove su informacija apie susiklosCiusias nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybes. VieSojoje teiséje galioja teis€tumo ir teisinio apibréztumo principai, kurie
vieSojo administravimo subjekta, nagrinéjamu atveju NMA, jpareigoja veikti tik jstatymo jam
suteikty jgaliojimy ribose. NMA vertinimu, pareiskéjo nurodytos aplinkybés negali biiti siejamos su
force majeure ar iSimtinémis aplinkybémis, todél sankcijos netaikymui pagal Sankcijy taikymo
metodikos 10.13 papunkt] néra teisinio pagrindo, todél atsakové, nustaCiusi jsipareigojimy
nevykdyma, turéjo pagrinda spresti dél sankcijos taikymo. Siuo atveju NMA, nustadiusi paZeidima,
sankcijg taikeé ne subjektyviai, o nagrinéjamu atveju vertindama situacijg ir remdamasi teisés aktais —
Sankcijy taikymo metodika, t. y. taiké ne visos paramos susigrazinimo sankcija, o proporcinga
sankcija, konkreciai taip, kaip nurodyta Sankcijy taikymo metodikoje. Pagal Sankcijy taikymo
metodikos 4 punkta, pareiSkéjui, paramos gavéjui ir partneriui uz padarytus pazeidimus gali biti
taikomos tokios sankcijos: paramos dydzio sumaZzinimas, paramos neskyrimas, reikalavimas grazinti
visg ar dalj sumokétos paramos, kitos poveikio priemonés. <...> Sankcijy taikymo metodikos 5 punkte
numatyta, kad sankcijy dydZiai yra nustatyti Metodikos prieduose. Sankcijy taikymo principus taip
pat yra iSaiSkines LVAT ,proporcingumas yra neatskiriamas teisingumo, proporcingumo,
saziningumo principy aspektas“ (LVAT 2013 m. balandzio 3 d. praktikos apibendrinimas.
Administraciné jurisprudencija. 2013, Nr. 24, p. 563). Atsizvelgiant | nurodyta, konstatuotina, jog
NMA priimtas sprendimas yra grindziamas vieSojo administravimo subjektui suteikta diskrecija.
Naudodamasi suteikta diskrecija atsakové nepazeidé imperatyviy teisés normy, teisés principy ir
iSlaiké vieSojo administravimo subjekto pareiga pagristi savo priimamus sprendimus.

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad nagrinéjamu atveju nesvarstytinas pazeidimo
mazareik§miSkumo klausimas, nes pazeidimas nustatytas pateikus galuting projekto jgyvendinimo
ataskaitg. Sankcijy taikymo metodikos 12 p. numatyta, jog ,,pastebé¢jus, kad gali biiti padarytas
Metodikos 1 priede nurodytas pazeidimas, kuris laikomas maZareikSmiu ir kurj galima iStaisyti
nedelsiant, sankcijos netaikomos, o pareiSkéjui, paramos gavéjui ar partneriui pareiSkiama Zodiné
pastaba (zodiné pastaba nurodoma dokumentuose, nurodant pagrindg). Tais atvejais, kai
mazareikSmio pazeidimo nedelsiant iStaisyti negalima, pareiSkéjui, paramos gavéjui ar partneriui
pateikiamas raSytinis nurodymas paSalinti mazareikSmj paZeidimg ir nustatomas protingas terminas
pazeidimui pasalinti, kuris gali biiti pratgstas vieng kartg. Jeigu pareiSkejas, paramos gavéjas ar
partneris nepaSalino mazareikSmio pazZeidimo, pakartotinai Zodiné pastaba arba rasytinis nurodymas
negali biti pateikiamas ir turi bati taikoma atitinkama sankcija“. Siuo atveju, pareiskéjo projektas
buvo jgyvendintas ir paSalinti pazeidimo néra jmanoma, todel néra pagrindo taikyti Sankcijy taikymo
metodikos nuostaty, susijusiy su mazareikSmiu pazeidimu.

Apibendrindama Komisija sprendZia, kad atsakové, nustaciusi jvardintg jsipareigojimy
nevykdymo fakta, pagrjstai priémé skundziamg sprendimg. Administravimo taisykliy 243 punktas
suteikia teis¢ atsakovei, pareiSkéjui arba paramos gavejui nustatyti pazeidima, jei pareiskéjas arba
paramos gavejas pazeidzia Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos paramos gavimo ir
naudojimo salygas: 1) nesilaiko su skirta parama susijusiy jsipareigojimy, nepasiekia prieziiiros
rodikliy, nepasiekia arba neiSlaiko atitikties atrankos kriterijams ir (arba) tinkamumo salygoms
(Administravimo taisykliy 243.2 p. p.); 2) vykdydamas projekta, pazeidé Lietuvos Respublikos ir
(arba) ES teisés akty reikalavimus, kiek jie yra susij¢ su projekto jgyvendinimu (Administravimo
taisykliy 243.3 p. p.); 3) pazeidzia kitas paramos skyrimo ir naudojimo salygas (Administravimo
taisykliy 243.12 p. p.). Igyvendinimo taisykliy 60 punkte nurodyta, kad netinkamai gyvendinanciam
(igyvendinusiam) projekta paramos gavéjui gali biti taikomos ES ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose numatytos sankcijos, viena jy - reikalavimas grazinti visg ar dalj sumokétos paramos.
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Agentiira pagrjstai pareiskéjui taiké aptartas sankcijas, nes nustate, kad pareiSkéjas nesilaiké
Jsipareigojimo, susijusio su atrankos kriterijumi, t. y. jgyvendinus verslo plang ne maZziau kaip 50
proc. teisétais pagrindais valdomy zemés tikio naudmeny uzsodinti kuriamo ikio specializacijos
augalais (bulvémis, grybais). Ivertinus pareiskéjo pateiktos 2024 mety tiesioginiy iSmoky
deklaracijos duomenis, Agentiira nustaté, kad specializuotais darzininkystés augalais pareiskéjas
uzsodino 3,20 ha, o tai sudaro 41,5 proc. nuo viso deklaruoto pareiskéjo ploto arba 45,03 proc. nuo
teisétais pagrindais valdomo ploto.

Skundziame sprendime aiskiai nurodyta, kad vertinant Paraiska, Projektui buvo suteikta 15
atrankos baly uz tai, kad pareiSkéjas, kuriantis darzininkystés, uogininkystés, sodininkystés tkj,
isipareigojo, kad igyvendings verslo plang ir visu kontrolés laikotarpiu, ne maziau kaip 50 proc. jo
teisétais pagrindais valdomy ZUN bus uZsodinta kuriamo tikio specializacijos augalais (bulvémis,
grybais); Sie suteikti atrankos balai nulémé, kad pareiskéjas apskritai gavo parama. Taip pat nurodyta,
kad pagal Administravimo taisykliy 243.3 papunktj NMA gali nustatyti pazeidimg, kai paramos
gavéjas, vykdydamas projekta, pazeidé Lietuvos Respublikos ir (arba) Europos Sajungos teisés akty
reikalavimus, kiek jie yra susije¢ su projekto jgyvendinimu. Skundziamame sprendime pareiskéjui
iSaiSkintos Administravimo taisykliy 188 ir 189 punktuose nuostatos ir jy taikymo tvarka ir pagrindai,
taip pat i8aiskintos force majeure taikymo teisinés ir faktinés prielaidos, taip pat pateikiamas i§samus
sankcijy dydziy nustatymo mechanizmas.

Komisija taip pat pazymi, kad teikdamas Paraiska ir budamas susipaZings su [gyvendinimo
taisykliy reikalavimais, pareiskéjas pats prisiémé atsakomybe bei jsipareigojo laikytis visy paramos
teikimo taisykliy, t. y. pareiskejas prisiémé atsakomybe ir dél galimai kilsianciy pasekmiy. Tai
patvirtina ir byloje esantys duomenys — pareiskéjas, teikdamas Paraiska patvirtino, kad yra
susipazings su Administravimo taisyklémis, kuriose ir jtvirtinta, jog nesilaikant reikalavimy gali buti
taitkomos sankcijos. Taigi, Komisijos vertinimu, Agentiira, vertindama Paraiskg ir priimdama
skundziama sprendima, procediiry, turé¢jusiy esminés reikSmeés teisé¢tam sprendimui priimti,
nepazeideé.

Pazymétina, kad Komisija nevertina gin¢ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio
ar ekonominio tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkrec¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar
kitas teisés aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas
arba veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta
ir gavo jgaliojimus. ABT] 91 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti administracinio sprendimo panaikinimo
pagrindai — jeigu jis yra: 1) neteisétas 1§ esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios
teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad ji priémé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas;
3) neteisetas dél to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisykles, tur¢jusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. Taigi,
vertinant skundZiamo raSto teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis atitinka
privalomuosius individualiam administraciniam aktui (administraciniam sprendimui) keliamus
reikalavimus, nustatytus VA] 10 straipsnyje, t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame
akte aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo
tvarka.

Individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta
(LVAT 2018-04-13 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-1470-756/2018, 2019-03-28 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-432-502/2019, 2021-09-15 sprendimas administracingje byloje Nr.
A-2099-602/2021). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
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vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai
bty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2021-10-06 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2422-602/2021). Individualiam administraciniam aktui taip pat yra
keliamas motyvuotumo reikalavimas. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam
sprendima, bet ir asmeniui, dél kurio jis priimama (LVAT 2025-02-26 sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-351-502/2025).

Vertinant NMA paaiskinimus, aptartg teisinj reglamentavimg ir skundziamo rasto turinj,
sprestina, kad jis 1§ esmés atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty bei 6 dalies reikalavimus,
nes yra pagristas objektyviais duomenimis, konkre¢iomis teisés akty nuostatomis, motyvy iSdéstymas
pakankamas ir aiSkus, nurodytos reikSmingos faktinés aplinkybés. Skundziamame raste nurodyta
tinkama apskundimo tvarka. Taip pat, byloje néra duomeny, kad Skundziamg raSta pasirase
netinkamas subjektas.

Komisija pazymi, kad aplinkybé, jog skundziamas sprendimas priimtas ne pareiskéjo naudai,
nepatvirtina jo nurodomy aplinkybiy, kad $is sprendimas priimtas nepagrijstas ar neteisétas. Komisijos
vertinimu, NMA priimdama skundziama sprendimg iSsamiai jvertino visus faktinius duomenis ir
atliko taikyto teisinio reglamentavimo analizg, todél jis atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus. NMA, priimdama Skundziamga sprendima, nevir$ijo jai suteikty jgaliojimy, veiké jai
priskirtos funkcijos tikrinti paraiskas ribose ir jgyvendino jai teisés aktais suteiktas kompetencijas.

Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima,
Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos Kaimo plétros ir paramos regionams
departamento Kauno paramos administravimo skyriaus 2025-04-28 sprendimas ,,Dél neiSmokamos
likusios paramos sumos ir taikomos sankcijos™ yra teisétas ir pagristas, jo panaikinti pareiskéjo
skundo argumentais néra pagrindo, todé¢l skundas atmestinas.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendZiant $ig administracing bylg ir niekaip nekeicia Siame sprendime
padarytos i§vados, tod¢l | Ju Komlslja nenagrinés. Siame kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT ne kartg pazyméta, jog teismo pareiga pagristi priimta
sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (Zr.,
pvz. EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas V. H. prie§ Olandija; 1997 m. gruodzio 19 d.
sprendimas H. prie§ Suomijg; LVAT 2011 m. lapkric¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng meénes; nuo jo priemimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Daiva Bereikiené



