LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 20 d. Nr. 21RE1- (AG1-134/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, praneséja), Lionelos
Gelmanienés ir Dariaus Saveikio,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjai N. Z.,

vieSame Komisijos poseédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagringjo
administracing byla pagal pareiskéjos N. Z. skundg atsakovei Kauno rajono savivaldybés
administracijai dél atsakovés 2025-04-03 raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja N. Z. skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Kauno rajono savivaldybés
administracijos (toliau — Savivaldybé) 2025-04-03 rastq Nr. (duomenys neskelbtini) (foliau —
Skundziamas rastas); 2) jpareigoti atsakove pareiskéjos ,,...prasymq dél Zemés sklypo, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini)., formavimo ir pertvarkymo projekto
rengimo organizavimo isnagrinéti is naujo vadovaujantis 2025-04-03 dieng galiojusio Kauno rajono
savivaldybés teritorijos bendrojo plano koreguoto 1-ojo keitimo sprendiniais ir pripazinti teise jais
vadovaujantis vykdyti ir uzbaigti projekto rengimo procediiras “.

Skunde nurodo, kad pareiskéjai nuosavybés teise priklauso 1/6 idealioji dalis Zemés sklypo,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas). Atsakove
SkundZiamu rastu atmeté pareiSkéjos praSyma deél Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
rengimo organizavimo pagal projektinius pasiiilymus, numatanc¢ius Sklypo padalijimg  kelis Zemés
sklypus, taip pat Zemés sklypy pagrindinés naudojimo paskirties pakeitima 1§ ,,Zemés tkio* j ,.kita*
ir naudojimo biido pakeitimg 1§ ,,kiti Zemeés iikio paskirties zemes sklypai® 1 ,,vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijos* ar ,,susiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriy teritorijos®.

Skunde remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (toliau — LVAT),
kurioje iSaiSkinta, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy asmeny ir
valdZios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. Tokia teisiné
asmens padétis lemia, kad santykyje su vie$agja administracija kilus neaiSkumams, teisé aiskintina jo
naudai, siekiant subalansuoti nelygias Saliy pozicijas bei garantuoti asmens, kaip silpnesnés Salies,
apsauga. I§ to valstybés institucijoms, jstaigoms, pareigiinams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus
turintiems asmenims kyla pareiga vadovautis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme
(toliau — VA]) itvirtintais gero vieSojo administravimo, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia principais (Zr. LVAT 2014-03-04 nutartis administracinéje byloje Nr.
A552-385/2014, LVAT 2013-05-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A444-878/2013). Atsakingo
valdymo (gero vieSojo administravimo) principas Konstitucinio Teismo yra pripaZintas
koordinuojancio ir determinuojancio konstitucinio teisinés valstybés principo dalimi, viena i§
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Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy (Zr. Konstitucinio Teismo 2004-12-13 nutarimas).
Valdzios institucijos, siekdamos jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa, uztikrinti
zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vieSgja administracija
Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo,
sgziningumo principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti j susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy
visumg (Zr. LVAT 2014-03-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A552-385/2014, LVAT 2013-05-
14 nutartis administracinéje byloje Nr. A444-878/2013).

Pazymi, kad pagal VA 11 str. 3 d. 3 p. prasSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg
turinCio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaisSkéja, kad dél to paties
klausimo atsakymag yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — Teritorijy planavimo
istatymas) 25 str. 9 d. numatyta, kad rengiant savivaldybés bendrajj plang ar savivaldybés dalies
bendraji plana, kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po vieSo svarstymo
planavimo organizatorius, atsizvelggs j $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima
sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pradéti rengti naujus ir (ar) keisti ar koreguoti
galiojancius detaliuosius planus ar Zzemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus, pakeisti
pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemeés sklypo
naudojimo biidg pagal Sio jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, jeigu $iy detaliyjy plany
ar zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty uzdaviniai ar pagrindinés Zemés naudojimo
paskirties pakeitimas ir (ar) zemés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas priestarauja
numatomiems rengiamo savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano
sprendiniams.

Pazymi, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje, be kita ko, privalo vadovautis
ir iSsamumo, jstatymo virSenybés, nepiktnaudziavimo valdzia principais, jtvirtintais VAI 3 str. 4, 5,
8 p., administracinio sprendimo turinio reikalavimai jtvirtinti VA] 10 str. 5 d.

Cituoja LVAT praktikag dél vieSojo administravimo subjekto pareigos motyvuoti
administracinj sprendima pagal VA] 10 str. 5 d. (Zr. LVAT 2022-05-18 nutartyje administracin¢je
byloje Nr. eA-399-556/2022), tai kyla 1§ bendryjy teisés principy, pavyzdziui, teisétumo ir gero
administravimo principy (Zr., pvz., LVAT 2021-10-27 sprendimq administracinéje byloje Nr. A-1967-
756/2021); individualaus administracinio akto motyvai pagal jstatyma turi biiti nurodyti priimtame
administraciniame akte (Zr., pvz. LVAT 2016-04-05 sprendime administracingje byloje Nr. eA-2804-
146/2016); kilus gincui teisme, skundziamo akto priémimo motyvy nurodymas teisminio proceso
metu (jei jie nebuvo nurodyti, ar papildymas naujais motyvais) negali biiti vertinamas ir neturi jtakos
nemotyvuoto sprendimo teisétumui (Zr. LVAT 2013-06-13 sprendimg administracingje byloje Nr.
A502-940/2013); asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus aktas, biity Zinomi $io
akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Tod¢l, kai néra pagrindo atitinkama
individualy akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju sprgsdamas dél tokio
akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc jvertinti, ar
nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliud¢ Sio
individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir
turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ i (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba (LVAT
administracinéje byloje Nr. A-3274-662/2016; 2011-06-27 sprendime administracinéje byloje Nr.
AS556-336/2011).

Paaiskina, kad atsakové SkundZiamame raSte pateikia vienintelj jo priémimo motyva, t. y.
nurodo, kad pareiSkéjai | praSyma deél Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo
organizavimo atsakové jau yra atsakiusi 2023-10-31 raStu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame



18déste, kad rengiamas Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano 2-asis keitimas (toliau
— Keitimas) tuo metu buvo baigiamajame etape, jau po vieso svarstymo, ir kad pareiskéjos praSomas
Sklypo pagrindinés naudojimo paskirties ir naudojimo btido pakeitimas neatitinka rengiamo Keitimo
sprendiniy ir todé¢l, vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 9 d., atsisaké organizuoti
Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengima. Atsakové Skundziamame rasSte teigia, kad
faktine situacija nuo 2023-10-31 rasto Nr. (duomenys neskelbtini) priémimo néra pasikeitusi, ir todél,
vadovaudamasi VA 11 str. 3 d. 3 p., pareiskéjos PrasSymg dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimo organizavimo vél atmete.

Teigia, kad Skundziamame rasSte atsakové nepagristai nurodo, jog situacija nuo ankstesnio
jos sprendimo atmesti pareiskéjos praSyma dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo
néra pasikeitusi, nors ji yra pasikeitusi i§ esmés: anksCiau pareiSkéjos praSymas buvo atmestas
motyvuojant tuo, kad Keitimo rengimas buvo baigiamajame etape, po jo vieSo svarstymo. Taciau
véliau kompetentingos institucijos nederino Keitimo, nustatydamos daug jo trikumy ir 2024-11-11
dieng Teritorijy planavimo komisija priéme iSvada Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Komisijos
iSvada), kuria nusprendé nederinti Keitimo ir nuo to laiko Keitimas rengimas buvo grazintas |
parengiamajj etapa, buvo iSdavin¢jamos naujos teritorijy planavimo salygos (pvz., Nacionaliné Zemés
tarnyba prie Aplinkos ministerijos iSdave 2025-02-20 Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2025-02-20 Nr.
(duomenys neskelbtini) teritorijy planavimo salygas, Jurbarko rajono savivaldybés administracija —
2025-02-28 Nr. (duomenys neskelbtini) teritorijy planavimo salygas).

Pazymi, kad visi Keitimo rengimo veiksmai privalo biiti atlickami oficialioje informacinéje
sistemoje www.planuojustatau.lt. Atsakovei tesiant Keitimo rengimo procediiras, turés biiti parengti
nauji Keitimo sprendiniai, o jie gali biti rengiami tik rengimo etape. Tiek pareiskéjos antrojo praSymo
pareiSkimo, tiek ir SkundZiamo raSto priémimo metu Keitimo rengimas buvo ne baigiamajame, o
parengiamajame etape. Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 9 d. norma atsakovei teis¢ priimti
sprendimg atsisakyti organizuoti zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg numato
tik tuo atveju, jei tokio projekto sprendiniai prieStarauty rengiamo savivaldybés teritorijos ar jos dalies
bendrojo plano, kurio rengimas jau yra baigiamajame etape, ir jau po vieSo svarstymo, sprendiniams.
Jokios teisés normos nenumato teisés atsakovei atsisakyti organizuoti zemes sklypo formavimo ir
pertvarkymo projekta, kurio sprendiniai prieStarauja rengiamo, bet dar tik parengiamajame ar
rengimo etape, ar netgi baigiamajame etape, bet dar iki vieSo svarstymo, esancio savivaldybés
teritorijos bendrojo plano sprendiniams. Akcentuoja, jog Keitimo rengima graZinus j parengiamajj
etapg, pasikeité esmingés pareiskéjos praSymo vertinimui aplinkybeés, nes neliko pagrindo, dé¢l kurio
atsakove 2023-10-31 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo atsisakiusi organizuoti pareiskéjos
praSyma Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekts.

Atkreipia démes], kad savivaldybiy teritorijy bendryjy plany rengimas kartais uztrunka ne
vienus metus, kartais jy rengimas apskritai biina nutraukiamas. Atsakové SkundZziamu raStu Sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengima organizuoti atsisaké ne tik be jokio teisinio pagrindo,
bet dar ir iSankstinai, atsakovei pasirémus prielaidomis ir spélionémis apie ateit], nors individualis
administraciniai aktai turi bliti grindZziami realiai egzistuojanciais faktais, o ne prielaidomis ir
spelionémis. Esami Keitimo sprendiniai galimai niekada nebus patvirtinti ir nejsigalios, o jei ir bus,
tai gali jvykti kazkada ateityje. Pareiskéjos praSymas dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
rengimo organizavimo jau buvo pateiktas, todél tiek pareiskeja, tiek ir atsakové privalo vadovautis
dabar galiojan¢io Kauno rajono savivaldybés teritorijos plano sprendiniais, o ne dar nepatvirtinto
Keitimo sprendiniais.

Pazymi, kad i8skyrus Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 9 d. pagrinda, atsakove, jokiy
kity praSymo organizuoti Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg atmetimo motyvy nei
2023-10-31 sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), nei SkundZiamame raSte nenurodeé. Tiek 2023-
10-31 sprendime Nr. (duomenys neskelbtini), tiek ir Skundziamame raSte Savivaldybé pripazino, kad
pagal Siuo metu galiojanc¢io Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano koreguoto 1-ojo
keitimo sprendinius Sklypas patenka j urbanizuotas ir urbanizuojamas teritorijas (U7) esamy linijiniy
struktiiry plétros teritorijas, kur gyvenamoji plétra yra galima, todél atsakové SkundZiamu rastu
Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg organizuoti atsisaké neteisétai ir nepagristai.


http://www.planuojustatau.lt/

4

Atkreipia démesj, kad LVAT savo praktikoje yra iSaiskings, kad jei jstatymas numaté teise
pareiSkéjui, kurios jis, kol vyko teisminés bylos del atsakovo neteiséto ir nepagristo akto panaikinimo
nagrin¢jimas, neteko, teismui panaikinus minétg atsakovo akta, pareiSkéjui yra pripaZintina teisé€
pasinaudoti minéta teise, nes dél jos netekimo yra kaltas ne pareiskéjas, o pats atsakovas (Zr., LVAT
2015-03-02 sprendimq administracinéje byloje Nr. A-296-552/2015). Pazymi, jog to reikalauja ir
teisingumo, sgziningumo principai, bei teisés principai teigiantys, jog i$ neteisés teis¢ nekyla, ir kad
niekas negali tikétis naudos i8S savo neteiséty veiksmy. Todél, jei Sios bylos nagrin€jimo metu Keitimo
rengimas pereity j baigiamaji etapa, Sis pareiskéjos skundas vis tiek buity tenkintinas visa apimtimi ir
pareiSkéjai biity pripazintina teisé j Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimag pagal 2025-
04-03 akto priémimo metu galiojusio Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano koreguoto
1-0jo keitimo sprendinius.

Pareiskéja posédzio metu palaiké skunda, bei skunde ir papildomuose raSytiniuose
paaiskinimuose pateiktus argumentus bei papildomai nurodé, kad 2023 metais pateiktas praSymas su
priedais néra visiskai tapatus 2025 metais pateiktiems praSymo priedams, nes yra tam tikry korekcijy
plane. Taip pat akcentavo, kad 2025 metais praSymas buvo pateiktas ir iSnagrinétas esant kitoms
aplinkybéms, t. y. sistemoje www.planuojustatau.lt fiksuojant situacija, kad Keitimas yra ne
baigiamajame, o parengiamajame etape; taip pat atkreipé¢ démesj, kad atsakovés veiksmai jkeliant ir
beveik tuo paciu metu iskeliant i§ sistemos 2025-04-11 prasyma yra laikytini piktnaudziavimu.

Atsakové Kauno rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundg praso pareiskéjos
skundq atmesti.

Atsiliepime ] skundg nurodo, kad 2025-03-19 gavo pareiskéjos prasyma organizuoti Sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekta, kurio tikslas — pertvarkyti zemés sklypa, kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini) atidalinant bendrosios dalinés nuosavybeés teise turimy zemés sklypy dalis ir suformuoti
atskirus zemés sklypus; numatomas atidalintino sklypo dalies padalijimas  penkis ir daugiau sklypy,
pagrindinés Zemés naudojimo paskirties keitimas. Skundziamu rastu atsisakyta leisti pradéti rengti
zemes sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, atsizvelgiant i tai, kad pareiSkéja nepateike jokiy
naujy duomeny ir dél to, kad 2023-11-09 buvo pateiktas Kauno rajono savivaldybés administracijos
raStas Nr. (duomenys neskelbtini) (praSymo paslaugos bylos Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame
buvo iSdéstyta informacija dél atsisakymo organizuoti zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projekta, kuris nebuvo apskuystas.

Pazymi, kad pagal Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 9 d., rengiant savivaldybés bendraji
plang ar savivaldybés dalies bendrajj plana, kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo
etapo metu po vieSo svarstymo planavimo organizatorius, atsizvelges ] Sio jstatymo 8 str. 1 d.
nuostatas, nepriima sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pradéti rengti naujus ir (ar) keisti
ar koreguoti galiojancius detaliuosius planus ar Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus,
pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, Zemes
sklypo naudojimo biidg pagal Sio jstatymo 20 str. 2 d. 2 p. nuostatas, jeigu Siy detaliyjy plany ar zemés
sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty uzdaviniai ar pagrindinés Zemés naudojimo paskirties
pakeitimas ir (ar) Zemés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas prieStarauja numatomiems
rengiamo savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano sprendiniams.

2023-08-30 jvyko Keitimo vieSasis svarstymas. Pagal Keitimo numatomus sprendinius,
Sklypas patenka | ZU F — Zemés tikio teritorijos funkcing zong. Vadovaujantis Sios funkcinés zonos
reglamentavimu, tenkinant keitimo tekstin¢je ir grafinéje dalyje iSdéstytus reikalavimus, yra
numatyta, kad zemeés paskirtis bei naudojimo biidai gali buti keiiami ] kitos paskirties zeme
vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamyjy pastaty teritorijas (vieno vienbucio ar dvibucio statybai), tik kai
papildomas esamas uZstatymas — zemes sklypas, kurio paskirtj ir naudojimo btidg ar tik naudojimo
biida norima keisti, turi biiti prie esamy uzstatyty ne maziau kaip 3-jy kitos paskirties zemés vienbuciy
ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijy Zemés sklypy (bent su vienu i$ jy ribotis bent viena Zemés
sklypo krastine), kuriuose gyvenamieji pastatai vidutiniSkai iSsidést¢ ne daugiau kaip 100 metry
atstumu. Zemés sklypo, kurio paskirtj ir naudojimo biida ar tik naudojimo biida norima keisti, plotas
turi biiti ne didesnis nei vidurkis ne maziau kaip 3-jy kitos paskirties zemés vienbuciy ir dvibuciy
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gyvenamuyjy pastaty teritorijy Zemés sklypy, esanéiy gretimybéje. Zemés sklypas, kurio pakeista
paskirtis ir naudojimo budas ar tik naudojimo budas pagal S$ig nuostata, negali biiti skaidomi.
Pareiskeéjos norimas pertvarkyti zemés sklypas nesiriboja su uzstatyta gyvenamaja teritorija nei viena
sklypo krastine. Si aplinkybé nesudaro galimybes keisti sklypo pagrinding Zemés naudojimo paskirtj
1 kita ir nustatyti zemés naudojimo biidg — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos ir
susisiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriy teritorijos.

Atkreipia démes], kad pagal Teritorijy planavimo jstatymo 27 str. 3 d., savivaldybés
bendrasis planas yra tvirtinamas savivaldybés tarybos, $io straipsnio 6 d. nurodyta, kad kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentas jsigalioja kita dieng po jo paskelbimo Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo dokumenty registre, jeigu sprendime dél kompleksinio teritorijy planavimo
dokumento patvirtinimo nenustatyta vélesné jo jsigaliojimo data.

Nurodo, kad Skundziamame raste pareiskéjai buvo paaiskinta, kad vadovaujantis VAJ 11
str. 3 d. 3 p. prasymas gali biiti nenagriné¢jamas, kai paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma
yra pateikes arba priémes viesojo administravimo subjektas j kurj kreiptasi ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendimg; Savivaldybés administracija 2023-11-09 pateiké rasta Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriame buvo i8aiskinta, kad pagal Keitimo numatomus sprendinius Sklypas patenka j
ZU _F — zemés tikio teritorijos funkcing zong Zemés paskirtis bei naudojimo biidai gali buiti kei¢iami
1 kitos paskirties zem¢ vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijas (vieno vienbucio ar
dvibucio statybai), tik kai papildomas esamas uzstatymas — zemés sklypas, kurio paskirtj ir naudojimo
biidg ar tik naudojimo biidg norima keisti, turi buti prie esamy uzstatyty ne maziau kaip 3-jy kitos
paskirties zemés vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijy zemés sklypy (bent su vienu i$
ju ribotis bent viena zemés sklypo krastine), kuriuose gyvenamieji pastatai vidutiniskai i$sidéste ne
daugiau kaip 100 metry atstumu. Zemés sklypo, kurio paskirtj ir naudojimo biida ar tik naudojimo
biidg norima keisti, plotas turi biiti ne didesnis nei vidurkis ne maziau kaip 3-jy kitos paskirties zemes
vienbuéiy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty teritorijy zemés sklypy, esanéiy gretimybéje. Zemés
sklypas, kurio pakeista paskirtis ir naudojimo biidas ar tik naudojimo biidas pagal Sig nuostata, negali
biti skaidomi. Pareiskéjos norimas pertvarkyti zemés sklypas nesiriboja su uzstatyta gyvenamaja
teritorija nei viena sklypo krastine. Si aplinkybé nesudaro galimybeés keisti sklypo pagrindine Zemés
naudojimo paskirtj ] kitg ir nustatyti Zemés naudojimo biidg — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy
pastaty teritorijos ir susisiekimo ir inZineriniy tinkly koridoriy teritorijos.

PaaiSkina, kad Skundziamame raSte yra nurodytos Savivaldybés administracijos nustatytos
faktinés aplinkybés, nurodyti teisés aktai, kuriais remiantis atsisakoma tenkinti pareiSkéjos PraSyma,
t. y. nurodytas administracinio akto teisinis ir faktinis pagrindas, taip pat nurodyta jo apskundimo
tvarka, todél laiko nepagristu Skundo argumenta, jog SkundZiamas ratas yra neteisétas ir nepagrijstas.
PareiSkéjos skundo argumentai nesudaro pagrindo laikyti SkundZziamo raSto nepagristu, kadangi
atsakoveé Skundziamu raStu nagrin¢jo pareiSkéjos PraSyma ir su juo susijusius duomenis bei
informacijg. Atsakovée, laikydamasi jos veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, d¢l kiekvieno
prasymo sprendzia individualiai, atsiZvelgdama j tuo metu galiojancia fakting situacija ir tuo metu
galiojant] teisin] reglamentavimg. Teritorijy planavimo klausimai sprendziami vadovaujantis
teritorijy planavima reglamentuojanciais teisés aktais, kurie detalizuoja ir reglamentuoja kaip yra
1gyvendinama Civiliniame kodekse ir kituose teisés aktuose numatyta teis¢ j atidalinimg.

Nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 6 str. 1 d.
19 p., savarankiskosioms (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy funkcijoms
priskiriamas teritorijy planavimas, savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés daliy bendryjy plany
ir detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimas. Sio jstatymo 27 str. 2 d. jtvirtinta mero kompetencija
(istatymu nustatyti jgaliojimai), tame tarpe, teikti tvirtinti savivaldybés tarybai savivaldybés bendraji
plang ar savivaldybés daliy bendruosius planus (11 p.); tvirtinti detaliuosius planus ir vietoves
lygmens specialiojo teritorijy planavimo dokumentus (12 p.). Minéto jstatymo 59 str. nustatyta, kad
teritorijy planavimas savivaldybéje vykdomas ir teritorijy planavimo dokumentai rengiami ir
igyvendinami Teritorijy planavimo jstatymo ir jo igyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka ir
salygomis.
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Pazymi, kad vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 1 d., kompleksinio teritorijy
planavimo procesa sudaro trys etapai: parengiamasis, rengimo ir baigiamasis. Teritorijy planavimo
jstatymo 25 str. 7 d. nustatyta, kad kiekviena kompleksinio teritorijy planavimo proceso etapo stadija
gali buiti pradedama tik uzbaigus ankstesnigja. Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 4 d. nustatyta,
kad iSduotos bendryjy plany teritorijy planavimo dokumenty planavimo sglygos galioja viso teritorijy
planavimo proceso metu ir kol nepriestarauja teisés aktams ir teritorijy planavimo dokumentams, bet
ne ilgiau kaip 5 metus. Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 4 d. 3 p. nustatyta, kad teritorijos
planavimo salygy galiojimo terminas teritorijy planavimo metu gali biti pratgsiamas, kai to
motyvuotai praso planavimo organizatorius, kad teritorijy planavimo procesas bty baigtas, jeigu
baigti teritorijy planavimo nepavyko dél objektyviy, nuo planavimo organizatoriaus nepriklausanciy,
aplinkybiy. Siuo pagrindu teritorijos planavimo salygy galiojimo terminas gali bati pratgstas ne
daugiau kaip du kartus ir kiekvieng kartg ne ilgesniam kaip 2 mety terminui. Teritorijy planavimo
jstatymo 25 str. 4 d. nustatyta, kad pakeitus teritorijos planavimo sglygas, teritorijy planavimo
dokumenty vieSinimo, derinimo ir tikrinimo procedury kartoti nereikia, kai dél naujy teritorijos
planavimo salygy reikalavimy nesikeicia teritorijy planavimo dokumento sprendiniai ir teritorijy
planavimo proceso baigiamajame etape pradétos vieSinimo, derinimo ar tikrinimo proceduros gali
biti tgsiamos.

Atkreipia démesj, kad baigiamajame kompleksinio teritorijy planavimo proceso etape,
derinant Keitimo sprendinius su teritorijy planavimo dokumenta derinanciomis institucijomis,
Savivaldybés administracija Teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso
valstybinés prieziiiros informacingje sistemoje pateiké prasyma pratesti teritorijos planavimo salygy
galiojimo terminus, kaip tai numato Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 4 d. 3 p.. Dél Teritorijy
planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés prieziiiros informacinés
sistemos (www.planuojustatau.lt) funkcionalumo, pateikiant praSymga pratgsti teritorijos planavimo
salygy galiojimo terminus, sistemoje buvo nurodomas ,,Parengiamasis etapas, nors tgsiamos
kompleksinio teritorijy planavimo dokumento derinimo procediiros buvo ir yra baigiamojo etapo
stadija, t. y. bltent pati sistema sglygojo situacijos neatitinkancios realiai situacijai susiklostyma,
kadangi faktiskai jau tg pacig akimirka buvo galima sistemoje atstatyti padétj i faktiskai galiojusig ir
galiojancia.

Remiasi VA] 3 str. nurodytais vieSojo administravimo principais ir cituoja LVAT praktika,
pagal kurig geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ ] pagrista (faktais ir teisés
normomis) bei motyvuotg administracinj sprendimg (LVAT 2012-05-31 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A602-2112/2012), pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai. I§
gero administravimo principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti ripestingai ir atidZiai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje bty
laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi
vykdyti procediras neSaliSkai ir objektyviai (LVAT 2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr.
A756-708/2013, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A756-997/2014 ir kt.).

Pazymi, kad VA] 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nustatyta, jog, be kita ko, administraciniame sprendime
turi buti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio sprendimo motyvai. Atsakove,
priimdama SkundZiama rasta, tinkamai jvertino, kad Keitimo procediira yra baigiamajame, o ne
parengiamajame etape, ir priémé teiséta, pagrista bei motyvuota sprendimg del Prasymo, t. y.
atsizvelgdama j tuo metu galiojancius Savivaldybés bendrojo plano sprendinius.

Komisijoje 2025-05-27 gauti pareiSskéjos raSytiniai paaiSkinimai (reg. Nr. 20R1-394).
Pareisk¢ja nurodo, kad atsakové nepagristai ir nesaZiningai teigia, kad Keitimo rengimas yra
baigiamajame etape ir kad dél to, jog buvo paprasyta pratesti teritorijy planavimo saglygy galiojima,
informaciné sistema www.planuojustatau.lt (Siuo atveju — TPDRIS) automatiSkai Keitimo rengimo
etapg pakeité | parengiamajj.

Akcentuoja, kad klausimas del SkundZiamo raSto teisétumo ir pagristumo turi biti
sprendziamas pagal jo priémimo metu buvusias aplinkybes. Pagal teisin] reglamentavimg visi
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teritorijy planavimo veiksmai privalo biiti atliekami informacinés sistemoje www.planuojustatau.lt
ir jos duomenys apie planavimo dokumento rengimo eigg yra oficialtis. 2023-10-31 sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) 2023-10-17 praSymas dé¢l Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
rengimo organizavimo buvo atmestas dél vienintelés priezasties — dél to, kad tuo metu Keitimas buvo
baigiamajame etape; kadangi Keitimas buvo baigiamajame etape ir jo sprendiniai yra kitokie nei
dabar galiojancio Bendrojo plano, prasymas tuo pagrindu buvo atmestas.

Pazymi, kad pareiskéja tiek 2025-02-21 praSyma dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimo organizavimo, tiek ir Skundziama rastg dél pareiskéjos 2025-02-21 prasymo priéme
tuo metu, kai informacinéje sistemoje www.planuojustatau.lt buvo skelbiama, kad Keitimas yra
parengiamajame etape. Atsakove 2025-04-03 akte neteisétai ir nepagristai sprend¢, kad situacija nuo
2023-10-31 akto priémimo néra pasikeitusi, ir neteisétai bei nepagristai tuo pagrindu atmeté 2025-
02-21 prasyma dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo organizavimo.

Paaiskina, kad teritorijy planavimo dokumenty rengimas privalo vykti teisés normose
nustatyta tvarka, jskaitant ir laikantis teisés normose numatyty veiksmy eiliSkumo (etapy, stadijy ir
kt.), todéel Keitimas prival¢jo buti grazintas j parengiamajj etapg ir turés nuosekliai pereiti per visus
etapus, nes turés biiti paSalintos nederinimo iSdavose nurodytos pastabos t. y. bus tikslinami Keitimosi
sprendiniai, kurie po jy patikslinimo bus vieSinami per naujg. Todé¢l nagrinéjamu atveju po ISvados
priemimo Keitimo rengimas buvo grazintas | parengiamajj etapa, o atsakovés argumentai, kad
Keitimas tariamai tebéra baigiamajame etape ir kad Siame etape bus atliktas Keitimo taisymas
priestarauja logikai ir teisés normy nustatytai teritorijy planavimo dokumenty rengimo tvarkai bei
jose numatytam veiksmy eiliSkumui.

Atsakoveé 2025-06-16 rastu (reg. Nr. 20R1-460) pateiké rasytinius paaiskinimus, kuriuose
informavo, kad vadovaudamasi VAI 12 straipsniu, 2025-05-29 rastu kreipési | Statybos sektoriaus
vystymo agentiirg (toliau — SSVA) tarnybinés pagalbos dél teritorijy planavimo dokumenty rengimo
informacinés sistemos (TPDRIS).

Paaiskina, kad SSVA 2025-06-09 raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurod¢ Planavimo
ijstatymo 25 straipsnio 4 dalyje jvardytus atvejus, kada teritorijos planavimo salygos turi buti
kei¢iamos naujomis ir kada, kuriam laikotarpiui ir kiek karty gali biity pratgsiami teritorijos
planavimo salygy galiojimo terminai. Atkreipia démesj, kad iSduotos teritorijos planavimo salygos
turi galioti viso teritorijy planavimo proceso metu, bet ne ilgiau kaip 5 metus (kai rengiami bendrieji
planai). Jeigu baigti teritorijy planavimo nepavyko dél objektyviy, nuo planavimo organizatoriaus
nepriklausanciy, aplinkybiy, teritorijos planavimo salygy galiojimo terminas teritorijy planavimo
metu gali biiti pratgsiamas, kai to motyvuotai praSo planavimo organizatorius, kad teritorijy
planavimo procesas biity baigtas. Siuo pagrindu teritorijos planavimo salygy galiojimo terminas gali
biti pratestas ne daugiau kaip du kartus ir kiekvieng karta ne ilgesniam kaip 2 mety terminui. To
paties jstatymo 25 straipsnio 4 dalis numato, kad kai teritorijos planavimo salygy galiojimo terminas
pasibaigia teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo tvirtinimo stadijoje arba kai dél naujy
teritorijos planavimo salygy reikalavimy nesikeicia teritorijy planavimo dokumento sprendiniai ir
teritorijy planavimo proceso baigiamajame etape pradétos vieSinimo, derinimo ar tikrinimo
procediiros gali biiti tgsiamos. Rengiamo Kauno rajono savivaldybés teritorijos Bendrojo plano 2 —
ojo pakeitimo baigiamojo etapo metu institucijy iSduotos planavimo sglygos buvo pratestos 2 mety
laikotarpiui, kaip tai numato teisés aktai. Tokiu atveju teritorijy planavimo dokumenty vieSinimo,
derinimo ir tikrinimo procediiry kartoti nereikia, o teritorijy planavimo proceso baigiamajame etape
pradétos vieSinimo, derinimo ar tikrinimo procediiros gali biiti tgsiamos, kaip tai numato Teritorijy
planavimo jstatymo 25 straipsnio 4 dalis.

SSVA pazyméjo, kad prasSymai pratesti teritorijos planavimo salygy galiojimo terming bei
su Siais praSymais susij¢ planavimo salygas iSduodanciy institucijy atsakymai atvaizduojami
parengiamajame etape, kadangi pagal Teritorijy planavimo jstatymo 25 straipsnio 4 dalj ir
Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-8, 79.3 papunktj, tai teritorijy planavimo
proceso parengiamojo etapo procediiriniai dokumentai. Taciau ta faktiné aplinkybé, kad praSymai
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pratesti teritorijos planavimo sglygy galiojimo terming bei su $iais praSymais susij¢ planavimo
salygas iSduodanciy institucijy atsakymai atvaizduojami parengiamajame etape, teritorijy planavimo
proceso negrazina j parengiamajj etapa. Pratesus planavimo sglygas baigiamajame etape, yra tesiamos
baigiamojo etapo derinimo procediros, kaip tai numato teisés aktai.

Papildomai cituoja Teritorijy planavimo jstatymo 25 straipsnio 9 dalies nuostatas.

Komisijoje 2025-06-17 gauti pareiskéjos papildomi jrodymai ir rasytiniai paaiskinimai (reg.
Nr. 20R1-461), kuriuose pareiSkéja pazymi, kad atsakové siekia suklaidinti Komisija del esamos
situacijos jos apimt] susiaurindama tik iki teritorijy planavimo sglygy galiojimo pratesimo,
nutylédama kitas svarbias, esmines bylai aplinkybes; atsakové pateikia nepilng situacijos vaizda,
nutylédama esmines priezastis, sglygojusias Keitimo grazinimg i§ baigiamosios ] ankstesnes stadijas
ir tuo siekia nesgziningai suklaidinti Komisijg, nukreipiant jos démesj nuo dalies esminiy bylai
aplinkybiy. Atsakové yra nurodziusi, jog kreipési | SSVA dél tarnybinés pagalbos, taciau SVVA
neturi kompetencijos pasisakyti dél bylos esmés, todél minéta jy tarnybiné pagalba negali turéti
reikSmés bylai.

Paaiskina, kad Teritorijy planavimo jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kompleksinio teritorijy planavimo procesa sudaro Sie etapai: 1) parengiamasis; 2) rengimo; 3)
baigiamasis; cituoja §io straipsnio 4, 5, 6 dalis.

Pazymi, kad nagriné¢jamu atveju po to, kai 2024-11-11 dieng Teritorijy planavimo komisija
priémé iSvada Nr. (duomenys neskelbtini), kuria nusprendé¢ nederinti Keitimo, buvo ne tik
pratgsin€jamas jau iSduoty teritorijy planavimo sglygy galiojimas, bet ir buvo iSdaviné¢jamos naujos
teritorijy planavimo salygos, t. y. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos iSdavé naujas
2025-02-20 teritorijy planavimo sglygas Nr. (duomenys neskelbtini) ir tos pacios dienos 2025-02-20
teritorijy planavimo salygas Nr. (duomenys neskelbtini), be to, Jurbarko rajono savivaldybés
administracija iSdavé naujas 2025-02-28 teritorijy planavimo sglygas Nr. (duomenys neskelbtini).
Atkreipia démesj, kad www.planuojustatau.lt informacinéje sistemoje, kur buvo pratesinéjamas
teritorijy planavimo saglygy galiojimas ir yra nurodyta ,,Teritorijos planavimo salygy galiojimo
termino pratgsimas®, o kur buvo iSduotos jau minétosios naujos teritorijy planavimo salygos, ten
atitinkamai ir yra pazymétas ne jy galiojimo termino pratgsimas, o tiesiog ,, Teritorijy planavimo
salygos®, kaip ir yra zZymimas naujy teritorijy planavimo salygy iSdavimas. O naujy teritorijy
planavimo salygy iSdavimas vienareikSmiskai rodo, kad Keitimo rengimas po ISvados buvo grizgs i
parengiamajj etapa, nes naujos planavimo salygos gali buti iSdavin¢jamos tik jame. Taciau ir anksCiau
18duoty teritorijy planavimo salygy galiojimo terminy pratgsimas yra parengiamojo etapo veiksmas,
Jis néra priskirtas jokiam vélesniam etapui, taigi ir dél po ISvados vykdyto teritorijy planavimo salygy
galiojimo terminy pratgsimo Keitimo rengimas buvo graZintas j parengiamajj etapa.

Pazymi, kad nei naujy teritorijy planavimo salygy iSdavimas, nei anksciau jau iSduoty
teritorijy planavimo salygy galiojimo terminy pratgsimai néra vienintelés aplinkybés, dél kuriy
Keitimo rengimas nebéra baigiamajame etape. Daugybei Keitimo derinimo klausimg sprendusiy
kompetentingy subjekty atsisakius derinti Keitimg ir priémus daugybe pastaby dél Keitimo
sprendiniy ir galiausiai Teritorijy planavimo komisijai priémus ISvada, kuria buvo nutarta nederinti
Keitimo, Keitimo rengimas baigiamajame etape nebegaléjo biiti tgsiamas, nes minéti nederinimai,
pastabos ir ISvada yra jstatyminés klititys, dél kuriy jokie tolimesni baigiamojo etapo veiksmai negali
biti atliekami, t. y. esami Keitimo sprendiniai negali biiti nei teikiami tikrinti, nei tvirtinami, nei
registruojami. Kadangi Keitimo rengimas po ISvados pri€mimo nebuvo nutrauktas, tai reiSkia, kad
Keitimo rengimas yra tgsiamas. Ir kadangi jokie baigiamojo etapo tolimesni veiksmai negali biti
atliekami, Keitimo rengimo t¢simas logiskai reiSkia, kad Keitimo rengimas grjzo j ankstesnius etapus.
Akivaizdu, kad Keitimo rengimas buvo grizes | parengiamajj etapa, taip kaip ir buvo nurodyta
sistemoje. PaZymi ir tai, kad dél priimty nederinimy, pastaby bei ISvados, Keitimo sprendiniai
privalés buti taisomi, o pagal Istatymo 25 straipsnio 5 dalies 3 punkta konkreciy sprendiniy
parengimas yra rengimo, o ne baigiamojo etapo veiksmas. [statymas nenumato galimybiy sprendinius
rengti (keisti) baigiamajame etape, tai gali biiti atliekama tik rengimo etape. Sios Jstatymo normos
yra imperatyvios, todé¢l privalomos. Taigi Keitimo rengimo tesimas reiskia tai, kad Keitimo rengimas
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grizo ] parengiamajj etapa, o po jo turi pereiti j rengimo etapg ir t.t. Kaip minéta, jokie baigiamojo
etapo Keitimo rengimo veiksmai $iuo metu negali biiti ir néra atliekami, tod¢l nelogiski ir nepagristi
yra atsakovés argumentai, kad Keitimo rengimas tariamai yra tesiamas baigiamajame etape.
Rengimas yra rengimo etape, kurio metu yra koreguojami / konkretizuojami sprendiniai ir taisomos
gautos pastabos.

Pazymi, kad Teritorijy planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teritorijy
planavimo valstybing prieziiirg atliecka ne SSVA, o Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos (foliau — Inspekcija). SSVA istaty 7 punkte ir jo papunkéiuose
yra iSvardintos SSVA atlieckamos funkcijos. Tarp jy néra numatyta jokiy funkcijy, kurios leisty
vertinti teritorijy planavimo dokumento rengimo eigg. SSVA jstaty 7.6. ir 7.7. punktuose numatyta,
kad SSVA: ,,7.6. kuria, tvarko, plétoja priemones ir (ar) paslaugas, reikalingas statybos sektoriui
skaitmeninti, statinio informacinio modeliavimo metody taikymo plétrai, jy naudai vertinti ir stebéti;
7.7. kuria, tvarko ir teikia su statybos sektoriaus skaitmeninimu susijusius duomenis, klasifikatorius,
informacija, jy tvarkymo priemones ir paslaugas, jas plétoja ir techniskai aptarnauja;*“ SSVA atlieka
tik TPS ,,Vartai tvarkytojo vaidmeny, t. y. tik techniSkai prizitri ir aptarnauja www.planuojustatau.lt
sistemos veikimg, taCiau nesprendzia jokiy klausimy, susijusiy su paciais teritorijy planavimo
dokumenty rengimo veiksmais. SSVA neturi kompetencijos vertinti, kokiame etape yra Keitimo
rengimo veiksmai, nes Sis klausimas yra ne techninio pobtidzio, o dél pacios Keitimo rengimo
veiksmy esmés. SSVA pozicija Komisijai néra jpareigojanti. Tai, kad nagrinéjamu atveju daug
kompetentingy institucijy nederino Keitimo, nurodydamos daugybe¢ pastaby dél jo sprendiniy, kad
Teritorijy planavimo komisija priémé ISvada, kuria Keitimo nederino, tai kad Keitimo rengimas po
Isvados nebuvo nutrauktas, taigi yra tesiamas, tai, kad po ISvados jokie Keitimo rengimo veiksmai
baigiamajame etape negali biti atlieckami, tai, kad po ISvados buvo pratgsin€jamas teritorijy
planavimo sglygy galiojimo terminai ir buvo iSdavin¢jamos visisSkai naujos teritorijy planavimo
salygos, bei tai, kad Keitimo rengimas gali biiti tesiamas tik taisant Keitimo sprendinius, kas gali biiti
atliekama tik rengimo etape, yra akivaizdis, jrodymais patvirtinti ir imperatyviomis teisés normomis
pagristi faktai, kuriy SSVA negali niekaip paneigti.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dél Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025-04-03 rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2023-10-17 pareiskéja kreipési j Kauno rajono savivaldybés
merg su PraSymu organizuoti Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekto rengima. PraSomas
organizuoti Zemés sklypas yra adresu (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys
neskelbtini), bendras plotas — (duomenys neskelbtini) ha (priedas Nr. 1).

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraSo 2025-02-21 duomenimis, pareiSkéjai
nuosavybés teise priklauso 1/6 idealioji dalis Zemés sklypo Nr. (duomenys neskelbtini) (priedas Nr.
7).

Kauno rajono savivaldybés administracija 2023-11-09 rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
informavo pareiSkéja, kad atsisako pradéti rengti Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta.
Atsisakymg grindé¢ Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 9 d. nuostatomis, kad rengiant savivaldybés
bendrajj plang, kompleksinio teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po vieSo svarstymo
planavimo organizatorius, atsizvelges ] Sio jstatymo 8 st. 1 d. nuostatas, nepriima sprendimo
planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar
nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemeés sklypo naudojimo biida, jeigu pagrindinés Zemés naudojimo
paskirties pakeitimas ir (ar) zemés sklypo naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas prieStarauja
numatomiems rengiamo savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano
sprendiniams (priedas Nr. 2). Nurodyta, kad pagal Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo
plano 1-0jo pakeitimo sprendinius Sklypas patenka j urbanizuotas ir urbanizuojamas teritorijas (U7)
esamy linijiniy strukttiry plétros teritorijos, kur gyvenamoji plétra yra galima; 2023-08-30 jvyko
Keitimo vieSasis svarstymas. Pagal Keitimo numatomus sprendinius, Sklypas patenka j ZU F —
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zem¢s tkio teritorijos funkcing zong. Vadovaujantis Sios funkcinés zonos reglamentavimu, tenkinant
Keitimo tekstingje ir grafinéje dalyje iSdéstytus reikalavimus (Zr. Keitimo aiskinamajj rasta, grafine
dalj, atitinkamg Teritorijy naudojimo reglamenty apraSomgja lentele¢ ir kt.), yra sudaromos salygos
Zemés paskirtis bei naudojimo biidai gali baiti kei¢iami j kitos paskirties Zeme vienbuéiy ir dvibuéiy
gyvenamyjy pastaty teritorijas (vieno vienbucio ar dvibucio statybai), tik kai papildomas esamas
uzstatymas. Raste jvardintos sglygos ir nurodyta, kad pareiskéjos norimas pertvarkyti zemés sklypas
nesiriboja su uZstatyta gyvenamaja teritorija nei viena sklypo krastine, todél praSymas netenkinamas.

2025-02-21 pareiskéja kreipési 1 atsakovés merg su PraSymu organizuoti zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekto rengima. Siame pra§yme jvardintas Sklypas, jo duomenys,
Projekto tikslas — pertvarkyti Sklypo dalj atidalijant bendrosios dalinés nuosavybés teise turima
zemés sklypo dalj ir suformuojant atskirus zemés sklypus; atidalinto sklypo dalies padalijimas ]
penkis ir daugiau sklypy, pagrindinés zemés naudojimo paskirties keitimas (numatoma — Kitos
paskirties zemé; zemés naudojimo budai: Vienbuciy ir dvibuCiy gyvenamyjy pastaty teritorijos;
Susisiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriy teritorijos).

Taip pat 2025-02-21 praSyme nurodyta, kad analogiSkas prasymas buvo teiktas 2023-10-19, }
kurj buvo atsakyta 2023-10-31 atsakovés sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame vienintele
priezastimi dél ko buvo atsisakyta organizuoti formavimo pertvarkymo projekta buvo nurodyta tai,
kad: ,,ISanalizavus jisy pateiktq prasymq dél formavimo ir pertvarkymo projekto zZemés sklypui
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), informuoju, kad Teritorijy planavimo jstatymo 25 straipsnio 9
dalis nurodo, kad rengiant savivaldybés bendrgjj plang, kompleksinio teritorijy planavimo proceso
baigiamojo etapo metu po vieSo svarstymo planavimo organizatorius, atsizvelges j Sio jstatymo 8
straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima sprendimo planuojamoje teritorijoje (jos dalyje) pakeisti
pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, Zzemes sklypo
naudojimo biidg, jeigu pagrindinés Zemés naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) zemés sklypo
naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas priestarauja numatomiems rengiamo savivaldybés
bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano sprendiniams.* Pazyméta, kad buvo atsisakyta
organizuoti formavimo pertvarkymo projekta iSimtinai tik dél to, kad tuo metu rengiamas Bendrojo
plano keitimas jau buvo baigiamajame etape po vieSo svarstymo ir jo sprendiniai tokios galimybés
nenumaté. Nurod¢, kad néra ginco d¢l to, kad pagal dabar galiojan¢io Bendrojo plano sprendinius,
Sioje teritorijoje plétra galima ir keitimas j gyvenamaja paskirtj yra galimas. Siuo metu pagal viesai
prieinamus duomenis matyti, kad Bendrojo plano keitimo procediiros yra grazintos ] parengiamaja
stadijg. Kas reiskia, kad nebéra aukS¢iau nurodyto jstatyminio pagrindo riboti mano teis¢ j siekiamag
formavimo ir pertvarkymo projekto rengima, kadangi jstatymas sieja pareiga atsizvelgti | rengiamo
bendrojo plano sprendinius tik tuo atveju jei jie yra baigiamajame etape po vieSo svarstymo. Bendrojo
plano keitimo sprendiniams esant parengiamojoje stadijoje, pareigos ir teisinio pagrindo ] juos
atsizvelgti néra, nes tokie sprendiniai dar néra parengti, néra detalizuoti, negalioja ir neturi jokios
teisinés reikSmes. Esamoje situacijoje privaloma vadovautis dabar galiojanc¢io Bendrojo plano
sprendiniais, kurie, leidzia gyvenamajg plétra Sioje teritorijoje (priedas Nr. 3).

Skundziamu rastu atsakové informavo, kad 2025-02-21 prasyme néra pateikta jokiy naujy
duomeny, Kauno rajono savivaldybés administracijos 2023-11-09 raste Nr. (duomenys neskelbtini)
buvo i8déstyta informacija, del atsisakymo organizuoti Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projekta, kurio tikslas — pertvarkyti Sklypa atidalijant bendrosios dalinés nuosavybés teise turimy
zemés sklypy dalis ir suformuoti atskirus Zemés sklypus; atidalinto sklypo dalies padalijimas j penkis
ir daugiau sklypy, pagrindinés Zemés naudojimo paskirties keitimas.

SkundZiamame raSte taip pat nurodyta, kad iSanalizavus pateikta prasyma (2025-03-19) ir
situacijai nepasikeitus dél formavimo ir pertvarkymo projekto Sklypui, vadovavosi Teritorijy
planavimo jstatymo 25 str. 9 d. nuostatomis, pazyme¢jo, kad 2023-08-30 jvyko Keitimo vieSasis
svarstymas, pagal kurio sprendinius Sklypas patenka j ZU F — zemés tikio teritorijos funkcing zong;
pakartojo kokia tvarka yra sudaromos salygos Zemés paskirtj bei naudojimo biida keisti j kitos
paskirties zeme vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijas (vieno vienbucio ar dvibucio
statybai). (priedas Nr. 4).
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Ginco teisinius santykius reglamentuoja Teritorijy planavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos
Zemés jstatymas (toliau — Zemés jstatymas), VA] 3., 5 str., 11 str. 3 d. 3 p. ir kt. nuostatos.

Zemés ukio paskirties Zemei pagal teritorijy planavimo dokumentus ar zemés valdos projektus
priskiriami zemés plotai, naudojami arba tinkami naudoti zemés tikio produkty gamybai, tarp jy
zemés naudotojui priklausanciais gyvenamaisiais namais ir iikiniais statiniais uZstatyti plotai, jeigu
jie nesuformuoti atskirais sklypais, kiemai, zemé, tinkama paversti zemés tikio naudmenomis, Zemés
plotai, uZstatyti statiniais, naudojamais veiklai, susijusiai su Zemés tikio produkcijos gamyba (Zemés
istatymo 24 str. 1 d.). Pagrindiné zemés sklypo naudojimo paskirtis ir budas (-ai) Vyriausybés
nustatyta tvarka nustatomi formuojant naujus Zemés sklypus. Siems Zemés sklypams nustatyta
pagrindiné Zemés sklypo naudojimo paskirtis ir (ar) budas (-ai) kei¢iami zemés savininky, valstybinés
zemés patikétiniy ar jstatymy nustatytais atvejais kity subjekty praSymu pagal detaliuosius planus,
specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ar Zemés valdos projektus, o teritorijoje, kuriai detalieji
planai ar zemés valdos projektai neparengti, — pagal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir (ar)
vietovés lygmens bendrajj plang (Zemés jstatymo 23 str. 1 d.). Sprendima pakeisti pagrindine Zemés
naudojimo paskirt] ir (ar) biidg (-us) priima detalyjj plang ar vietovés lygmens bendrajj plang, kuriame
nustatomas detaliojo plano teritorijos naudojimo reglamentas, specialiojo teritorijy planavimo
dokumentg ar Zemés valdos projekta tvirtinanti institucija kartu su sprendimu patvirtinti vieng i
nurodyty dokumenty, o teritorijoje, kuriai detalieji planai ar vietovés lygmens bendrieji planai,
kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas, neparengti ir (ar) nepradéti
rengti, sprendima pakeisti zemés sklypo pagrinding zemés naudojimo paskirtj ir (ar) buida pagal
savivaldybés lygmens bendraji plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plang, jeigu §is parengtas,
priima meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius. Pagrindinés zemés naudojimo
paskirties ir (ar) biido keitimo tvarka ir salygas nustato Vyriausyb¢ (Zemés jstatymo 23 str. 2 d.).

Kompleksinio teritorijy planavimo procesa sudaro $ie etapai: 1) parengiamasis; 2) rengimo;
3) baigiamasis (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 1 d.).

Parengiamuoju etapu planavimo organizatorius pagal nustatytus planavimo tikslus numato
planuojamg teritorija, parengia ir patvirtina planavimo darby programa. Planavimo darby programoje
numatomi konkretiis teritorijy planavimo dokumento uzdaviniai, nurodoma, ar turi biiti atlickami
tyrimai, galimybiy studijos, ar rengimo etapu bus rengiama teritorijos vystymo koncepcija (toliau —
koncepcija) ir jai suformuoti iSreiSkiama urbanistiné idéja, iSskyrus atvejus, kai urbanistiné id¢ja
atrinkta pagal §io straipsnio 3 dalj, taip pat ar numatoma atlikti koncepcijos nepriklausoma profesinj
vertinimg. Koncepcija rengiama valstybés ir savivaldybés lygmens bendriesiems planams. Vietoves
lygmens bendriesiems planams ir detaliesiems planams koncepcija rengiama, kai planuojama
urbanistiniu, kraStovaizdZio, valstybiniu ar visuomenés (vieSojo) intereso poZziliriu reikSmingy
objekty teritorija, kai numatomos kelios rengiamo teritorijy planavimo dokumento sprendiniy
alternatyvos (tarp jy — rengiant strateginj pasekmiy aplinkai vertinimg (toliau — SPAV) arba planavimo
organizatoriaus pasirinkimu. Parengiamuoju etapu planavimo organizatorius vieSai paskelbia apie
priimtg sprendimg deél teritorijy planavimo dokumento rengimo pradZios, planavimo tiksly ir
planavimo darby programa. Parengiamuoju etapu atlieckami planuojamos teritorijos galimos tarSos
tyrimai, kai planuojama pramoniniy teritorijy konversija, taip pat atlickami kiti tyrimai, galimybiy
studijos, jeigu jie numatyti planavimo darby programoje. Be to, Vyriausybés nustatyta tvarka
nustatoma, ar bus atlieckamas SPAV (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 2 d.).

Baigiamajj etapa sudaro Sios stadijos: 1) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento
sprendiniy vieSinimas — supazindinimas su parengtu teritorijy planavimo dokumentu, pasitilymy
nagrin¢jimas ir konsultavimasis arba vieSas svarstymas; 2) kompleksinio teritorijy planavimo
dokumento derinimas teritorijy planavimo dokumentg derinanciose institucijose ar Teritorijy
planavimo komisijoje; 3) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento tikrinimas teritorijy
planavimo valstybing prieziiirg atliekancioje institucijoje; 4) kompleksinio teritorijy planavimo
dokumento tvirtinimas ir registravimas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty
registre. Kiekviena kompleksinio teritorijy planavimo proceso etapo stadija gali biiti pradedama tik
uzbaigus ankstesnigja (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 6, 7 d.).

Rengiant savivaldybés bendrgjj plang ar savivaldybés dalies bendrgjj plang, kompleksinio
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teritorijy planavimo proceso baigiamojo etapo metu po vieso svarstymo planavimo organizatorius,
atsizvelges 1 Sio jstatymo 8§ straipsnio 1 dalies nuostatas, nepriima sprendimo planuojamoje
teritorijoje (jos dalyje) pradéti rengti naujus ir (ar) keisti ar koreguoti galiojancius detaliuosius planus
ar zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus, pakeisti pagrinding Zemés naudojimo paskirtj
ir (ar) pakeisti ar nustatyti, jeigu jis nenustatytas, zemés sklypo naudojimo biidg pagal Sio jstatymo
20 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas, jeigu Siy detaliyjy plany ar Zzemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty uzdaviniai ar pagrindinés Zemés naudojimo paskirties pakeitimas ir (ar) zemes
sklypo naudojimo biido pakeitimas ar nustatymas priestarauja numatomiems rengiamo savivaldybés
bendrojo plano ar savivaldybés dalies bendrojo plano sprendiniams (Teritorijy planavimo jstatymo
25 str. 9 d.).

Bendrasis planas yra norminis teisés aktas, kuris pats nesuteikia asmenims teisés vykdyti
veiklos, taCiau jo pagrindu priimami individualis aktai, suteikiantys teis¢ tam tikru biidu naudoti
ginco teritorijg bei vykdyti joje veikla, turi neprieStarauti bendrajam planui (zr., pvz., LVAT 2013-
11-28 nutart] administracinéje byloje Nr. A556-2269/2013, 2014-03-20 nutartj administracinéje
byloje Nr. A602-343/2014).

VAT 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VAI nuostatos nustato, jog
individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

Nagrin¢jamoje byloje gin¢o esme sudaro tai, kad Savivaldybés administracija Skundziamu
sprendimu atsisaké nagrineéti pareiSkejos 2025-02-21 PraSyma dél Sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimo organizavimo VAJ 11 str. 3 d. 3 p. pagrindu, nurodant, jog analogiskas praSymas
yra iSnagrinétas ir 2023 metais priimtas neigiamas sprendimas, nepateikti nauji duomenys, o
pareiskéja laikosi pozicijos, kad 2025-02-21 Prasymo nagrinéjimo ir Skundziamo sprendimo
priémimo metu buvo skirtinga faktiné situacija nei priimant sprendimg 2023 metais.

Taigi, Komisija Sioje byloje vertina, ar atsakové, priimdama Skundziama sprendima, tinkamai
nustaté pareiskéjos 2023-10-17 ir 2025-02-21 praSymy (kartu su privalomais priedais) tapatuma,
sudarant] pagrindg taikyti VAI 11 str. 3 d. 3 p., ar tyr¢ reikSmingas faktines aplinkybes, egzistavusias
praSymy nagrin¢jimo metu, ar skundziamas administracinis sprendimas atitinka motyvuotumo,
1Ssamumo ir teisetumo kriterijus.

VAJ 11 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti atvejai, kai praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusa turin€io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas. VAI 11
straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ nenagrinéti
skundo tuo atveju, jeigu paaiskeja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimag
yra priémes vieSojo administravimo subjektas, ] kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

IS LVAT formuojamos praktikos matyti, kad draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél to
paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (Zr., pvz., LVAT 2014-06-05 nutart] administracinéje
byloje Nr. A438-762/2014; 2014-05-29 nutart] administracinéje byloje Nr. A438-736/2014 ir kt.).

Remiantis LVAT praktika, tapaciais skundais (praSymais) gali biiti pripazinti tik tuomet, kai
yra tapatiis visi trys elementai — Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas. Sprendziant dé¢l skundo
dalyko ir pagrindo tapatumo, tik lingvistiniai reikalavimo suformulavimo skirtumai nesuteikia
pagrindo konstatuoti, kad gincas yra ne dé¢l to paties dalyko ir ne tuo paciu pagrindu. Aplinkybé, kad
pareiSkéjas nurodo naujas esmines aplinkybes ir pateikia su tuo susijusius papildomus jrodymus, tam
tikrais atvejais gali biiti vertinama kaip skundo nauju pagrindu pateikimas, taciau, taikant §ig nuostata,
biitina atsizvelgti | konkre€ios bylos aplinkybes (ar gin¢ijamas tas pats administracinis aktas, ar
tariamas pareiskejo teisiy pazeidimas yra testinis ir kita).
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Taigi, Komisija visy pirma pazymi, kad nagrinéjamu atveju gin€ijamas ne tas pats
administracinis aktas, t. y. pareiSkéja kelia ginca ne dél 2023-10-31 atsakovés neigiamo sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéja kelia ginc¢g dél Skundziamo rasto, kuris priimtas 2025-02-21
prasymo pagrindu. Kaip nustatyta byloje, pareiskéja 2023-10-31 atsakovés neigiamo sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) teisétumo nekvestionavo ir nekvestionuoja. Siuo atveju, pareiskéja nesiremia
ir tokia aplinkybe, kad galimas teisiy pazeidimas yra testinis.

Komisijos vertinimu, Siuo atveju skiriasi ir praSymo pagrindas. 2025-02-21 prasyme
pareiSkéja, be kita ko, nurodo aplinkybes, kurios inspiravo 2025-02-21 PraSymo dél Sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo organizavimo pateikima: ,,Siuo metu pagal viesai
prieinamus duomenis matyti, kad Bendrojo plano keitimo procediiros yra grgzintos j parengiamgjq
stadijq. Kas reiskia, kad nebéra auksciau Jiusy nurodyto jstatyminio pagrindo riboti mano teise j
siekiamq formavimo ir pertvarkymo projekto rengimq, kadangi jstatymas sieja pareigq atsizvelgti j
rengiamo bendrojo plano sprendinius tik tuo atveju jei jie yra baigiamajame etape po vieso
svarstymo. Nagrinéjamu atveju Bendrojo plano keitimo sprendiniams esant parengiamojoje
stadijoje, pareigos ir apskritai teisinio pagrindo j juos atsizZvelgti néra, nes tokie sprendiniai dar néra
parengti, néra detalizuoti, negalioja ir neturi jokios teisinés reiksmés. Esamoje situacijoje privaloma
vadovautis dabar galiojancio Bendrojo plano sprendiniais, kurie, kaip patys pripaZinote, leidzia
gyvenamajq plétrg Sioje teritorijoje.”

Siomis aplinkybémis pareiskéja nesiréemé 2023-10-31 prasyme, todél vien dél to, atsakové
neturéjo pagrindo nustatyti, kad pareiskéja nenurodo naujy aplinkybiy, tuo paciu remtis praSymo
tapatumo teisiniu institutu ir VAJ 11 str. 3 d. 3 p. atsisakyti nagrinéti pareiskéjos praSymo. Dél
nurodyty aplinkybiy atsakové Skundziamame sprendime nepasisaké. Konstatuotina, kad atsakové
neatliko savo pareigos iSsamiai jvertinti pareiS$kéjos nurodytas aplinkybes ir Skundziamame raste
aiSkiai motyvuoti $iy aplinkybiy reikSme pateikiant aiSky situacijos teisinj vertinima.

Be to, kaip paaiskino posédzio metu pareisSkéja, ir pateikiamuose planuose yra patikslinimy,
kuriy vertinimo atsakové neatliko.

Taigi, Siuo atveju lieka tik vienintelis siejantis elementas — Salys. Kaip minéta, nenustacius
visy trijy elementy, néra pagrindo nustatyti, kad buvo pateiktas tapatus praSymas. Tokiu atveju,
pripazintina, kad atsakové nepagristai taiké VAI 11 str. 3 d. 3 p. ir atsisaké nagrinéti pareiskéjos
prasyma.

Kaip minéta, pareiSkéja skunde Komisijai, o taip pat ir 2025-02-21 prasyme Kauno rajono
savivaldybés merui, rémeési aplinkybe, kad, pareiSk¢jos vertinimu, jos praSymo pateikimo ir
SkundZiamo sprendimo metu Keitimas buvo ne baigiamajame etape, o parengiamajame, o tai yra
esminé pasikeitusi aplinkybe, trukdZiusi organizuoti Sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
rengimg. Atsakové atsiliepime j skunda bei papildomai pateiktuose raSytiniuose paaisSkinimuose
pateiké savo vertinimg dél minéty pareiskéjos 2025-02-21 praSyme nurodyty aplinkybiy, pateiké
paaiskinimus dél Keitimo etapo, dél www.planuojustatau.lt duomeny registravimo, nurodé, kad
kreipési ; minétos sistemos administratoriy ir kt., taciau $iy aplinkybiy SkundZiamame raste nenurode¢.

LVAT yranurodgs, jog gin¢ijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso (pagal analogija — Komisijos) metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto vie§ojo administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (Zr., pvz., 2013 m.
birzelio 13 d. sprendimg administracing¢je byloje Nr. A502-940/2013; 2015-03-31 nutart]
administracingje byloje Nr. A-1536-662/2015). PrieSingai vertinant biity paZeistos pareiSkejo teisés j
gynybg (zr., pvz., 2011-11-02 sprendimg administracinéje byloje Nr. A261-2692/2011).
Individualaus administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginca
nagrinéjant teisme (pagal analogija — Komisijoje) 1§ principo néra toleruotini, kadangi kliudo
suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo, o galbt
apskritai sutikti ir pripazinti pagristu viesojo administravimo sistemos subjekto neigiamg atsakyma.
Atitinkamos klititys sudaromos ir teismui, nagrin¢janiam skundus dél individualiy teisés akty
panaikinimo, nes teisiniai ir faktiniai pagrindai yra pleciami, sudaromos prielaidos vis naujy pagrindy
teikimui. Taip iSpleciamos ir bylos nagrinéjimo ribos, kurias ne visada pavyksta veliau apibrézti, kas
neretai sglygoja nepakankamai i§samaus, objektyvaus ir neteisingo sprendimo priémimg, o vie$ojo
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administravimo sistemos subjektams sudaromos prielaidos piktnaudziauti savo teisémis bei
pareigomis (Zr., pvz., LVAT 2013-04-24 nutart] administracinéje byloje Nr. A556-714/2013; 2023-
12-20 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-964-602/2023 ir kt.).

Taigi, atsakové atsisakyma nagrinéti pareiskéjos 2025-02-21 praSyma dél Sklypo formavimo
ir pertvarkymo projekto rengimo organizavimo [Komisijos pastaba: Skundziamame raste nurodoma,
kad atsakoma j pareiske¢jos 2025-03-19 praSyma] Skundziamame raste grindé tik VA] 11 straipsniu,
be to — nejvardijant konkrecios taikytinos teisés normos, taciau atsakové Komisijai pateiktame
atsiliepime ] pareiskéjos skundg ir rasytiniuose paaiskinimuose iSplété Skundziamo rasto faktinj ir
teisin] pagrindg, nurodé¢ naujus argumentus ir motyvus dél pareiSkéjos praSymo nepagrjstumo.
Komisija neturi teisinio pagrindo atsizvelgti i Skundziamo rasto priémimo pagrindy papildyma,
teikiama atsiliepimo ar kity procesiniy veiksmy atlikimo metu, jei tie papildymai savo esme yra
visiskai nauji teisés akty priémimo pagrindai. Tik esant konkretiems skundziamo administracinio akto
priémimo pagrindams, aiSkiam teisiniam vertinimui jmanoma pasisakyti dél tokiy skundziamy
sprendimy teisétumo ir pagristumo (zr. pvz. LVAT 2014-04-09 nutartj administracinéje byloje Nr.
A-556-1068/2014; 2019-10-29 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4631-968/2019).

Komisija, remdamasi LVAT nuosekliai formuojama praktika, akcentuoja, kad biitent
skundziamame akte motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty buti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta. Si teisés norma siejama su
teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teis¢s akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (LVAT 2008-06-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-700-08 ir kt.).

Reikalavimas, kad individualus administracinis aktas biity adekvatus, aiSkus, apima ir Sio akto
priémimo pagrindimg proporcingumo principo pozitiriu. Administraciniy teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad administraciniai aktai, kuriais sprendziami asmens teisiy ir pareigy klausimai, visais
atvejais turi biiti ne tik pagristi jstatymais, bet asmeniui taikomi jo teisiy apribojimai turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, taikomos priemonés turi biiti proporcingos
pagristiems administravimo tikslams, jos neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems
tikslams pasiekti (zr. pvz., LVAT 2009-10-22 sprendimg administracing¢je byloje Nr. A822-
1226/20009).

Nurodytos nuostatos taip pat patvirtina, jog individualiam administraciniam aktui keliamas
motyvuotumo reikalavimas. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis priitmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks,
kad i§ jo buty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty
nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto
teis€tumo bei pagristumo, jgalinanti teismg (pagal analogija — Komisijg), nagrin¢jant] tokig byla,
skundziamg vie$ojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (2014-12-08
sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-822-1440-14 ir kt.). Individualaus administracinio akto
motyvy, aiSkiy motyvy nenurodymas paciame akte, jy papildymas ginca nagrin¢jant Komisijoje i$
principo netoleruotini, kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél
savo teisiy ar interesy gynimo.

Taigi, atsakovés SkundZiamas raStas negali buti pripaZintas pagristu ir atitinkanc¢iu VA]
nustatytus reikalavimus. Esant tokioms aplinkybéms, yra pagrindas jj panaikinti. Nagrinéjant jo
teis€tumg ir pagrjstumg vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné
kvalifikacija pritaikyta. Nagriné¢jamu atveju, atsakové nepagristai atsisaké nagrinéti pareiskéjos,
nevertino praSyme nurodyty aplinkybiy ir jy reikSmés sprendziant praSymg i§ esmés. Kadangi
Komisija negali perimti vieSojo administravimo institucijos funkcijy ir, savarankiskai atlikusi
administracing procediirg, priimti sprendimg, priskirting vieSojo administravimo institucijos
kompetencijai, pagal Komisijos sprendimo priémimo metu esamg situacija, Komisija sprendzia, kad
Siuo atveju yra pagrindas Kauno rajono savivaldybés administracijg jpareigoti 1§ naujo iSnagrinéti
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pareiSkéjos 2025-02-21 praSyma organizuoti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
rengima ir priimti sprendima, atitinkantj VAI nustatytus reikalavimus.

Komisija taip pat pazymi, kad atsakové nebuvo aktyvi ir procese ta prasme, jog neuztikrino
kompetentingy atsakovés specialisty (atstovy) dalyvavimo Komisijos posédzio metu ir Zodiniy
paaiskinimy pateikimo, nors to reikalavo ir pareiskéja, ir Komisija (jpareigojimai pateikti atskirais
rastais). Be to, Komisija tenkino atsakovés praSymga ir pakeit¢ Komisijos posédzio laika ir data,
sudarydama galimybe atsakovei kreiptis tarnybinés pagalbos | SSVA tarnybinés pagalbos dél
teritorijy planavimo dokumenty rengimo informacinés sistemos (TPDRIS), taiau, nors atsakove
gavo SSVA 2025-06-09 rastg Nr. (duomenys neskelbtini), jo | byla nepateike, o atsakovés 2025-06-
16 raste (reg. Nr. 20R1-460) pateike selektyvius paaiskinimus. Taigi, atsakové neiSnaudojo galimybiy
pasalinti priimto Skundziamo sprendimo motyvuotumo ir iSsamumo esminiy trukumy net bylg
nagrin¢jant Zodinio proceso tvarka.

Apibendrindama tai kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad Kauno rajono savivaldybés
administracija neatliko veiksmy, kuriuos prival¢jo atlikti, nagrinédama pareiSkéjos 2025-02-21
praSyma, o biitent pateikti motyvuotg ir aisky sprendimg dél galimybiy organizuoti zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekto rengima, jvertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes dél galimo
Keitimo etapo pasikeitimo.

Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i$ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti naujg administracinj sprendimg (zr. LVAT 2024-10-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024).

Skunde pareiskéja reikalauja jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025-02-21
praSyma dél zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢io (duomenys neskelbtini),
formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo organizavimo ,, vadovaujantis 2025-04-03 dieng
galiojusio Kauno rajono savivaldybés teritorijos bendrojo plano koreguoto 1-ojo keitimo
sprendiniais ir pripazinti teisg jais vadovaujantis vykdyti ir uzbaigti projekto rengimo procediiras “.
Komisija, nustatydama, kad pareiskéjos praSymas yra nepagristai atsisakytas nagrinéti VAI 11 str. 3
d. 3 p. pagrindu, i§ esmés konstatuoja, jog néra atskleista esmé¢, néra istirtos aplinkybés, galin¢ios
turéti esminés reikSmeés sprendimo priémimui ir pan. Komisija negali perimti vieSojo administravimo
subjekto jgaliojimy, taip pat pagal savo kompetencijg nejpareigoja atsakovo (vieSojo administravimo
subjekto) priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi
atsakovo veiksmy (neveikimo) neteis€¢tuma, gali jpareigoti atsakovg atlikti veiksmus, kurie pripazinti
neatliktais ar atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy ir priimti dél jo administracinj sprendima.
Todél nagring¢jamu atveju, Komisija negali jpareigoti atsakovés remtis konkre¢iu bendruoju planu ar
kitomis konkreciomis aplinkybémis, taciau turi pagrindo jpareigoti atsakove¢ i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos praSyma bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmes
kilusio gindo idsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Siame kontekste
paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT ne kartg pazyméta, jog teismo (3iuo atveju
— Komisijos) pareiga pagrjsti priimta spendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti j kieckviena argumenta (pvz., EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas V. de H. prie$
Olandijg).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
istatymo, Komisija 1 dalies 3 punktu,

nusprendzia:

panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos sprendima, iSdéstyta 2025 m. balandzio
3 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ir jpareigoti atsakove i3 naujo i$nagrinéti N. Z. 2025 m. vasario
21 d. prasyma organizuoti Zzemes sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengima bei priimti
teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimga.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené
Darius Saveikis



