LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2025 m. birzelio d. Nr. 21RE1- (AG1-144/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés ir Birutés PraneviCienés
(pranesg¢ja ir posédzio pirmininké),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant pareiSkéjui (duomenys neskelbtini),

dalyvaujant atsakovés Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jgaliotai atstovei (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka, nuotoliniu biidu (naudojant vaizdo
konferencijy platforma ,Microsoft Teams®) iSnagrin¢jo administracinj gina pagal pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Atsakove, Tarnyba) ,,.Dél Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos neveikimo, nepateikto atsakymo j 2025-03-18 skundg ir nepriimto
individualaus administracinio sprendimo,

nustaté:

Komisijoje 2025-05-20 priimtas nagrinéti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau —
pareisSkéjas) skundas, kuriuo pareiskéjas praso Komisijos ,, 1. [pareigoti Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybg per teisés aktuose nustatytq terming isnagrinéti 2025-03-18 d. pateiktq skundqg ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq. 2. Konstatuoti, kad Tarnybos neveikimas,
nepateikus motyvuoto atsakymo j skundg per nustatytq terming, pazeidzia Viesojo administravimo
istatymo 3, 8 ir 20 straipsniy nuostatas bei gero administravimo principg.

Pareiskéjas skunde nurodo: ,, (originalus turinys) 2025 m. kovo 18 d. el. pastu pateikiau
skundg Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Kauno miesto skyriui (toliau — Tarnyba) dél sistemingy vaiky teisiy pazeidimy, mano kaip
tévo teisiy ribojimo ir motinos piktnaudziavimo tévy valdzia, kartu prasSydamas jg patraukti
atsakomyben. “

Paaiskina, kad kreipési j Tarnybg su skundu dél to, kad pareiskéjo vaiky motina sistemingu
elgesiu, pazeidzia vaiky teises ] saugia aplinka, pareiSkejo teises dalyvauti vaiky aukléjime ir taip
piktnaudZiauja tévy valdZia. Nurodo, kad skunde Tarnybai iSdésté konkrecius faktus, pagristus
jrodymais — Zinu¢iy kopijomis, telefono ekrano nuotraukomis, kurie atskleidZia, kad po kiekvieno
savaitgalio, kai vaikai biina su pareiskéju, jy motina samoningai atjungia vaiko telefono buvimo vietos
rodymo funkcija, o tai tiesiogiai apsunkina pareiSkejo pareigos, riipintis vaiky saugumu, vykdyma. Taip
pat nurodo, kad skunde atkreipé Tarnybos démes; | tai, kad motina vienasaliskai sprendzia klausimus,
susijusius su vaiky saugumu, pareiSkéjo nejtraukdama ir ignoruodama tévy bendry pareigy principa.
Skunde Tarnybai nurodé, kad motinos veiksmai pazeidzia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.156, 3.159, 3.165 ir 3.170 straipsnius, taip pat Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 6 straipsnio 2
dalj, kurioje nustatyta vaiko teis¢ | saugia aplinka.

Nurodo, kad Tarnybos buvo prasyta: ,, (originalus turinys) 1. Nedelsiant pradéti tyrimg
dél vaiky motinos sistemingo elgesio, kuris: pazeidzia vaiky teise augti saugioje aplinkoje (remiantis
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 6 straipsnio 2 dalimi), bendry tévy pareigy vykdymo (pagal
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Civilinio kodekso 3.156 straipsnj), sudaro piktnaudziavimo tévy valdzia atveji (pagal Civilinio kodekso
3.170 straipsnj). 2. Ipareigoti vaiky moting: nedelsiant nutraukti savavaliskq mano, kaip tévo, teisés
Zinoti vaiky buvimo vietq ribojimq, uztikrinti abiejy tévy lygiaverte atsakomybe uz vaiky saugumg; visus
su vaikais susijusius sprendimus priimti tik bendru tévy sutarimu, kaip tai numatyta Civilinio kodekso
3.165 straipsnyje. 3. Inicijuoti vaiky motinos patraukimq atsakomybén: pagal Administraciniy
nusizengimy kodekso 73 straipsnj — uz tévy valdzios nepanaudojimq arba panaudojimg priesingai vaiko
interesams, pagal Civilinio kodekso 3.170 straipsnio 4 dalj — uz pareigos nekliudyti man bendrauti su
vaikais ir dalyvauti jy aukléjime pazeidimq,; pagal Civilinio kodekso 3.159 straipsnio 4 dalj — uz tévy
valdzios nepanaudojimgq. 4. Nustatyti papildomas konkrecias priemones, kurios praktiskai uztikrinty:
vaiky teise j saugumq ir tévy riipesti, nepriklausomai nuo tévy tarpusavio santykiy. 5. Informuoti mane
rastu apie visus atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus per teisés aktuose nustatytq terming. “

Pareiskéjas nurodo esminius skundo Tarnybai argumentus: ,, (originalus turinys) 1.
Skundas, pateiktas 2025-03-18, buvo aiskiai suformuluotas, pagristas faktais ir teisés normomis, ir
atitiko  individualaus administracinio akto priémimo inicijavimo kriterijus pagal Viesojo
administravimo jstatymgq. 2. Tarnyba nepateiké jokio administracinio sprendimo ar rasytinio motyvuoto
atsakymo, pazeisdama VAJ] 20 str. 4 d., 8 str. 1 d. 3 p. ir 3 str. 2 d. (gero administravimo principg).
3.Vietoje atsakymo pateikta vaiko situacijos vertinimo anketa neturi administracinio sprendimo teisinés
galios, néra motyvuota ir neatsako j skundo turinj bei reikalavimus — tai formali priemoné, kuria
institucija imituoja reagavimgq. 4. Tarnyba nejvykde savo pareigos aktyviai ginti vaiko teises, nors buvo
pateikti konkretis jrodymai apie sistemingq tévo eliminavimg, informacijos slépimq, piktnaudziavimg
tévy valdzia. 5. Neveikimas pazeidzia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikq (2022- 04-
06 nutartis, Nr. 2AT-32-976/2022) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikq (Kutzner v. Germany;
Zawadka v. Poland), kuri jpareigoja valstybés institucijas imtis realiy priemoniy uztikrinti vaiko teise j
Seimos rysSius su abiem tévais. 6. Institucijos pasyvumas Siuo atveju néra techninis tritkumas, bet
sisteminis, kartotinis neveikimas, rodantis gilesne vaiko teisiy apsaugos mechanizmo problemgq, kurig
biitina konstatuoti ir taisyti. “.

Prie skundo Komisijai pareiskejas pridéjo 2025-03-18 skundg su priedais Tarnybai, 2025-
04-09 Vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr. 2VSV-921.

2025-06-09 Komisijoje gauti pareiSkéjo papildomi raSytiniai paaiSkinimai (atsikirtimas) j
Tarnybos 2025-06-02 paaiskinimg Nr. 2SD-4011, kuriuos pareiSk¢jas praSo prijungti prie
administracinés bylos Nr. AGI1-144/08-2025 medziagos ir uZztikrinti jy visapusiSskga vertinimag
nagrinéjant bylg 1§ esmés.

Pareiskéjas papildomai nurodo faktines aplinkybes, kurios, pareiskéjo nuomone, aiSkiai
patvirtina, kad Tarnyba faktiSkai ir akivaizdziai praleido jstatymo nustatyta terming pateikti
administracin] sprendima dél 2025-03-18 Skundo / Prasymo. PaaiSkina, kad vadovaujantis VieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalimi, administracinis sprendimas tur¢jo biiti pateiktas ne
veliau kaip iki 2025-04-15, taciau Sis terminas buvo praleistas, o apie tariamg termino pratgsima buvo
pranesta tik po Sio termino praleidimo ir tik po to, kai buvo pateiktas skundas ; Gincy komisijg, todeél
pazeidimas yra akivaizdus ir objektyvus. PareiSkéjo teigimu, vietoj to, kad blity pripazinusi praleista
terming ir laikydamasi teisés akty reikalavimy bty priémusi sprendimg d¢l Skundo, Tarnyba pradéjo
samoningai dangstyti savo procesini neveikluma, be jokio teisinio pagrindo vykdydama skundy
sujungima, iSkraipydama teisés akty taikymag ir taip pazeisdama imperatyvias VieSojo administravimo
jstatymo 10 straipsnio 4 dalies bei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 36 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Nurodo, kad Tarnyba pateiké Gin¢y komisijai akivaizdziai klaidingg oficialia Skundo /
PraSymo gavimo data, kurdama savavaliskus ,,teisinius pagrindus® dél skundy jungimo, ko Tarnyba
JstatymiSkai neturi teisés daryti. Tokiu biidu, Tarnyba sagmoningai klaidina tiek pareiSkéja, kaip skundg
pateikusj asmenj, tieck Gincy komisijg. Tai taip pat, pareiskéjo nuomone, pazeidzia pareiskéjo, kaip
silpnesnio proceso dalyvio (ne valstybinés institucijos) teises, riboja pareiSkéjo galimybes ginti savo
teises teisinémis priemonémis bei sukelia realig Zala. Sie veiksmai, pareiskéjo teigimu, atitinka Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2024-10-22 nutartyje Nr. 2K-217-654/2024 nurodytus dokumenty suklastojimo
(BK 300 str. 1 d.) poZymius, Tarnyba sistemingai manipuliavo vaiko situacijos vertinimo eiga bei
faktais, siekdama pridengti akivaizdy procesin] pazeidimg — praleista terming atsakyti j 2025-03-18
Skunda, ir tuo pagrindu samoningai iSkraipé procesinius ir faktinius bylos duomenis, taip pazeisdama
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pareiskéjo teisg | veiksmingg administracing gynyba bei gerg administravimg (Konstitucijos 30 str., 1
str., 5 str. 2 d.). Nurodo, kad Tarnybos veiksmai, kai nuosekliai klastojamos dokumenty datos, kuriami
neegzistuojantys ,,jungimo teisiniai pagrindai* ir manipuliuojama vaiko situacijos vertinimais, gali biiti
vertinami kaip sisteminis pareigy neatlikimas (BK 229 str.), piktnaudziavimas tarnybine padétimi (BK
228 str.) ir dokumenty klastojimas (BK 300 str. 1 d.). Pareiskéjo nuomone, visa tai rodo, kad Tarnybos
veiksmai Sioje byloje nebuvo paprastas procesinis netikslumas, o sistemiskai organizuotas veikimo
modelis, kurio tikslas buvo dangstyti akivaizdy proceso termino praleidimg ir taip iSkreipti viso ginco
nagrin¢jima bei teising realybe. Papildomai pazymi, kad tokio pobidzio pazeidimai ir Tarnybos
veiksmai yra vertinti tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, tiek Konstitucinio Teismo praktikoje kaip
esminiai gero administravimo ir teisés virSenybés principy pazeidimai bei galimai nusikalstami
veiksmai. Toliau pareiskéjas nurodo jo manymu, aktualig teismy praktikg ir teigia, kad Sioje byloje
nustatyti pozymiai turi biiti vertinami kaip reikSmingi ir reikalaujantys perdavimo kompetentingoms
teis€saugos institucijoms.

Pareiskéjas praso Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriaus:
,» 1. Prijungti §j atsikirtimg ir papildomus rasytinius paaiskinimus prie administracinés bylos Nr. AG1-
144/08-2025 kaip labai reikSmingg procesinj dokumenta, kuris i§samiai atskleidzia Tarnybos veikimo
modelj, galimus teisés pazeidimus ir galimai nusikalstamy veiky pozymius. 2. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 3 dalimi,
nedelsiant perduoti Sioje byloje surinktg informacijg ir visus susijusius dokumentus Lietuvos
Respublikos generalinei prokuratiirai pagal kompetencija, spresti dél galimai padaryty nusikalstamy
veiky — BK 228 straipsnio (piktnaudziavimas), BK 229 straipsnio (tarnybos pareigy neatlikimas), BK
300 straipsnio 1 dalies (dokumenty klastojimas). 3. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 6 straipsnio 3 dalimi, privalomai informuoti Prokuratiirg apie Sioje byloje nustatytus galimai
nusikalstamus veiksmus. 4. Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 38 straipsniu, uztikrinti, kad
informacija apie galimai padaryta nusikalstama veikg biity perduota kompetentingai ikiteisminio tyrimo
jstaigai. 5. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi,
privalomai informuoti Seimo kontrolieriy jstaiga apie Sioje byloje nustatytus sisteminius gero
administravimo principo, zmogaus teisiy ir teisinés valstybés principo pazeidimus. 6. Informuoti
pareiskeja kaip skundo autoriy apie Komisijos sprendimg ir faktinj informacijos perdavimg Prokuratiirai
bei Seimo kontrolieriui.*

Pareiskéjo pateiktas atsikirtimas ir papildomi raSytiniai paaiskinimai rezoliucija prijungti
prie administracinés bylos Nr. AG1-144/08-2025.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu sutinka is dalies ir iSdésto motyvus.

Atsakove informavo Komisija, kad bandé ginca spresti taikiai, bendraujant su pareiskéju
telefonu, pareiskéjas gincg spresti taikiai atsisake.

Atsakove paaiSkina, kad 2025-03-19 gavo pareiskéjo skundg (reg. Nr. 2PR-123), kuriame
reikalavo nedelsiant pradéti tyrimg dél sistemingo vaiky motinos elgesio, kuriuo yra pazeidziamos vaiky
teisés; pazeista vaiky teisé augti saugioje aplinkoje, vaiky motina neuZtikrina bendry tévy pareigy
vykdymo, piktnaudziauja tévy valdZia; inicijuoti motinos patraukimg administracinén atsakomybén pagal
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — LR ANK) 73 straipsnj uz tévy
valdzios nepanaudojimg arba panaudojimg prieSingai vaiko interesams pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — LR CK) 170 straipsnio ,,Skyrium gyvenancio tévo ar motinos teis¢ bendrauti
su vaiku ir dalyvauti jj aukl¢jant™ 4 dalj ,, Tévas ar motina, su kuriuo gyvena vaikas ir (ar) su kuriuo teismo
sprendimu nustatyta gyvenamoji vieta, turi nekliudyti antrajam i§ tévy bendrauti su vaiku ir dalyvaujant
ji aukléjant ir pagal LR CK 3.159 straipsnio 4 dalj ,,UzZ tévy valdZios nepanaudojimg taikoma teisiné
atsakomyb¢, numatyta jstatymuose*. Nustatyti papildomas priemones, kurios uztikrinty, kad vaiky teisé¢ j
saugumg ir tévy ripest] biity uztikrinta praktikoje; informuoti apie atliktus veiksmus ir priimtus
sprendimus rastu.

Nurodo, jog Tarnyboje gavus pareiskejo skundg Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos
skyriaus (toliau — Skyrius) specialisté 2025-04-08 susitiko su pareiskéjo vaiky motina (duomenys
neskelbtini), iSklausé jos nuomoneg dé¢l skundo, iSklausé nepilnamecio (duomenys neskelbtini) nuomong
(reg. Nr. 2P-VSV-1163). Su pareiskéju Skyriaus specialisté 2025-04-01 bendravo telefonu, jo nuomone
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yra uzfiksuota 2025-04-08 vaiko situacijos vertinimo duomeny anketoje (reg. Nr. 2P-VSV-1163).
Paaiskina, kad tiek pareiskéjas, tiek vaiky motina nurod¢, kad vaiky bendravimas su tévu vyksta, tik
kiekvienam savaip interpretuojant teismo nutartj. Informuoja, kad jvertinus nustatytas aplinkybes, Skyrius
nusprende, kad néra biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir Seimai poreikj, nes nepakanka objektyviy
duomeny nustatyti galimg vaiko teisiy pazeidimg (reg. Nr. 2VSV-921). 2025-04-11 pareiskejas ir vaiky
motina elektroniniu pastu supazindinti su priimtu sprendimu. Pazymi, jog Skyriui ruoSiant atsakyma |
pareiskéjo 2025-03-18 skundg, pareiskéjas 2025-03-21 pateiké prasymg dél susipazinimo su
administracinés procediiros, pradétos jo 2024-12-27 skundo pagrindu, metu gautais dokumentais ir kita
surinkta informacija (reg. Nr. 2PR-130). Atsakymas dél Sio pareiskéjo praSymo pateiktas 2025-04-15 (reg.
Nr. 2SD-3018).

Atsakove taip pat nurodo, kad Skyrius 2025-04-25 gavo pareiskéjo 2025-04-22 skundg (reg.
Nr. 2PR-177). Skunde pareiskéjas reikalavo nedelsiant pradéti administracing procediirg vaiky motinai
pagal LR ANK 73 straipsnj uz piktnaudziavimg tévy valdzia, kuris pasireiské sistemingu informacijos
apie vaikus slépimu, kliudymu tévui dalyvauti vaiky gyvenime, ugdyme ir aukléjime, vaiky emocinio
saugumo trikdymu ir lojalumo konflikto skatinimu; taikyti poveikio priemones — jpareigoti lankyti
pozityvios tévystés ir Seimos komunikacijos programas, privalomai dalyvauti elgesio korekcijos ar
psichologinio Svietimo kursuose; jpareigoti vaiky moting nedelsiant teikti visa informacija apie vaiky
sveikata, ugdyma, papildomas veikas, nutraukti vaiky jtraukima j tévy komunikacija, organizuoti vaikams
galimybe gauti psichologine pagalba; uztikrinti realia, o ne formalig vaiko teisiy apsaugg.

Pazymi, kad pareiskéjo 2025-04-22 skundo pagrindu, vadovaudamasis Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — VTAP]) 36 straipsnio 1 dalimi ir Vaiko situacijos vertinimo tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019-12-30 jsakymu Nr.
A1-803 ,,D¢l Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Aprasas) 4 punktu, Skyrius
atliko vaiko situacijos vertinimg, 2025-05-02 iSklaus¢ vaiky nuomone¢ ir (duomenys neskelbtini)
paaiskinimg (reg. Nr. 2P-VSV-1650 ir 2P-VSV-1656). Nurodo, kad Skyriaus specialistei 2025-05-15
telefonu susisiekus su pareiskéju, jis paaiskino, kad pageidauja rastu gauti Skyriaus specialisto klausimus.
Ta pacia dieng specialisté elektroniniu pastu iSsiunté pareiskéjui praSymga dél papildomy paaiskinimy
pateikimo, taciau iki vaiko situacijos vertinimo atlikimo termino pabaigos (2025-05-20) pareiskéjo
paaiSkinimai negauti. Nurodo, kad Vaiko situacijos vertinimas atliktas 2025-05-20 (reg. Nr. 2VSV-1650
ir 2VSV-1656). 2025-05-21 pareiSkéjas ir vaiky motina elektroniniu pasStu supaZindinti su priimtu
sprendimu.

Atsakove informuoja, kad vadovaujantis Skyriaus vidaus tvarka, Skyriaus patar¢jo
pavedimu vaiko situacijos vertinimg atlieka specialistas nagrin¢jantis praneSimus/skundus apie galimus
vaiko teisiy pazeidimus, apibendrintg atsakymg pareiskéjui rengia Skyriaus teisininkas. Taip pat
informuoja, kad vadovaujantis Apraso 21 punktu, atlikus vaiko situacijos vertinima, su priimtu sprendimu
del skunde nurodyty aplinkybiy vaiko tévai supazindinami ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo vaiko
situacijos vertinimo atlikimo, jteikiant jiems uZregistruoto sprendimo nuorasg. Pazymi, kad su 2025-03-
18 skundo pagrindu atliktu vaiko situacijos vertinimu Nr. 2VSV-921 pareiskéjas elektroniniu pastu
supazindintas 2025-04-11, o su 2025-04-22 skundo pagrindu atliktu vaiko situacijos vertinimu Nr. 2VSV-
1650 ir 2VSV-1656 pareiskejas supazindintas 2025-05-21. Kadangi pareiskéjo 2025-03-18 ir 2025-04-22
skunduose nurodomos panasios aplinkybés, pareiSkéjas Siy skundy nagringjimo metu buvo pateikes
papildomy prasymy, pareiSkéjui jau buvo zinomi vaiko situacijos vertinimo metu priimti sprendimai ir iy
sprendimy pareiSk¢jas neskundeé, vadovaujantis protingumo kriterijumi, Atsakové nusprendé rengti
apibendrinant] atsakymga j abu pareiskéjo skundus.

Atkreipia démesj, kad vadovaujantis ,,PraSymy ir skundy nagrinéjimo bei asmeny
aptarnavimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos taisyklémis®, d¢l didelio Skyriaus specialisty uzimtumo, Skyriaus vedéjo leidimu terminas
vaiko situacijos vertinimo atlikimui buvo pratestas iki 2025-05-21, o atsakymo pareiskéjui ruoSimo
terminas pratgstas iki 2025-05-23. Nurodo, kad apie skundo nagringjimo termino pratgsimg pareiskéjas
informuotas elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini) 2025-05-21 (reg. Nr. 2SD-4002). Taip pat nurodo,
kad atsakymg i pareiskéjo 2025-03-18 ir 2025-04-22 skundus Skyrius pateiké 2025-05-22 elektroniniu
pastu (duomenys neskelbtini) (reg. Nr. 2SD-4011).



Atsiliepime nurodyta, kad Skyrius i$ dalies sutinka su skunde nurodytomis aplinkybémis,
taciau Skyriaus nuomone, pareiskéjo skundai iSnagrinéti atsizvelgiant j geriausius vaiky interesus, siekiant
objektyviai jvertinti nurodytas aplinkybes ir suteikti reikalingg pagalba prieinamg pareiskéjo bei jo vaiky
gyvenamosios vietos savivaldybéje.

Komisijos posédyje pareiskéjas papildomai nurodé, kad i 2025-03-18 skunda, pateikta
atsakovei, tur¢jo gauti atsakymg iki 2025-04-15, taciau iki minéto termino atsakymo negavo. Vietoj to,
2025 m. geguzés pabaigoje gavo vieng atsakovés rasta, kuriame nurodyta, kad sujungus du pareiskéjo
skundus buvo parengtas vienas atsakymas. TaCiau nesupranta, kokia teisés norma rémési atsakove,
sujungdama jo du skundus ir pateikdama tik vieng atsakyma. Taip pat posédzio metu patvirtino, kad po
2025-03-18 skundo pateikimo atsakovei, pastaroji 2025-04-09 priémé Vaiko situacijos vertinimo
sprendimg Nr.2VSV-921, kuri jis gavo el. pastu.

Skundas atmestinas, dalyje byla nutrauktina.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos neveikimo, nepateikto atsakymo } pareiskéjo 2025-03-18
pateikta skundg ir nepriimto individualaus administracinio sprendimo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — VAI), Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisyklés (toliau — PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*.

Pirmiausia pazymétina, kad atsakovei, kaip vieSajai jstaigai, teikianCiai vieSgsias
administracines paslaugas, yra suteikti jgaliojimai veikti vieSojo administravimo srityje, todeél jos veiklai
taikytinos VAl nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny
teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip
pat teis¢ j jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné€jima; jtvirtina kitas asmeny
ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis). VieSojoje teiséje taikomi jstatymo virSenybeés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtag veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai.

VAT 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymu laikomas su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazZeidimu nesusijes asmens kreipimasis  vieSojo administravimo subjektg praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas ; praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Sprgsdamas de¢l informacijos
i8samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendZzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teitkiama informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr., LVAT 2012m. vasario 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*%-7/2012).

VAI 10 straipsnio 4 nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas administracinj
sprendimag dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo
gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar Sventés dieng, jo gavimo
diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis
sprendimas negali buti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip
10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratgsti terming
priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

PraSymy ir skundy nagrin¢jimas yra reglamentuotas PraSymy ir skundy nagrinéjimo
taisykliy ketvirtame skyriuje. Taisykliy 32 punkte nustatyta, kad prasymai ir skundai, i$skyrus praSymus
ir skundus, | kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip
artimiausig darbo dieng, turi biiti iSnagrinéjami per VAI 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus. Jeigu
prasymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar §ventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos
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einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezas¢iy per §j terming administracinis sprendimas negali biiti
priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny.
Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratgsti terming pri€émimo
dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

Pagal Prasymy nagriné¢jimo taisykliy 35 punkta, praSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir i juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. | praSymga institucija atsako
atsizvelgdama j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng
i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.1 p.); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj
jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2 p.); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg
atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 p.); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 p.
p., atsakoma laisva forma (45.4 p.).

VAI 14 straipsnis numato, kad asmuo turi teis¢ apskysti vie$ojo administravimo subjekto
priimtg administracinj sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakymg j asmens praSyma
ar skunda arba veiksmg (neveikimg), taip pat viesojo administravimo subjekto vilkinimag atlikti jo
kompetencijai priskirtus veiksmus §io jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo administracinio
sprendimo ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka dienos ar veiksmo (neveikimo) arba vilkinimo paaiskéjimo asmeniui dienos tam paciam vie$ojo
administravimo subjektui arba auksStesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui, arba
kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima,
nustatyta tvarka iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam
teismui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad
savarankiSkas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus reiskiamas tada, kai atitinkama institucija
neatlieka tam tikry veiksmy pagal savo kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023-09-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-2254-525/2023,
2023-08-30 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-438-520/2023, 2023-08-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-694-502/2023, 2018-12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
849-968/2018, 2018-08-07 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-545-629/2018 ir kt.).

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2025-03-18 pareiskéjas pateiké Tarnybai skundg dél to,
kad pareiskejo vaiky motina sistemingu elgesiu, pazeidzia vaiky teises j saugia aplinka, pareiskéjo teises
dalyvauti vaiky aukléjime ir taip piktnaudZiauja tévy valdzia, vienaSaliSkai sprendZzia klausimus,
susijusius su vaiky saugumu, pareiskéjo nejtraukdama ir ignoruodama tévy bendry pareigy principa.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodé, kad Tarnybos prasé pradéti tyrima dél vaiky motinos
elgesio; jpareigoti vaiky moting nutraukti savavaliska pareiSkéjo teisés, Zinoti vaiky buvimo vieta,
ribojimg; uztikrinti abiejy tévy lygiaverte atsakomybe uz vaiky saugumg; visus su vaikais susijusius
sprendimus priimti tik bendru tévy sutarimu; inicijuoti vaiky motinos patraukimg atsakomybén;
nustatyti papildomas konkrecias priemones, kurios uZtikrinty vaiky teis¢ i sauguma ir tévy riipesti,
nepriklausomai nuo tévy tarpusavio santykiy; informuoti rastu apie visus atliktus veiksmus ir priimtus
sprendimus per teisés aktuose nustatyta terming. Taip pat nurodé, kad Tarnyba nepriimdama
administracinio sprendimo ir nepateikdama atsakymo ] pareiSkéjo skundg, nesilaiké teisés akty
reikalavimy (VAI 20 str. 4 d., 8 str. 1 d. 3 p. ir 3 str. 2 d.).

IS bylos duomeny matyti, jog Atsakové pateiktame atsiliepime nurodé, kad gavusi
pareiSkéjo 2025-03-18 skunda, pradéjo ji nagrinéti. Paaiskino, kad vadovaujantis Skyriaus vidaus
tvarka, Skyriaus patar¢jo pavedimu vaiko situacijos vertinimg atlieka specialistas nagrinéjantis
praneSimus/skundus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus, apibendrintg atsakyma pareiskéjui rengia
Skyriaus teisininkas. Taip pat informavo, kad vadovaujantis ApraSo 21 punktu, atlikus vaiko situacijos
vertinima, su priimtu sprendimu dél skunde nurodyty aplinkybiy vaiko tévai supazindinami ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo vaiko situacijos vertinimo atlikimo, jteikiant jiems uzregistruoto sprendimo
nuora$a. Pazyméjo, kad su 2025-03-18 skundo pagrindu atliktu vaiko situacijos vertinimu Nr. 2VSV-
921 pareiskéjas elektroniniu pastu supazindintas 2025-04-11. Siame 2025-04-09 Vaiko situacijos
vertinimo sprendime Nr. 2VSV-921 nurodyta, jog vaiko teisiy paZeidimai nenustatyti: ,,Nepakanka
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objektyviy duomeny nustatyti galimg vaiko teisiy pazeidimg. Vaiko situacijos vertinimo metu negauta
objektyviy duomeny, kad vaiko jstatyminiai atstovai netinkamai riipinasi vaiku, ar neuztikrina jam saugios
aplinkos. Vietos nustatymo funkcijos naudojimas vaiko telefone yra tévy pasirinkimo teisé ir budas,
kuriuo siekiama uztikrinti vaiko gerove ir sauguma. Sios funkcijos vaiko telefone neturéjimas ar
atjungimas néra apibréztas jokiomis jstatymo normomis ir savaime nelaikytinas vaiko teisiy pazeidimu.*.

2025-04-09 Vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr. 2VSV-921 yra administracinis
sprendimas, jame yra nurodyta apskundimo tvarka. Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiSkéjas teise
skysti minétg atsakovés sprendima, nepasinaudojo.

Atsakové¢ atsiliepime taip pat nurod¢, kad rengiant pareiskéjui atsakyma, gautas 2025-04-
22 pareiskéjo skundas, kurio pagrindu atlikus vaiko situacijos vertinimag Nr. 2VSV-1650 ir 2VSV-1656
pareiskéjas supazindintas 2025-05-21. Kadangi pareiskéjo 2025-03-18 ir 2025-04-22 skunduose
nurodomos panasios aplinkybés, pareiskéjas Siy skundy nagrinéjimo metu buvo pateikes papildomy
praSymy, pareiskéjui jau buvo zinomi vaiko situacijos vertinimo metu priimti, sprendimai ir Siy
sprendimy pareiskéjas jstatyme numatyta tvarka neskundé, vadovaujantis protingumo Kkriterijumi,
Atsakové nusprendé j abu pareiSkéjo skundus rengti apibendrintg atsakyma, kurj 2025-05-22 rastu Nr.
2SD-4011 pateike pareiskéjui, iSsiunciant elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini). Minétu rastu
pareiskejui pateikta informacija apie atliktg tyrimg pagal jo skunde keliamus klausimus (reikalavimus),
nurodyta, kokiy priemoniy buvo imtasi ir kas atsakingas uz jy jgyvendinimg, pateikta esminé
informacija apie atliktus vaiky situacijos vertinimus, taip pat pareikSta Tarnybos nuomoné ir pateiktos
rekomendacijos, atsizvelgus | konkrecig situacija. Atskirai nurodyta apie pareiskéjo 2025-03-18 ir 2025-
04-22 pagrindu (duomenys neskelbtini) atzvilgiu pradéta administracinio nusiZengimo tyrimo
procediirg (ROIK: (duomenys neskelbtini)).

Komisija sutinka su pareiskéju, kad Atsakové pateikdama apibendrinta atsakyma, tokiu
budu atsakydama j pareiskéjo 2025-03-18 skundg praleido VAJ 10 straipsnio 4 dalyje nurodyta terming,
taciau, Komisijos vertinimu, §io termino praleidimas buvo salygotas objektyviy priezasciy (kadangi
pareiskéjo 2025-03-18 ir 2025-04-22 skunduose buvo nurodytos panasios aplinkybés, dél didelio
Skyriaus specialisty uZimtumo, Skyriaus vedéjo leidimu terminas vaiko situacijos vertinimo atlikimui
(pagal pareiskéjo 2025-04-22 skundg) buvo pratestas iki 2025-05-21, o atsakymo pareiskéjui ruoSimo
terminas pratestas iki 2025-05-23). Byloje esantys jrodymai liudija, kad apie skundo nagrinéjimo
termino pratgsimg pareiSkéjas informuotas 2025-05-21 (reg. Nr. 2SD-4002) elektroniniu pasStu
(duomenys neskelbtini). Atsakoveé iSnagringjusi 2025-03-18 ir 2025-04-22 pareiSkéjo skundus,
apibendrintg atsakyma pateiké 2025-05-22 elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini) (reg. Nr. 2SD-
4011). Atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, jog vieSojo administravimo
subjektui nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nedaro
negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. Jstatyme nustatyto termino,
per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia viesojo administravimo
subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai
nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj procesg.

Teismy praktikoje konstatuota, jog vieSojo administravimo subjektui paciam pasalinus
trukdZius dél gincijamos teisés realizavimo, teismas (Siuo atveju — Komisija) nebeturi nei faktinio, nei
teisinio pagrindo priimti sprendima, kuriuo bty tik patvirtinta pareiskéjo gincijama teisé ar jstatymy
saugomas interesas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-11-03 nutartis Nr. A8
610/2013). Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad
situacija, kai atsakovas savo iniciatyva tenkino pareiskéjo skunde keliamus reikalavimus, lemia, kad
ginco dalykas iSnyko, todél teismo sprendimas negali pakeisti tarp Saliy susiklos¢iusio materialinio
teisinio santykio. Pagal LVAT praktika, materialiniy teisiniy prielaidy ginti asmens pazeistg teis¢ ar
jstatymo saugomg interesg nebuvimas yra pagrindas skunda (prasyma) atmesti (zr., pvz., 2012-12-04
nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-3039/2012, 2023-06-12 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
544-556/2023). Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad iSnykus ginco dalykui,
skundo reikalavimas yra atmestinas, o su $iuo reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas
teisiSkai yra nereikSmingas (Zr., pvz., LVAT 2021-03-17 nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2022-
968/2021).
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ISanalizavusi bylos dokumentus, aptarty aplinkybiy pagrindu, atsizvelgdama j iSdéstyta
LVAT praktika, Komisija vertina, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriui pateikus
pareiskéjui 2025 04 09 Vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr.2VSV-921 bei 2025-05-22 atsakyma
Nr. 2SD-4011, Atsakové i§ esmés tenkino pareiskéjo skunde Komisijai keliamg reikalavima (jpareigoti
Tarnyba per teisés aktuose nustatyta terming iSnagrinéti 2025-03-18 pateikta skundg ir priimti teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima) ir konstatuoja, kad §is pareiskéjo skundo reikalavimas i esmés
yra jvykdytas.

Komisija daro i§vada, jog Siuo konkreciu atveju administracinés bylos ginco dalykas iSnyko.
Kadangi néra ginco dalyko, su pareiskéjo reikalavimu susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas
teisiSkai yra nereikSmingas, todél pareiskéjui skundo neatsisakius, jo skundas atmestinas kaip
nepagristas.

D¢l antrojo pareiSkéjo skundo Komisijai reikalavimo: ,,Konstatuoti, kad Tarnybos
neveikimas, nepateikus motyvuoto atsakymo | skundg per nustatytq terming, pazeidzia Viesojo
administravimo jstatymo 3, 8 ir 20 straipsniy nuostatas bei gero administravimo principq “, Komisija
pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra nurodgs, kad administraciniy
teismy (pagal analogija — Komisijos) kompetencijai nepriskirtinas nagrinéjimas praSymy, kuriais
siekiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme¢ turin¢iy aplinkybiy
ar fakty konstatavimo (zr., pvz., LVAT 2025 m. balandzio 30 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-525-556/2025, 2015 m. rugs¢jo 16 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-1062-552/2015,
2011 m. rugséjo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-327/2011; kt.).

Komisijos vertinimu, pareiskéjo reikalavimas — “Konstatuoti, kad Tarnybos neveikimas,
nepateikus motyvuoto atsakymo j skunda per nustatytg terming, pazeidzia VieSojo administravimo
istatymo 3, 8 ir 20 straipsniy nuostatas bei gero administravimo principg“ neatitinka IJAGNTI
reikalavimy, t. y. pareiSkéjas 1§ esmés praso konstatuoti faktine aplinkybe, kas nepriskirtina Komisijos
kompetencijai. Tod¢l Sioje dalyje byla nutrauktina.

D¢l pareiSkéjo papildomai pateikty procesiniy reikalavimy: ,,Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 3 dalimi,
nedelsiant perduoti Sioje byloje surinkta informacija ir visus susijusius dokumentus Lietuvos
Respublikos generalinei prokurattirai pagal kompetencija, spresti dél galimai padaryty nusikalstamy
veiky — BK 228 straipsnio (piktnaudZiavimas), BK 229 straipsnio (tarnybos pareigy neatlikimas), BK
300 straipsnio 1 dalies (dokumenty klastojimas). 3. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 6 straipsnio 3 dalimi, privalomai informuoti Prokuratiirg apie Sioje byloje nustatytus galimai
nusikalstamus veiksmus. 4. Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 38 straipsniu, uztikrinti, kad
informacija apie galimai padaryta nusikalstamg veika buty perduota kompetentingai ikiteisminio tyrimo
Jstaigai. 5. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi,
privalomai informuoti Seimo kontrolieriy jstaiga apie Sioje byloje nustatytus sisteminius gero
administravimo principo, Zmogaus teisiy ir teisin€s valstybés principo paZeidimus. 6. Informuoti
pareiskéja kaip skundo autoriy apie Komisijos sprendima ir faktinj informacijos perdavima Prokuratiirai
bei Seimo kontrolieriui®, Komisija atkreipia démesj, kad jos veikla, visy pirma reglamentuoja Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymas, kuris nenumato teisés
Komisijai priimti atskiryjy nutar¢iy. IAGNT] 20 straipsnyje yra i§vardytos Komisijos sprendimy raisys,
tarp kuriy néra numatytos Komisijos teisés priimti sprendima perduoti pareiskéjo skundg ar papildomus
dokumentus kitoms teisésaugos institucijoms.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 13 straipsnyje nurodyta skundy
teikimo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigai tvarka: 1. PareiSkéjas turi teis¢ pateikti Seimo
kontrolieriui skundg dél pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo, jei mano, kad tuo buvo pazeistos
jo teisés ir laisvés, 2. Seimo kontrolierius taip pat tiria Seimo nariy jam perduotus pareiskéjy skundus,
kurie atitinka Sio jstatymo 14 straipsnio reikalavimus. Atkreiptinas démesys, kad Komisija néra
subjektas, kuriam jstatymu suteikta teis¢ informuoti apie gero administravimo principo, zmogaus teisiy
ir teisinés valstybés principo pazeidimus. Atsizvelgiant j aukSciau iSdéstyta ir tai, kad pateikti praSymai
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néra tiesiogiai susij¢ su vaiko teisiy pazeidimu, o grindZiami subjektyviu vieSojo administravimo
subjekto veiksmy/neveikimo vertinimu, lik¢ pareiSkéjo procesiniai reikalavimai netenkinami.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Komisija
nusprendzia:

1. Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

2. Byla dél skundo reikalavimo — Konstatuoti, kad Tarnybos neveikimas, nepateikus

motyvuoto atsakymo ] skundg per nustatyta terming, pazeidzia VieSojo

administravimo jstatymo 3, 8 ir 20 straipsniy nuostatas bei gero administravimo
principg, nutraukti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiene

Lionela Gelmaniené


https://www.infolex.lt/tp/2260915

