LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 13 d. Nr. 21RE-400
(AG-290/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso ir Ingos Morkveénienés (Komisijos posédzio pirmininké ir praneséja),

sekretoriaujant Asmuo R,

atsakovés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos igaliotai atstovei Asmuo R,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biudu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjo advokato padéjéjo Asmuo J skundg atsakovei Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys neskelbtini
rasSto ,,Dél praSymo* Nr. duomenys neskelbtini panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas advokato padéjéjas Asmuo J (toliau — ir pareiskéjas) skundu praso Komisijos
panaikinti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — ir Tarnyba, AVNT) duomenys neskelbtini rastq ,, Dél prasymo* Nr.
duomenys neskelbtini (toliau — ir Rastas) bei jpareigoti Tarnybg suteikti prasomg informacijq.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog Kauno apygardos teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartimi UAB
X 18kelta bankroto byla, bankroto administratore paskirta UAB ,,B“. Kauno apygardos teismo 2016
m. gruodZio 28 d. nutartimi patvirtinti UAB ,, X* kreditoriy finansiniai reikalavimai, kurie buvo
patikslinti vélesnémis teismo nutartimis. Kauno apygardos teismo 2018 m. geguZzés 24 d. nutartimi 1§
BUAB ,,X* administratoriaus pareigy atstatydinta UAB ,,B*“ ir bankroto administratoriumi paskirtas
Asmuo V. Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartimi nutarta BUAB ,,X* likviduoti dél
bankroto. Kauno apygardos teismo 2020 m. rugpjti¢io 26 d. nutartimi i§ BUAB ,,X* administratoriaus
pareigy atstatydintas Asmuo V ir bankroto administratoriumi paskirtas Asmuo M. Asmuo E yra LUAB
»X * pirmos ir tre€ios eilés kreditorius, taip pat kartu yra ir LUAB ,,X* savininkas, valdantis 100 proc.
LUAB ,,X* akcijy.

Asmuo E atstovas advokato pad¢jéjas Asmuo J kreipési | Tarnybg praSydamas pateikti nuo 2020
m. rugseéjo 4 d. iki Sios dienos Tarnyboje gautus visus skundus, pareiSkimus prasymus ir kitus
kreipimusis dé¢l Asmuo M ir (ar) dél UAB ,, X, o taip pat visus Tarnybos rastus, sprendimus ir kitus
dokumentus, kuriais buvo atsakyta j gautus skundus, pareiSkimus, praSymus ar kitus kreipimusis.
duomenys neskelbtini atsakymu ,,Dél praSymo pateikti informacijg* Nr. duomenys neskelbtini Tarnyba
informavo, ,.kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatyto 137 straipsnio 7 dalis nustato, kad
treCiyjy Saliy interesy apsaugai uZztikrinti priezidiros institucijos paskirtos galiojancios poveikio
priemongs yra viesai skelbiamos priezitiros institucijos interneto svetainéje, Nemokumo administratoriy
sarase, tad informacija apie AVNT priimtus sprendimus nemokumo administratoriaus Asmuo M
atzvilgiu yra prieinama vieSai ir jg galite matyti AVNT tinklapyje. Pazymime, kad i§ esmeés visus



skundus, pareiskimus, prasymus ir kitus kreipimusis dél Asmuo M ir (ar) d¢l UAB ,,x*“ AVNT teiké Jisy
atstovaujamas pareiskéjas Asmuo E, UAB ,, X* kreditorius ir savininkas, kuriam AVNT yra atsakiusi j
visus pareiSkimus bei skundus, todé¢l vadovaudamiesi LR teisés gauti informacijg i§ valstybés ir
savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 p., AVNT atsisako pateikti Jums
dokumentus, kadangi tas pats pareiSkéjas pakartotinai praso ty paciy dokumenty, kurie jam jau buvo
pateikti (Komisijos pastaba: tekstas netaisytas). Nesutikdamas su Siuo atsakymu, pareiskéjas jj
apskundé¢ Komisijai, kuri duomenys neskelbtini sprendimu administracinéje byloje Nr. duomenys
neskelbtini panaikino Tarnybos duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél
prasymo pateikti informacija* ir jpareigojo Tarnyba i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo duomenys neskelbtini
d. praSymg. Tarnyba minéto sprendimo neskund¢, taCiau taip pat nesiémé jokiy veiksmy sprendimg
vykdyti. Tik po skambucio | Tarnybg ir pasiteiravimo, ar bus pateiktas koks nors atsakymas, pareiskéjui
2025 m. kovo 7 d. buvo iSsiystas skundziamas Rastas, kuriuo, be kita ko, informuojama, kad
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo
jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, praSomos informacijos ir duomeny kiekis reikalauja dideliy darbo ir
laiko sgnaudy, todél atsisaké teikti praSoma informacijg ir duomenis; taip pat nurodé, kad dauguma
skundy d¢él Asmuo M ir (ar) dél UAB ,,X* yra teikes Asmuo E ir atitinkamai gaves atsakymus  juos, tuo
tarpu kity asmeny skundai, pareiskimai, praSymai bei AVNT priimti sprendimai pareiskéjui neteiktini
dél savo nevieSo pobiidzio, nes tik asmuo, dél kurio galimai pazeisty teisiy ar teiséty interesy yra pradéta
administraciné procediira, arba asmuo, kuris su skundu kreipési dél kito asmens galimo teisiy ar teiséty
interesy pazeidimo, turi teis¢ susipazinti su administracinés procediiros metu gautais dokumentais ir kita
informacija. Paminéjo, kad prasyme nurodyta, jog ,,Siuo metu Asmuo E vertina, ar Tarnyba neturéty
biiti su Asmuo M solidariu atsakovu del 889 943,02 Eur l1éSy grazinimo LUAB ,,X“, ta¢iau nenurodytas
rySys tarp praSomy dokumenty ir menamos solidarios atsakomybés. AVNT neturi duomeny apie tokio
teisminio ginco pradéjima, taciau teismui pareikalavus, visg turimg informacija teismui pateiks. Tarnyba
nenurodé Rasto apskundimo tvarkos ir neatsaké j tai, ko buvo klausiama. Pareiskéjas nekartoja jau
iSsamiai iSdéstyty argumenty, nes Sis klausimas (Tarnybos pareiga pateikti informacijg ir atsakyti tuo
teisés pagrindu, kuriuo kreiptasi prasant informacijos, o ne savo pacios iSsigalvotu) jau yra iSsprestas
Komisijos duomenys neskelbtini sprendimu administracinéje byloje Nr. duomenys neskelbtini.

Pareiskejo vertinimu, Tarnyba ir vél trukdo jam ginti kliento teises — pirmiausia turi buti gauta
informacija (kuria disponuoja iSimtinai tik Tarnyba, nes jai yra pavestos bitent tokios funkcijos teisés
aktais (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymu (toliau — JAN])), ir tik tada bus
galima spresti del kreipimosi | teisma, tame tarpe ir tinkamo atsakovy skaiciaus nurodymo. Neturint
informacijos, kurios prasoma 1§ Tarnybos, PareiSkéjo vertinimu, be trikumy parengti procesinio
dokumento néra jmanoma.

Pareiskéjui nesuprantama, kodel Rastas yra motyvuojamas Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymu (toliau — Teisés gauti informacijg jstatymas),
nes $is jstatymas reglamentuoja visai kitus teisinius santykius. PareiSkéjas j} Tarnybag kreipési
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymu (toliau — Advokatiiros jstatymas). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) ne kartg yra konstataves, jog advokatas, vykdydamas
savarankiska profesing veikla bei teikdamas teising pagalba asmeniui, kurio teisés ir teiséti interesai yra
pazeisti, padeda jgyvendinti konstitucing asmens teis¢ | teisming gynyba, o asmens teisé turéti advokata
yra viena i§ asmens teis€s j teismin¢ gynybg veiksmingo jgyvendinimo salygy (zr., pvz., 2011 m. birZelio
9 d., 2015 m. liepos 9 d. nutarimus). IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos jtvirtintos teisés j gynyba,
taip pat teisés turéti advokatg kyla jstatymy leidéjo pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama
i asmens konstituciné teisé. IS konstitucings teisés | gynyba, taip pat teisés turéti advokata kyla ir
valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé¢ ijgyvendinti Sias teises bty reali (zr., pvz., 2001 m.
vasario 12 d., 2011 m. birzelio 9 d., 2019 m. kovo 1 d. nutarimus).

Vienas i§ pagrindiniy advokaty veiklos principy yra advokato veiklos laisve ir nepriklausomumas
(Advokatiiros jstatymo 5 straipsnio 1 punktas). Advokato (Siuo atveju — advokato padéjéjo) pareiga yra
padéti ir patarti klientui jvairiais teisés klausimais, tame tarpe kaip apsiginti teisminiame gince.
Atsizvelgiant | tai, advokatas (Siuo atveju — advokato pad¢jéjas) turi diskrecijos teis¢ savarankiSkai



(nepriklausomai) nuspresti, kokios apimties duomenys yra reikalingi siekiant uztikrinti kokybiska
teisiniy paslaugy teikimg. Tarnyba neturé¢jo jokio pagrindo pakartotinai, jau po Komisijos sprendimo,
kompetencijg be realaus teisinio pagrindo ar motyvy kvestionuodama advokato padéjéjo diskrecija
pasirinkti kokia apimtimi konkreti informacija yra butina, siekiant kaip jmanoma geriau atstovauti ir
apginti klientg teisme, kas yra visiSkai nesuderinama su advokato (advokato padéjéjo) teisiniu statusu ir
pazeidzia advokato (advokato padéjéjo) veiklos laisvés ir nepriklausomumo principa. Sie argumentai
negali biiti Tarnybai nezinomi, nes 1§ esmés analogiski advokaty skundai dél informacijos gavimo i
valstybiniy institucijy jau yra ne kartg tenkinti tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
—LVAT) (2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-649-968/2022; 2023 m. liepos 5
d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1151-1047/2023), tiek ir Komisijos (2023 m. spalio
sprendimas Nr. 21RE- (AG-682/05-2023)).

Komisijos posédyje pareiskejas palaiké skundo reikalavimus ir prasé skunda tenkinti.
Atsikirsdamas ] atsakovés atsiliepimo argumentus, kad pareiskéjo praSymas nemotyvuotas, papildomai
paaiskino, kad duomenys neskelbtini praSymas iSsamus ir, be kita ko, nurodytas teisinis pagrindas dél
asmens duomeny gavimo — 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 6 straipsnio 1
dalies ¢ punktas.

Atsakoveé praso Komisijos pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiSkino, jog nekvestionuoja Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 punkto,
reglamentuojancio advokato teises, taciau pazymi, kad advokato kreipimesi turi biti pateikti duomenys,
jrodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy paslaugy teikimu. Advokatui, kuris
nepagrindzia, kad prasoma informacija, duomenys, dokumentai ar jy nuorasai yra reikalingi teisinéms
paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti. Institucija, gavusi advokato praSyma dél
duomeny teikimo, turi vertinti tiek praSomy duomeny apimties proporcingumg siekiamam tikslui, tiek
duomeny rinkimo (naudojimo) tiksla, praSomy duomeny apimtj ir rysj su teisiniy paslaugy teikimu.
AVNT Siuo konkreciu atveju tik gali spéti, kad minéti duomenys buvo reikalingi, siekiant atstatydinti
nemokumo administratoriy Asmuo M, taiau jau praSymo pateikimo AVNT metu, gin€as vyko teisme
ir galutinai buvo iSsprestas Lietuvos Respublikos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 28 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. 2-242-798/2025. Advokato padé¢jéjo praSymas buvo vertinamas kaip
nemotyvuotas bei abstraktaus pobiidZio, kitaip tariant, praSyme nebuvo nurodyta konkreciy aplinkybiy,
pagrindzianciy dokumenty pateikimo biitinuma, ir nebuvo aiskiai i1§déstyta, kaip Sie dokumentai yra
susij¢ su advokato teikiamomis teisinémis paslaugomis.

Komisijos posédyje atsakovés jgaliota atstove palaiké AVNT pozicija, i8déstyta atsiliepime, ir
prase pareiSkéjo skunda atmesti kaip nepagrjsta. Papildomai paaiskino, kad atsakove vertina ne tik teisinj
pagrinda, pareiSkéjas praso 4 mety dokumenty dél nemokumo administratoriaus Asmuo M.
SkundZiamame Raste nurodymas, kad atitinkami dokumentai pareiSkéjui neteiktini dél jy nevieSo
pobiidZzio, reiskia, kad atsisakoma teikti d¢l asmens duomeny apsaugos.

Skundas tenkintinas is dalies

Asmuo E atstovas advokato padéjéjas Asmuo J, vadovaudamasis Advokatiros jstatymo 44
straipsnio 1 punktu, duomenys neskelbtini praSymu kreipési | Tarnyba (praSymo kopija siysta ir Seimo
antikorupcijos komisijos pirmininkui Asmuo S), be kita ko, prasydamas pateikti nuo duomenys
neskelbtini iki ,,Sios dienos‘ Tarnybos gautus visus skundus, pareiskimus, praSymus ar kitus kreipimusis
deél Asmuo M ir (ar) dél UAB ,,X*, o taip pat visus Tarnybos rastus, sprendimus ar kitus dokumentus,
kuriais buvo atsakyta | gautus skundus, pareiSkimus, praSymus ar kitus kreipimusis iki informacijos
pagal §; praSyma pateikimo dienos. Prie praSymo prid¢jo atstovavimo dokumentus: duomenys



neskelbtini atstovavimo sutart], advokato Asmuo S duomenys neskelbtini sutikimg dél advokato
padéjéjo atstovavimo bei Lietuvos advokatiiros duomenys neskelbtini pazyma Nr. 329 dél vieneriy mety
ataskaitos patvirtinimo.

Tarnyba duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys neskelbtini,,Dél praSymo pateikti
informacija* nurod¢, kad pagal JAN] 137 straipsnio 7 dalj treCiyjy Saliy interesy apsaugai uztikrinti
priezitros institucijos paskirtos galiojan¢ios poveikio priemonés yra vieSai skelbiamos prieziiiros
institucijos interneto svetaingje, Nemokumo administratoriy sgrase, tad informacija apie Tarnybos
priimtus sprendimus nemokumo administratoriaus Asmuo M atzvilgiu yra prieinama viesai ir jg galima
matyti Tarnybos tinklapyje. IS esmés visus skundus, pareiskimus, prasymus ir kitus kreipimusis dél
Asmuo M ir (ar) dél UAB , X* Tarnybai teiké Asmuo E, kuriam Tarnyba yra atsakiusi j visus
pareiskimus bei skundus, todél vadovaudamasi Teisés gauti informacijg jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
1 punktu, atsisaké pateikti dokumentus, kadangi tas pats pareiSkéjas pakartotinai prasSo ty paciy
dokumenty, kurie jam jau buvo pateikti.

Asmuo E duomenys neskelbtini skundu (reg. Nr. duomenys neskelbtini) kreipési j} Komisija,
prasé panaikinti Tarnybos duomenys neskelbtini rastag Nr. duomenys neskelbtini ir jpareigoti Tarnyba
suteikti praSomg informacijg.

Komisija, i$nagrin¢jusi duomenys neskelbtini skunda, duomenys neskelbtini sprendimu Nr.
duomenys neskelbtini panaikino Tarnybos duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini
ir jpareigojo Tarnybg i$§ naujo iSnagrinéti advokato padéjéjo Asmuo J duomenys neskelbtini praSyma.

Tarnyba duomenys neskelbtini rastu ,,Dél praSymo* Nr. duomenys neskelbtini informavo
pareiskéja, jog, vykdydama Komisijos duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini, i$
naujo iSnagrin€jo pareiskéjo duomenys neskelbtini praSyma. Nurodé, kad vadovaujantis Teisés gauti
informacija jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi ,,i§ institucijos ir valstybés valdomo subjekto negali biiti
reikalaujama tvarkyti duomenis vien dél to, kad pareiskéjas galéty juos pakartotinai naudoti, arba
pritaikyti duomeny turinj ir (arba) formatg pareiskéjy poreikiams, jeigu tai biity susije¢ su institucijos ir
valstybés valdomo subjekto neproporcingai didelémis darbo ir laiko sgnaudomis®. PaaiSkino, kad
pareiskéjo prasomos informacijos ir duomeny kiekis akivaizdziai reikalauja dideliy darbo ir laiko
sgnaudy, todél AVNT prasomos informacijos ir duomeny neteiks, tuo labiau, kad dauguma skundy d¢l
Asmuo M ir (ar) d¢l UAB ,,X* yra teikes pareiSkéjo atstovaujamas asmuo ir atitinkamai gaves atsakymus
1 juos, tuo tarpu kity asmeny skundai, pareiSkimai, praSymai bei AVNT priimti sprendimai pareiskéjui
neteiktini vien dél savo nevieSo pobiidzio, nes tik asmuo, dél kurio galimai paZeisty teisiy ar teiséty
interesy yra pradéta administraciné procediira, arba asmuo, kuris su skundu kreipési dél kito asmens
galimo teisiy ar teiséty interesy pazeidimo turi teis¢ susipazinti su administracinés procediiros metu
gautais dokumentais ir kita informacija. Nurodé, kad duomenys neskelbtini praSyme nurodyta, kad ,,Siuo
metu Asmuo E vertina, ar Tarnyba neturéty biiti su Asmuo M solidariu atsakovu dél 889 943,02 Eur 1esy
grazinimo LUAB ,, X%, tafiau nenurodytas rySys tarp praSomy dokumenty ir menamos solidarios
atsakomybés. Tarnyba neturi duomeny apie tokio teisminio gino pradé¢jimg, taciau teismui
pareikalavus, visg turimg informacijg teismui pateiks.

Gincas kilo dél Rasto, pateikto vykdant Komisijos duomenys neskelbtini sprendimg Nr.
duomenys neskelbtini ir atsakant pareiSkéjui | duomenys neskelbtini praSyma, teisétumo.

Bylos medziaga patvirtina, kad tarp Saliy yra susiklostg testiniai teisiniai santykiai. Pareiskéjas,
biidamas Asmuo E atstovu, vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 punktu, duomenys
neskelbtini praSymu kreipési ;| Tarnyba, praSydamas pateikti institucijos turimg informacijg. Tarnybai
duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys neskelbtini atsisakius pateikti praSoma informacija,
pareiskejas §] sprendimg apskundé Komisijai, kuri duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys
neskelbtini minéta Tarnybos sprendima panaikino ir jpareigojo atsakove i§ naujo iSnagrinéti advokato
padéjéjo Asmuo J duomenys neskelbtini praSyma.

Sprendime Komisija vertino, kad pareiskéjas tur¢jo teis¢ prasyti Tarnybos pateikti dokumentus,
reikalingus teisiniy paslaugy teikimui; pripazino, kad Tarnybos teiginys, jog ,,<..> 1§ esmes visus
skundus <...> teiké Jusy atstovaujamas pareiskéjas <..>* néra konkretus ir aiSkus; kad Tarnyba
nepateiké jokiy argumenty apie praSomos informacijos dél kity asmeny skundy, pareiSkimy, praSymy ar



kity kreipimusi, susijusiy su Asmuo M bei UAB ,,X*, pateikimg arba atsisakyma §ig informacijg pateikti.
Be to, Tarnyba nejvardijo konkreciy rasty (jy registracijos daty bei numeriy) ar skundy (pareiskimy), i
kuriuos, kaip nurod¢, yra atsakiusi Asmuo E. Komisija taip pat akcentavo, kad atsisakydama suteikti
praSomg informacijg, Tarnyba nenurodé Advokatiros jstatyme jtvirtinty pagrindy, kuriais vadovaujantis
pareiskéjas tokios informacijos negaléty gauti. Skundziamas Rastas priimtas vykdant minétag Komisijos
sprendima, tod¢l Siuo atveju vertintina, ar Tarnyba pasalino Komisijos duomenys neskelbtini sprendime
nustatytus Tarnybos atsisakymo pateikti informacijg trukumus ir tinkamai motyvavo atsakyma.
Asmeny teisés gauti informacijg i$ vieSojo administravimo subjekty jgyvendinimas iSsamiau
detalizuojamas Teisés gauti informacijg jstatyme, kuris numato vieSojo administravimo subjektams
bendrg pareigg teikti duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami viesojo
administravimo jgaliojimus, suteiktus Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau —
VAJ) nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas. Teisés gauti informacijg jstatymo 3
straipsnio 3 dalimi nustatyta, kad duomenys — tai uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés
valdomo subjekto veiklg ar jos dalis, neatsizvelgiant j jos pateikimo biidg, formg (rastu arba elektronine
forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas) ir laikmena, jskaitant registro duomenis, registro
informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés sistemos duomenis.
Institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiskéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant
pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, i§skyrus §io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus (4
straipsnio 1 dalis). I§ institucijos ir valstybés valdomo subjekto negali biiti reikalaujama tvarkyti
duomenis vien dél to, kad pareiSkéjas galéty juos pakartotinai naudoti, arba pritaikyti duomeny turinj ir
(arba) formatg pareiskéjy poreikiams, jeigu tai biity susij¢ su institucijos ir valstybés valdomo subjekto
neproporcingai didelémis darbo ir laiko sagnaudomis (14 straipsnio 2 dalis). Visgi pagal aptariamo
jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, $is Teisés gauti informacijg jstatymas néra taikomas, be kita ko, duomenims,
kuriy teikimg riboja jstatymai ar jais vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, taip pat kai
pareiskéjai turi pagristi praSomy duomeny panaudojimo tiksla (4 punktas); duomenims, prie kuriy
prieiga pagal nustatyta tvarkg neleidziama arba ribojama dé¢l asmens duomeny apsaugos, taip pat
duomeny, kuriy teikimas néra draudziamas, daliai, kurig sudaro asmens duomenys, kuriy pakartotinis
naudojimas pazeisty asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieiamumag pagal Europos Sajungos ar
nacionaling teis¢ dél asmens duomeny apsaugos (6 punktas). Teisés gauti informacijg jstatymo 2
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asmens duomenys tvarkomi vadovaujantis 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas), Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu,
Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymu ir kitais Lietuvos Respublikos jstatymais,
reglamentuojanciais asmens duomeny tvarkymg. Pagal Teisés gauti informacijg jstatymo 14 straipsnio
3 dalj, jeigu pareiskéjas praso duomeny, kuriy tam tikra dalj sudaro duomenys, nurodyti $io jstatymo 2
straipsnio 2 dalyje, teikiama tik ta duomeny dalis, kuri néra nurodyta §io jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje.
Advokaty veiklos salygas bei tvarka reglamentuoja Advokatiiros jstatymas (1 straipsnio 1 dalis).
Advokato padéjéjas yra fizinis asmuo, kuris Sio Istatymo nustatyta tvarka yra jraSytas | Lietuvos
advokaty padejeéjy saraSa ir rengiasi advokato veiklai (34 straipsnio 1 dalis). Advokato padejé¢jas turi
visas Siame Jstatyme nustatytas advokato teises ir pareigas, iSskyrus naryst¢ Lietuvos advokatiiroje bei
proceso jstatymuose nustatytus apribojimus. Advokato padéjéjas turi teise atstovauti kliento interesams
teismuose tik tuo atveju, kai yra raSytinis advokato (praktikos vadovo) leidimas atstovauti konkrecioje
byloje, o atstovauti kitose institucijose — raSytiniu advokato (praktikos vadovo) sutikimu. Advokato
padéjéjas gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir tik po to, kai Lietuvos advokatiira
patvirtina jo vieny mety praktikos atlikimo ataskaita (34 straipsnio 2 dalis). Sio jstatymo 44 straipsniu
nustatyta, kad advokatas, vykdydamas advokato veikla, turi teise: gauti i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy, taip pat informaciniy sistemy, kurios suprantamos taip, kaip apibréziamos Lietuvos
Respublikos valstybés informaciniy iStekliy valdymo jstatyme, (toliau — informacinés sistemos) jy
turimg ar tvarkomg ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija, duomenis (iskaitant specialiy
kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuoraSus. Advokato kreipimesi turi biiti pateikti
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duomenys, irodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuoraSy rysj su teisiniy paslaugy teikimu.
Advokatui, kuris nepagrindzia, kad praSoma informacija, duomenys, dokumentai ar jy nuorasai yra
reikalingi teisinéms paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti (1 punktas).

LVAT yra pazyméjes, kad remiantis Advokattiros jstatymo 44 straipsniu, advokatas,
vykdydamas advokato veikla, turi teis¢ savarankiSkai rinkti teisinéms paslaugoms teikti reikalingus
duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis, t. y. gauti
i§ asmeny reikalingus dokumentus ar jy nuorasus, ar kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalinga
informacijg (zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
1379/2010).

Nagrinéjamuoju atveju ] Tarnybg su praSymu pateikti informacijg kreipési specialus subjektas —
advokato padéjéjas, turintis visas Advokatiiros jstatyme nustatytas advokato teises ir pareigas, iSskyrus
naryst¢ Lietuvos advokatiiroje bei proceso jstatymuose nustatytus apribojimus (Advokatiiros jstatymo
34 straipsnio 2 dalis). PraSymas grindziamas Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 punktu, taigi
Tarnyba, atsakydama j 2024 m. rugs€jo 26 d. praSyma, turéjo Rastg motyvuoti Advokatiiros jstatymo
nuostatomis. Tokig iSvadg padare ir Komisija 2025 m. sausio 2 d. sprendime Nr. 21RE-3.

Skundziamu Rastu pakartotinai atsisakyta pateikti pareiSkéjo praSoma informacija, motyvuojant
Teisés gauti informacijg jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, nurodant, kad prasomos informacijos ir
duomeny kiekis reikalauja dideliy darbo ir laiko sgnaudy. Tarnybos Raste néra atliktas vertinimas ir
motyvuota, ar visi praSomi duomenys patenka j Teisés gauti informacijg jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 4
ar 6 punkty reglamentavimo apimt;j (kai Sis jstatymas apskritai netaikomas) ar tik jy dalis, taip pat Raste
konkreciai neapibréztas praSomos pateikti informacijos kiekis, nenurodyta, kokios tiksliai apimties yra
prasoma pateikti informacija, kurig atsakové atsisako pateikti pareiskéjui. Raste tik formaliai nurodyta,
kad tai, ka pateikti praSo pareiskéjas, reikalauja dideliy darbo ir laiko sagnaudy. Pazymétina, kad Tarnyba
yra vieSojo administravimo subjektas, tod¢l jai privalomai taikomos VAI nuostatos.

Visi vieSojo administravimo subjektai (taip pat ir Tarnyba) savo veikloje vadovaujasi VA] 3
straipsnyje nustatytais vieSojo administravimo principais, jskaitant ir jstatymo virSenybés principu, be
kita ko, reiskian¢iu, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu,
visais atvejais turi buti pagristi jstatymais (4 punktas); i§samumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSymg ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (5 punktas).

VA]I 2 straipsnio 5 dalyje apibréZta, kad administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu
budu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo,
privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei. Administracinio
sprendimo turiniui reikalavimai reglamentuoti VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje — administraciniame
sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo
motyvai (6 punktas), administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkre¢ia skunda
nagrinéjancig institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo
tvarka (7 punktas).

LVAT yra pazyméjes, kad minétos VA] nuostatos reiskia, jog individualiame administraciniame
akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi
biti adekvatus, aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy sprendimai
biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m. rugpjicio 31 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-756-35/2012, kt.).

Siuo atveju Tarnyba formaliai pasisaké dél prafomos pateikti informacijos kiekio, todél
atsisakymo pateikti informacijg Siuo pagrindu negalima laikyti motyvuotu, aiskiu ir iSsamiu.



Kitas Raste pateiktas argumentas, jog ,,<... dauguma skundy dél Asmuo M ir (ar) d¢l UAB ,,X*
yra teikes Jusy atstovaujamas pareisSkéjas ir atitinkamai gaves atsakymus ] juos ...>“. Komisija atkreipia
Tarnybos démesj, jog Komisijos duomenys neskelbtini sprendime Nr. duomenys neskelbtini buvo
nurodyta, kad toks Tarnybos teiginys néra konkretus, suprantamas ir aiskus, t. y. neaisku ar absoliuciai
visi skundai, pareiskimai, prasymai ar kiti kreipimaisi dél Asmuo M ir (ar) dél UAB ,,X* pateikti tik
pareisSkéjo, ar tik absoliuti dauguma, bet ne visi.

Raste taip pat nurodyta, kad ,,<...kity asmeny skundai, pareiskimai, praSymai bei AVNT priimti
sprendimai Jums neteiktini vien dél savo nevieSo pobiidzio ...>*“. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5
dalimi bei LVAT praktika, darytina iSvada, kad vieSojo administravimo subjekto priimamas
administracinis sprendimas privalo biti motyvuotas, iSsamus ir aiSkus, jame turi biiti nurodytas
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas. Siuo atveju nurodymas Raste, kad kity asmeny skundai ir
praSymai bei Tarnybos priimti sprendimai dél jy neteiktini dél nevieSo pobiidzio, nelaikytinas
pakankamu, nes nenurodytas tokio argumento teisinis pagrindas.

Remiantis atsakovés atstovés paaiSkinimais Komisijos posédyje, Siuo atveju, neteikdama
duomeny dél nevieso pobuidzio, atsakové tai noréjo pagristi siekiu nepazeisti duomeny subjekty teisiy,
uztikrinti asmens duomeny apsaugg. Pazymeétina, jog Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija
(atlickanti Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytas prieziliros institucijos uzduotis ir
stebinti, kaip taikomas §is reglamentas (Asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo 7 straipsnio 1 dalis,
12 straipsnio 1 dalis)) jos interneto svetainéje yra vieSai paskelbusi PrasSymy dél asmens duomeny
teikimo vertinimo gaires (toliau — Gaires), kuriy skyriuje ,,Asmens duomeny teikimas advokatams*
skelbiama, jog institucija, gavusi advokato praSyma dél asmens duomeny teikimo, turi vertinti tiek
praSomy duomeny apimties proporcingumg siekiamam tikslui, tiek asmens duomeny rinkimo
(naudojimo) tiksla, praSomy asmens duomeny apimtj ir ry$j su teisiniy paslaugy teikimu. Taip pat
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija Gairése nurodZiusi, jog advokatai, teikdami praSyma dél
asmens duomeny gavimo, turi nurodyti: 1) asmens duomeny tvarkymo tikslg (jskaitant trumpa faktiniy
aplinkybiy, kuriomis grindziamas duomeny gavimas, apraSyma); 2) asmens duomeny gavimo teisinj
pagrinda (Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 ar 2 punktas) ir bent viena i§ asmens duomeny teiséto
tvarkymo salygy, itvirtinty Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 6 straipsnio 1 dalies a, b, ¢,
punktuose ir (arba) Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 9 straipsnio 2 dalies a, f punktuose; 3)
prasomy pateikti asmens duomeny apimtj, t. y., kokie konkreciai asmens duomenys yra biitini asmens
duomeny tvarkymo tikslui pasiekti ir kuo grindZiamas jy teikimo $iuo tikslu bitinumas; 4) duomenis,
jrodandius prasomy pateikti asmens duomeny ry$j su advokato teisiniy paslaugy teikimu. Sios
inspekcijos vertinimu, pateiktu Gairése, advokatui pateikus tinkama prasyma, kuris atitinka teisés
aktuose ir teismy praktikoje keliamus reikalavimus, informacija jiems neturéty biti nepagristai
neteikiama.

Advokaty teis¢ gauti informacija yra viena pagrindiniy jy teisiy, o atsizvelgiant | advokaty
teisinio statuso ypatumus — jy diskrecijg savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy
teikimo apimties, dé¢l duomeny reikalingumo, idant jy teikiamos teisinés paslaugos maksimaliai atitikty
atstovaujamo asmens teises ir (arba) teisétus interesus, valstybés ir savivaldybiy institucijos privalo
tinkamai motyvuoti atsisakymga pateikti informacija ar duomenis. AtsiZvelgiant | tai, darytina i§vada,
kad atsakovas turi teise motyvuotai atsisakyti tokius duomenis pateikti tik tuo atveju, jei advokatas
nepagrindzia jy reikalingumo, t. y. jy rySio su teisiniy paslaugy teikimu (Siuo aspektu
mutatis mutandis (pakeitus tai, kas keistina) Zzr., pvz., LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eA-649-968/2022).

Nagrin¢jamu atveju atsakoveé tik atsiliepime Komisijai nurodeé, kad advokato padéjejo praSymas
buvo vertinamas kaip nemotyvuotas bei abstraktaus pobiidzio, kitaip tariant, praSyme nebuvo nurodyta
konkreciy aplinkybiy, pagrindzian¢iy dokumenty pateikimo biitinuma, ir nebuvo aiSkiai i§déstyta, kaip
Sie dokumentai yra susije su advokato teikiamomis teisinémis paslaugomis.

Tokia situacija, kai skundziamo akto motyvai suzinomi jau gin¢o metu i§ procesinio dokumento
turinio ar Salies paaiSkinimy posédyje, yra jvertinta LVAT praktikoje. Gin¢ijamo individualaus
administracinio sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir



nedaro jtakos nemotyvuoto vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (Zr.,
pvz., LVAT 2013 m. birZelio 13 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A32-940/2013; 2015 m. kovo
31 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1536-662/2015). Individualaus administracinio akto motyvy
nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginc¢g nagrinéjant teisme iS principo néra toleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti bidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy
gynimo (zr., pvz., LVAT 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-1328-629/2023).
LVAT praktikoje taip pat ne karta konstatuota, jog motyvai dél priimto administracinio akto privalo biiti
i8déstyti priimtame akte, nes vieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo
priimamus sprendimus negali buti perkelta teisinguma vykdanciai institucijai (zr., pvz., 2014 m. kovo
25 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A>¢-34/2014; kt.). Administracinis teismas paprastai negali
perimti vieSojo administravimo institucijos funkcijy ir priimti sprendimg, priskirting vieSojo
administravimo institucijos kompetencijai, pagal teismo sprendimo priémimo metu egzistuojancia
situacija, nes tai galéty pazeisti konstitucinj valdziy padalijimo principg (zr. 2016 m. gruodzio 20 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-1742-261/2016; 2018 m. geguzés 10 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. eA-1065-520/2018; kt.).

Atsakovés Raste taip pat nurodoma, kad pareiskéjas nenurodé rySio tarp praSomy dokumenty ir
menamos solidarios Tarnybos ir Asmuo M atsakomybés. Pazymétina, kad pagal Advokatiiros jstatymo
44 straipsnio 1 punkta, advokato (Siuo atveju advokato padéjejo) kreipimesi turi buti pateikti duomenys,
jrodantys prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rys$j su teisiniy paslaugy teikimu. T. y. Sioje
nuostatoje reikalaujama jrodyti praSomy pateikti duomeny ir teikiamy teisiniy paslaugy rysj, bet ne
atlieckamy teisiniy veiksmy rysj.

Dar daugiau, Tarnybai Raste nurodzius, kad teismo pareikalavimu visg jos turimg informacija
teismui Tarnyba pateikty, atkreiptinas démesys, jog LVAT praktikoje iSaiskinta, jog, gavus advokato
paaiSkinimg bei akivaizdzius jrodymus, kad praSomi pateikti duomenys yra reikalingi teisiniy paslaugy
teikimui, atlikinéti papildomus tyrimus (i advokato ir (arba) jo kliento reikalauti papildomy
paaiSkinimy, dokumenty ir pan.), inter alia (be kita ko) dél advokato kliento teis¢s gauti konkrecig teising
paslauga, arba kvestionuojant advokato diskrecijg pasirinkti konkrecias priemones kaip ir (arba) kokia
apimtimi konkreti teisiné paslauga turéty buti teikiama, biity nesuderinamas su advokato teisiniu statusu.
Tokiu biidu biity paZeistas advokato veiklos laisvés ir nepriklausomumo, principas (Advokatiros
jstatymo 5 straipsnio 1 punktas) (Zr., pvz., LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-649-968/2022).

Pazymétina, kad advokatas, vykdydamas advokato veikla, turi teis¢ savarankiSkai rinkti
teisinéms paslaugoms teikti reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas
procesinémis prievartos priemonémis, t. y. gauti i§ asmeny reikalingus dokumentus ar jy nuorasus, ar
kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg (Advokatiros jstatymo 44 straipsnio 2
punktas). PareiSkéjui Advokatiiros jstatymas suteikia teis¢ pasirinkti tam tikra jrodymy rinkimo biida,
todél nepagristi atsakovés Rasto teiginiai, susij¢ su galimybe teismo iniciatyva, esant bitinybei,
i§sireikalauti reikalingus duomenis i§ atsakoves.

Ivertinusi nustatytas aplinkybes ir teisinj reglamentavima, Komisija prieina prie iS§vados, jog
skundZiamas Tarnybos RasStas yra neiSsamus, nemotyvuotas, neatitinkantis auks¢iau nurodyty teisés
akty nuostaty, tod¢l naikintinas kaip nepagrjstas.

Taigi, iSsamius atsisakymo teikti informacija ir (ar) duomenis motyvus Tarnyba prival¢jo
nurodyti skundZiamame Raste, tuo tarpu, aplinkybé, kad jie papildomai nurodyti atsiliepime ar
Komisijos posédyje, negali turéti jtakos Rasto teisétumui. Atitinkamai, Komisija $ioje byloje nevertina,
ar atsiliepime nurodyti motyvai yra pakankami (pagrjsti) ir i§ esmés nesprendzia d¢l pareiskejo teisés
gauti duomenys neskelbtini praSymu prasoma informacija, duomenis. Tokj iSsamy vertinima, visy
pirma, turi atlikti Tarnyba, tod¢l skundo iSvestinis reikalavimas d¢l Tarnybos jpareigojimo suteikti
pareiSkéjui duomenys neskelbtini praSymu prasoma informacijg yra tenkinamas i§ dalies, jpareigojant
Tarnybg d¢l Sios pareiSkéjo, kaip advokato padéjéjo, praSomos informacijos ir (ar) duomeny per
Komisijos nustatyta laikg pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg (pateikti prasoma
informacijg ir (ar) duomenis arba nurodyti iSsamius jy neteikimo motyvus).
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neskelbtini praSymu prasytg informacijg ir (ar) duomenis, atkuriama iki Sio Rasto buvusi padétis (pagal
jstatymo analogija Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 94 straipsnis) ir
atsakovei kyla pareiga 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo (kaip advokato padéjéjo) duomenys neskelbtini
prasyma bei priimti nauja teisés akty reikalavimus (jskaitant, bet neapsiribojant, ir jstatymo virSenybés,
1§samumo principus) atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti atsakovés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenys neskelbtini rastg ,,Dél praSymo* Nr. duomenys
neskelbtini ir jpareigoti atsakove per 20 darbo dieny nuo $io Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
sprendimo jsiteis¢jimo dienos priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél pareisSkéjo
advokato padéjéjo Asmuo J duomenys neskelbtini prasymo.

Kitoje dalyje pareiskéjo advokato padéjéjo Asmuo J skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Morkvéniené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



