LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 25 d. Nr. 21RE3-163 (AG3-129/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja), Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,duomenys neskelbtini atstovams E. Z. ir V. K.,
atsakovés viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams I. M., prof. habil. dr. V. K., J. B.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiSké¢jos UAB ,,duomenys neskelbtini skunda atsakovei viesajai
istaigai Inovacijy agentiirai dé¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,,duomenys neskelbtini)* (toliau — ir pareiSkéja) 2025 m. liepos 17 d. pateike
Komisijai skunda, kuriuo praso panaikinti atsakovés vieSosios istaigos Inovacijy agentiiros (toliau —
ir atsakové arba agentiira) 2025 m. birZelio 18 d. gautame rasSte ,,PraneSimas apie projekto
1gyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima‘ priimtg sprendimg dél UAB ,,duomenys
neskelbtini* pateikto projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — P]IP)
atmetimo ir jpareigoti vie$gja jstaigg Inovacijy agentiirg pakartotinai atlikti P[P Nr. (duomenys
neskelbtini) vertinima.

Pareiskéja skunde nurode, kad 2025 m. kovo 17 d. pateikeé PIP ir MTEP (Komisijos pastaba:
Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros) verslo plang ,JInovatyvios lazerinés abliacijos
technologijos kiirimas* (Nr. (duomenys neskelbtini) pagal priemone ,,Zaliasis eksperimentas +
Ecoinovacijos (kvietimas Nr. 02-092-K). PIP vertinimo metu 2025 m. balandZio 8 d. pareiskéja gavo
atsakoveés rastg su papildomais klausimais dél PJP vertinimo, i§ kuriy buvo matyti jog atsakove,
vertindama P]P, nesivadovauja PAFT (Komisijos pastaba: Projekty administravimo ir finansavimo
taisyklés) nurodytais principais. PareiSkéja atsakovei 2025 m. balandzio 9 d. pateike raStg Nr.
20250409/01 praSydama uZtikrinti vertinimg remiantis PAFT nurodytais principais ir pateikdama
argumentacija, kodé¢l jie néra uztikrinami. 2025 m. balandZio 14 d. atsakové pateikeé formaly
atsakyma, kuriame nurode, jog vertinimas vykdomas, taciau nepateiké jokiy argumenty j pareiskéjos
pateikto rasto argumentus. 2025 m. balandzio 22 d. pareiskéja raStu Nr. 20250422/02 pateike
atsakovei jos praSomus duomenis reikalingus PIP vertinimui. 2025 m. birzelio 18 d. pareiskéja gavo
rasta dé¢l PJP atmetimo su vertinimo iSvada, kurios pagrindiniai argumentai buvo tie, jog projekto
veiklos neatitinka MTEP veikly apibrézimo (2 kriterijy i 5 esamy) pagal Frascatj vadova (Frascati
vadovas 2015 (Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros duomeny rinkimo bei teikimo
rekomendacijos, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, 2015; angl. Frascati Manual
2015. Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development)),
t. y. projekto numatyta veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo) ir néra pagrista



originaliomis, neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (kiirybiSka), tad projektas neatitinka
priemonés projekty finansavimo salygy apraso 5.1.1.1 papunkcio.

Pareiskéja nurodo, kad vertinimo procediry metu buvo pazeisti 2022 m. birzelio 22 d.
isakymu Nr. 1K-237 patvirtinty ,,Projekto administravimo ir finansavimo taisykliy* (toliau — PAFT)
punktai, kurie apibrézia, jog administruojancios institucijos, priimdamos sprendimus dél projekto
finansavimo, turi uztikrinti, jog bus laikomasi lygiateisiSkumo, neSaliSkumo, skaidrumo,
profesionalumo ir efektyvumo principy.

Pareisk¢jos vertinimu, atsakoveé, vertindama P]P, grubiai pazeidé PAFT 5.3 papunktj dél
profesionalumo ir efektyvumo principy laikymosi, nes ji pasitelké nepakankamos ar ne tos
kompetencijos specialistus projekto vertinimui (PAFT 5.3.1 papunktis nurodo, kad vertinimui ar
tikrinimui atlikti, sprendimams priimti turi biiti pasitelkiami kompetentingi specialistai). Tokiu btidu
pazeid¢e PAFT 5.1 papunktj dél lygiateisiSkumo principo laikymosi, kuriame numatyta, jog
projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziiiros principai, nes
UAB ,,duomenys neskelbtini“ P]P vertinamas nebuvo paremtas priemonés projekty finansavimo
salygose apibréztomis nuostatomis.

Pareisk¢ja teigia, kad atsakoves pasitelktas ekspertas ignoravo fakting projekto esme ir
vadovavosi neteisinga prielaida dél technologijos tipo — viso vertinimo pagrindas buvo formuojamas
darant neteisingg prielaidg apie kuriamg lazerio tipg (Nd:YAG vietoje skaidulinio lazerio), nors §i
esminé aplinkybé buvo aiskiai nurodyta tiek projekto dokumentuose, tiek atsakymuose | atsakovés
paklausimus. Ekspertas nesigilino j projekto esmg, todél visos vélesnés iSvados buvo grindziamos
faktinémis klaidomis, neatitinkan¢iomis tikrosios projekto apimties bei pobiidzio. Atsakovés
pasitelktas ekspertas taiké netinkamus Frascati kriterijus ir grindé vertinima neegzistuojanciais
reikalavimais — vertinant projekta, buvo taikomi tokie kriterijai, kaip ,,universalumo butinybé*,
»ekonominis efektyvumas®, ,,paklausa®, kurie nei Frascati vadove, nei PFSA néra apibrézti kaip
MTEP veiklos vertinimo kriterijai. Taip pat, ekspertas neteisingai traktavo, kad vieno MTEP
kriterijaus neatitikimas automatiskai lemia ir kity neatitikima.

PareiSkéja nurodo, kad ekspertas netinkamai interpretavo TPL reikalavimus ir jy taikyma —
vertinant technologinés parengties lygi (TPL), ekspertas reikalavo pagrindimo, budingo aukstesniam
(TPL6) lygiui, nors pagal PFSA (Komisijos pastaba: Projekto finansavimo sqlygy aprasas) ir LR
Vyriausybeés nutarimo Nr. 650 reikalavimus, TPLS atveju uZtenka laboratoriniy ar imituoty bandymy,.
Siuo atveju nebuvo jvertinta, kad projekto eiga atitinka teisés akty nustatytus etapus, ekspertas
interpretavo reikalavimus subjektyviai. Agentiiros pasitelktas ekspertas iSkraipé konteksta,
selektyviai interpretuodamas pateikta informacija, nes ekspertas, vietoj iSsamios dokumentacijos
vertinimo, cituoja tik pavienius sakinius ar preambules, ignoruodamas visus i8déstytus parametrus,
bandymy rezultatus ar mokslinius-techninius neapibréZtumus. Tokiu bidu buvo dirbtinai
suformuotas klaidingas jspudis apie informacijos trilkumg ar nepilnumg. Vertinimo metu buvo
ignoruoti esminiai dokumentuose ir atsakymuose pateikti argumentai bei faktai — agentiiros
pasitelktas ekspertas jvertino tik pavienius aspektus, nors dokumentuose ir papildomuose
atsakymuose buvo pateikta visa reikalaujama informacija apie MTEP veiklos naujuma, mokslinius —
technologinius neapibréZtumus ir sprendimo biidus. Tai lémé nepilng, neiSsamy ir objektyvumo
principo neatitinkant] vertinimg. Ekspertas vertino atskirus eksperimentiniy bandymy duomenis,
nesigilindamas j technologinés sistemos visuma, sudétinguma ir parametry sgveika, kas prieStarauja
MTEP vertinimo logikai ir Siuolaikinei inZinerijos praktikai.

Pareiskeéja argumentuoja, kad atsakové nepateiké aiskios, motyvuotos, vieSais duomenimis
pagristos analizés, kod¢l paraiSka buvo atmesta. Vertinimo iSvados grindziamos neteisingomis
prielaidomis, neegzistuojanciais kriterijais, subjektyviomis nuomonémis, o ne faktais ar vieSai
prieinamy Saltiniy analize. Nepateikti jokie objektyvis duomenys, paneigiantys projekte nurodyty
neapibréZtumy ir hipotezés naujumg ar originalumg ir/ar kiirybiSkumg. Tokiu biidu ne tik nebuvo
uztikrintas reikalaujamy procediiry laikymasis, bet ir buvo i§ esmés paneigta pareiskéjo teise i
nesaliSka, motyvuotg ir pagristg vertinima.



Atsakoveé viesoji jstaiga Inovacijy agentira atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka
ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodé, kad 2025 m. kovo 17 d. per INVESTIS duomeny mainy svetaing (toliau — DMS)
pareiSkéja pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,JInovatyvios lazerinés abliacijos
technologijos kiirimas* finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr.
(duomenys neskelbtini). Atsakové 2025 m. balandzio 8 d. per DMS iSsiunté¢ rastag Nr. R4-
2151(16.2.36 MR)-2025 ,,D¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trilkumy
iStaisymo*, kuriame iSdésté vertinimo metu nustatytus PIP trikumus ir informavo pareiskéja apie
atsakymy pateikimo terming. 2025 m. balandzio 9 d. per DMS gautas pareiskéjos pranesimas ,,Dél
termino atsakymy pateikimui pratgsimo®, kuriame nurodyta, kad atsizvelgiant | pateikty klausimy
kiekj ir praSomos informacijos apimtis, praSoma pratesti atsakymy pateikimo terming iki 2025 m.
balandzio 23 d., t. y. 10 darbo dieny nuo rasto gavimo. Atsakoveé sutiko pratesti atsakymo bei
dokumenty pateikimo terming iki pareiSkéjos prasyto termino ir 2025 m. balandzio 9 d. per DMS
iSsiunte pranesima ,,Dél termino atsakymy pateikimui pratgsimo*. 2025 m. balandzio 22 d. pareiskéja
pateiké atsakymus ] atsakovés paklausimg bei papildomus dokumentus.

Atsakove nurodo, kad iSnagrinéjusi 2025 m. balandzio 22 d. pateikta informacijg nustate, jog
pareiskéja nepateike i§samiy atsakymy j 2025 m. balandzio 8 d. raste pateiktus klausimus remdamasi
komercine paslaptimi. Paaiskino, kad atsizvelgiant | pareiskéjos pateiktus atsakymus ir jy pobudj,
nebuvo galima jsitikinti, kad projekto veiklomis siekiama jgyti naujy arba papildomy Zziniy, o ne
inzineriskai tobulinti esamus ir komerciskai prieinamus sprendimus ir produktus. D¢l Sios priezasties
priémé sprendimg atmesti PP kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy ir 2025 m. birzelio 18 d. DMS
pranesimu (Nr. INV-123490) pareiSkéjai iSsiunté rasSta ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo
plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima®, kuriame i§dést¢ P]P atmetimo priezastis. Atsakove
nurodé, kad pateiktas P]P neatitiko Projekty finansavimo salygy apraso (minéta, PFSA) 5.1.1.1
papunktyje nurodytos veiklos, PAFT 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy bei PAFT 2 priedo 1.1,
1.2, 2.1, 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams.

Atsakove atsiliepime nurodo jos, kaip administruojanciosios institucijos, funkcijas, veiklos
teisinj reglamentavima, PIP vertinimo procediiras.

Paaiskino, kad nagrin¢jamu atveju visy pareiskéjy pateikti projekty igyvendinimo planai buvo
atmesti, jei net ir po keliy priminimy, raginimy nustatytais terminais pateikti atsakymus ] agenttiros
uzduotus klausimus, pareisk¢jai ty atsakymy nepateiké arba pateiké neiSsamia, nepilng informacija.
Atkreip¢ démesj], kad atsakove neturi pareigos ir negali pareiSkéjams pateikti tiek paklausimy su
prasymais patikslinti pateikta informacija, kad pateiktas vertinimui projekto jgyvendinimo planas i§
netinkamo finansuoti tapty tinkamas. PaZymeéjo, kad paciy pareiSkéjy pareiga yra teikti tinkamg ir
iSsamig informacijg, o atsakovés pareiga yra $ig informacija jvertinti, laikantis visy nustatyty
taisykliy, procediiry ir principy. PrieSingu atveju, t. y. jei atsakové vertinimo metu daliai pareiskéjy
»~padéty® istaisyti visus pateikto projekto jgyvendinimo plano trikumus taip, kad projektas i§
netinkamo finansuoti tapty tinkamas, tai ir biity esminis lygiateisiSkumo principo paZeidimas ty
pareisSkéjy atzvilgiu, kurie d¢jo maksimalias pastangas savo projekto jgyvendinimo plang parengti ir
pateikti tokj, kad jo vertinimo metu yra akivaizdu, jog jis atitinka visus nustatytus reikalavimus.

Taip pat nurodo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje iSaiskinta, kad
juridiniams asmenimis keliami aukStesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo standartai (Zr.,
pvz., 2020 m. birzelio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-438-442/2020). Akcentuoja, kad
pareiSkéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir uz tai, kad, dalyvaudama
konkursinéje priemonéje, kur dél finansavimo skyrimo konkuruoja daug pareiskéjy, gauty
finansavima jos teiktam PIP, tod¢l turéjo nurodyti i§samig, detalig informacija, sickdama pagrjsti, jog
jos pateiktas PP atitinka visus nustatytus reikalavimus. Tokiy pastangy, atsakoveés vertinimu,
pareiSkéja ned€jo net ir po agentiiros paklausimo ir suteikto papildomo termino atsakymams pateikti.
Pareiskéja désto abejones, kurios agenttiros vertinimu, yra deklaratyviis teiginiai nepagristi jokiais
objektyviais faktais, todél tai niekaip nepaneigia administraciniame sprendime iSdéstyty PJP
atmetimo aplinkybiy bei argumenty.



Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja, remdamasi komercine paslaptimi, nepateiké iSsamiy
atsakymuy j atsakovés 2025 m. balandzio 8 d. raSte pateiktus klausimus, vertinimas buvo atliktas pagal
turimg informacija, t y. nustatyta, kad pareiskéja nepagrind¢, jog pateiktas PJP atitinka PAFT 47.1
papunktyje nustatytus reikalavimus, PAFT 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 papunkciuose nustatytus
bendruosius reikalavimus projektams bei PFSA 5.1.1.1 papunktyje nurodyta remiamg veiklg ir
atsizvelgiant | tai priémé sprendimg atmesti P]P.

Pazyméjo, kad projekta vertino reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirtj turintis ekspertas, kaip
tai nurodyta PAFT 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprase, patvirtintame
vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3
E)2025. Agentura grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad
Sios atitikty suplanuoty jgyvendinti projekty specifikg bei tematika ir kad projekty atitiktis projekty
finansavimo salygy aprasuose nustatytiems reikalavimams biity jvertinama uZztikrinant auksSciausius
profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal PAFT, projekty finansavimo sglygy apraSuose,
vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty igyvendinimo plany vertinimo procesa, nustatytus
reikalavimus. Vertinamos informacijos konfidencialumas taip pat uztikrinamas, nes visi atsakovés
pasitelkiami ekspertai yra pasiras¢ nesaliSkumo deklaracijas ir konfidencialumo pasizadéjimus.

Nagrin¢jamu atveju pasitelktas ekspertas yra Vilniaus universiteto profesorius, habilituotas
fiziniy moksly daktaras, Nacionalinés premijos laureatas, parases vir§ 400 mokslo publikacijy, CERN
ekspertas. Eksperto interesy sritys apima: lazerinés ir kt. spinduliuotés sgveika su medZziaga, lazeriy
taikymai; spinduliuotés jutikliai ir keitikliai bei prietaisai; fotoelektriniai reiskiniai puslaidininkiuose
ir jy struktiirose bei dariniuose; zalioji energetika: organin¢ fotoelektra; elektroniniai prietaisai: jy
taikymas ir charakterizavimas.

D¢l pareiskejos argumento, kad viso vertinimo pagrindas buvo formuojamas darant neteisinga
prielaidg apie kuriamg lazerio tipg (Nd:YAG vietoje skaidulinio lazerio), nors $i esminé aplinkybé
buvo aiskiai nurodyta tiek projekto dokumentuose, tiek atsakymuose j agentiiros paklausimus,
nurodé, kad MTEP Verslo plane abstrak¢iai raSoma (MTEP verslo plano 4 psl.) ,,Kuriamos
technologijos unikalumas — lyginant su kitomis lazerinio valymo technologijomis bei tradiciniais
valymo metodais, kuriama technologija issiskiria dinamine impulsy moduliacija ir kei¢iamu bangos
ilgiu, kas leidZia pritaikyti valymo parametrus skirtingoms medZiagoms ir pavirSiams.” Jokiy
pareiskéjos teiginius patvirtinan¢iy duomeny néra jokiuose nurodytuose dokumentuose. Pareiskéja
nepagrindé ir nejrodé galimybés bei savo jdirbio valdyti lazerio spinduliuotés spektra nurodytose
ribose (1064 nm + 20 nm). Pareiskéjos sitilomas lazeris su labai mazose ribose derinamu bangos ilgiu
galimai gali tikti tik atskirais atvejais atskiroms medZiagoms, kaip pareiSkéja jvardino 2025 m.
balandzio 22 d. per DMS pateiktuose atsakymuose ] paklausimg 9 p. ,,Miisy duomenimis, néra daug
vieSai prieinamy tyrimy apie pagrindiniy medZiagy pramong¢je sugerties spektrus.” Akivaizdu, jog
pareiskéja savo teiginiais klaidina, juos motyvuodama komercinés paslapties sgvoka, nepaisant to,
jog, viena vertus, ekspertas yra pasiraS¢s konfidencialumo deklaracija, o atsakymai j pateiktus
klausimus reikalingi tik jvertinti pareiSkejos realias galimybes ir pajégumus jgyvendinti savo projekto
tikslus, kita vertus, buitent pati pareiskéja siekia gauti finansavima, todé¢l biitent jos pareiga yra pateikti
pilng, i§samig bei tikslig informacijg projektui jvertinti.

Atsiliepime akcentuojama, kad vadovaujantis PAFT 5.4 papunkciu, atsakové yra jpareigota
uztikrinti konfidencialumo principo jgyvendinima, t. y. ji privalo uZtikrinti, kad PIP ir projekto
sutartyje pateikta informacija biity naudojama tik vertinimo, tikrinimo ar projekto jgyvendinimo
prieziiiros tikslais ir informacija apie projekta nebuty atskleista, i§skyrus PAFT ir aukStesnés teisinés
galios teises aktuose, reglamentuojanciuose tokios informacijos privaloma atskleidima, nustatytus
atvejus. Tuo tarpu pareiSkéja, siekdama gauti finansavima, turi pateikti detalig informacija, reikalingg
PIP vertinimui dé¢l atitikties PFSA ir PAFT nustatytiems reikalavimams. Nei PAFT, nei PFSA néra
numatyta jokiy i§imc¢iy dél komercinés paslapties. Taigi, jei pareiSkéja siekia apsaugoti savo
komercines paslaptis, kurias atsakové ir taip saugo, projekta ji turéty jgyvendinti savo léSomis.
Pazymé¢jo, jog neturi teisés pripazinti projekta tinkamu finansuoti, kai neturi galimybés jsitikinti
projekto atitiktimi nustatytiems reikalavimams.

D¢l pareisSkéjos argumento, kad pasitelktas ekspertas taiké netinkamus Frascati kriterijus ir
grindé vertinimg neegzistuojanciais reikalavimais — vertinant projekta, buvo taikomi tokie kriterijai,



kaip ,,universalumo biitinybé*, ,,ekonominis efektyvumas®, ,,paklausa®, kurie nei Frascati vadove, nei
PFSA néra apibrezti kaip MTEP veiklos vertinimo kriterijai. Taip pat, kad ekspertas neteisingai
traktavo, kad vieno MTEP kriterijaus neatitikimas automatiskai lemia ir kity neatitikimg, atsakové
nurod¢, jog pagal Frascati vadovo kriterijus (2.1 lentelé): ,,Pagrindinis MTEP veiklos kriterijus yra
originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas Zinias (pavyzdziui, anks¢iau neatrasty reiskiniy,
struktiry arba rySiy paieska). Bet koks jau turimy Ziniy panaudojimas (adaptavimas, pritaikymas
individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas)®. Tuo tarpu
vertinimo metu nustatyta, kad pareiSkéjos numatomi taikyti metodai yra gerai zinomi ir vertintini kaip
jau turimy ziniy panaudojimas (adaptavimas, pritaikymas individualiems poreikiams). Pasteb¢jo, jog
MTEP verslo plano 31 psl., sk. ,,Pagrindinis kuriamos technologijos taikymas pagal sektorius‘
aprasomos labai skirtingos lazerio taikymo sritys, pvz., riidziy Salinimas nuo laivy, turbiny ir kt.,
pavir$iy paruoSimas prie§ dazyma ar suvirinima, dazy ir dangy nuémimas bei istoriniy pastaty,
skulptiiry ir meno kiiriniy valymas, pasalinant apnasas nepazeidziant originalios medziagos ir t.t.
Pazyméjo, kad tai labai skirtingos sritys, reikalaujancios visiSkai skirtingy metody ir/ar lazerio
parametry, tod¢l vienas modelis, sukurtas projekto rémuose, néra pajégus to jgyvendinti.

Akcentuoja, kad atsakové PJP atmeté ne per neapibréztumo kriterijy, o per naujumo ir
kiirybiSkumo kriterijus, tod¢él pati pareiSkéja netinkamai interpretuoja Frascati vadove MTEP
veikloms taikomus kriterijus.

Atsakoves vertinimu, pareiskéja nepateiké jokiy konkreciy iSmatuojamy tiksliy bei argumenty
naujumui bei idéjos originalumui pagristi, todél buvo vertinama, kad pateiktame PJP suplanuota
veikla neatitinka Frascati vadove nustatyto naujumo kriterijaus. Atsizvelgiant | Frascati vadovo 2.13
papunkcio reikalavimus tam, kad veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti visus nurodytus
kriterijus. Jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno i§ penkiy kriterijy, jos negali biti priskirtos
MTEP veikloms.

Paaiskino, kad siekiant jsitikinti MTEP verslo plano 4.5 papunktyje pareiskéjos nurodyta
informacija, jog iki projekto veikly pradzios yra pabaigtas TPL 5, yra biitina pateikti jtikinamus §io
etapo rezultaty jrodymus. [vertinus visg pareiSkéjos pateikta informacija, nustaté, jog pareiskeja jokiy
itikinamy, faktiniais argumentais pagristy duomeny, jrodymy ir sistemingy rezultaty, jog maketas
iSbandytas laboratorinémis ar kitomis bandymo salygomis imituojant realig aplinka, nepateike.
Atkreipé démes], jog pareiSkéjos pateiktuose dokumentuose pateiktos tik abstrakcios nuotraukos,
kurios niekaip nepatvirtina veikian¢io maketo (modelio) sukiirimo ir jo iSbandymo realiomis
salygomis, todél, atsakovés vertinimu, projektas galimai pasiek¢ TPL3 ar TPL4, t. y. ,,Maketo
(modelio), kiirimas ir testavimas®, kadangi pateiktame dokumente ,,TPL pagrindimas.pdf* 6 pav.
matyti tik lazerio i§pjauta 20 mkm ,,duobé* medziagos pavirSiuje, bet ne valymo rezultatas.

Pazymeéjo, kad pareiskéja nepateiké sistemingy valymo duomeny, priklausomai nuo lazerio
bangos 1ilgio, energijos ir impulsy daznio, pagrindzian¢iy metodo efektyvuma ir pranaSumus,
sistemingai keiCiant visus auk$¢iau minétus parametrus. PareiSkéja nurodo labai skirtingas
planuojamo sukurti lazerio taikymo sritis, kurios reikalauja visiskai skirtingy metody ir/ar lazerio
parametry. Pareiskéja PJP vertinimo metu nepagrindé, jog sistema bus tiek universali, jog galés biiti
panaudota visiems Siems tikslams. PareiSkéja nepateiké numatyty valyti medziagy ir terSaly
pavirSiuje sugerties spektry, patvirtinanciy, jog sistema tinkama valyti visoms §ioms medZiagoms.

Atkreipé démesj, kad eksperto i§vadoje iSsamiai ir kompleksiSkai jvertintas verslo planas ir jo
trukumai. PareiSkéja nei projekte, nei atsakydama j pateiktus klausimus, nenurodé¢, kokie konkretiis
sprendimai jgalinty efektyviai keisti lazerio bangos ilgj nurodytose ribose (Specific, Achievable) ir
kaip tai galéty lemti galutinio gaminio efektyvuma ir pranaSuma, lyginant su esamais sprendimais ir
gaminiais. PareiSkéja niekaip nepagrindé biitinybés kurti ,,universaly* (Relevant) jrenginj, pritaikoma
daugelyje visiSkai skirtingy taikymo sri¢iy. Toks sprendimas biity zymiai sudétingesnis techniskai,
kainuoty Zymiai brangiau, reikalauty labai aukstos aptarnaujanciy kvalifikacijos specialisty.

Atsakoves vertinimu, pareiSkéja skunde i§ esmeés nepateike jokiy argumenty, pagrindzianciy,
kad projekte numatyta veikla atitinka Frascati vadove MTEP veiklai numatytus naujumo ir
kiirybiSkumo kriterijus ir paneigian¢iy skundZiamame sprendime iSdéstytus argumentus, o tik iSreiSke
nepasitenkinimg atsakoveés pasitelkto eksperto vertinimu.



Pagal Frascati vadovo 2.13 papunktj, kad veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti
penkis kriterijus (Veikla turi biiti — nauja, kiirybiska, neapibrézta, sisteminga, perduodama ir (arba)
atkartojama). Atsizvelgiant j Frascati vadovo 2.13 papunkcio reikalavimus, kad veikla biity priskirta
MTEP veiklai, ji turi atitikti visus auks¢iau nurodytus kriterijus. Jeigu projekto veiklos neatitinka
bent vieno i§ penkiy kriterijy, jos negali biiti priskirtos MTEP veikloms. Vertinimo metu nustatyta,
kad pareiskéjos numatyta Projekte vykdyti veikla neatitinka naujumo ir kiirybiskumo kriterijy
nustatyty Frascati vadove ir todél negali biiti priskirta MTEP veiklai, dél ko projekto veikla neatitinka
PFSA 5.1.1.1 papunktyje remiamos veiklos, ir PAFT 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy ir PAFT
2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams. Tai atsakové
argumentuotai nurodé skundziamame Sprendime pateikdama paaiskinimus ir nuorodas i konkrec¢ius
pavyzdzius.

Atsakoves jsitikinimu, administracinis sprendimas atmesti P]P atitinka tiek Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, tiek $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo principa, t. y.
skundziamas Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
motyvy iSdéstymas jame yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, sprendime buvo nurodyti pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo atsakové rémési priimdama
skundziamg Sprendima.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025 m. birzelio 18 d. rasto
»~Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg®, kuriuo buvo
atmestas pareiSkéjos PIP dé¢l projekto ,,Inovatyvios lazerinés abliacijos technologijos kiirimas*
finansavimo, teisétumo.

Atsizvelgiant j tai, kad VAJ] nenumatyta, kad administracinis sprendimas turi biti iSdéstytas
viename dokumente ir j tai, kad atsakovés administracinis sprendimo atmesti PJP Nr. (duomenys
neskelbtini) pagrindimas (jo turinys) yra iSdéstytas dviejuose dokumentuose, t. y. praneSime ir
lenteléje ,,Argumentai dél sprendimo atmesti PJP“, Komisija Siuos du dokumentus vertins kaip
vientisg individualy administracinj aktg (toliau — sprendimas).

Bylos rasytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiské¢ja 2025 m. kovo 17 d. pateike atsakovei
PIP dé¢l projekto ,Inovatyvios lazerinés abliacijos technologijos kiirimas® (toliau — Projektas)
finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys neskelbtini)
(minéta, PIP). Pradéjus PP vertinimg ir nustaciusi trilkumus atsakové 2025 m. balandzio 8 d. i$siunté
raStg Nr. R4-2151(16.2.36 MR)-2025 ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini)
trikumy iStaisymo* (toliau — 2025 m. balandZio 8 d. rastas).

PareiSkéja 2025 m. balandZzio 9 d. pateiké atsakovei praSymga ,,D¢l termino atsakymy
pateikimui pratgsimo® (2025 m. balandZio 9 d. rastas d¢l termino), kuriuo prase, atsizvelgiant j
pateikty klausimy kiekj ir praSomos informacijos apimtis, pratesti atsakymy pateikimo terming iki
2025 m. balandzio 23 d. Atsakové ta pacig dieng iSsiunté pareiSkéjai praneSima ,,Dél termino
atsakymy pateikimui pratgsimo*, kuriame nurod¢, kad sutinka pratesti dokumenty pateikimo terming
pareiSkéjos praSomam laikotarpiui.

Susipazinusi su nurodytais trukumais ir prasoma informacija, 2025 m. balandzio 9 d.
pareiSkéja pateiké atsakovei rastg ,,Dél duomeny paraiskos vertinimui pateikimo* (toliau — 2025 m.
balandzio 9 d. rastas), kuriame nurodé, kad 2025 m. balandzio 8 d. atsakové, be kita ko, pateiké
perteklinius reikalavimus, susijusius su technologiniy ziniy (angl. ,Anow-how®) atskleidimu,
pazymejo, kad tokio pobiidzio klausimai reikalauja detalaus technologinio sprendinio atskleidimo,
kuris yra imonés intelektinés nuosavybés dalis.

Atsakove 2025 m. balandZio 14 d. i§siunté pareiSkéjai rastg Nr. R4-2306-(16.2.36 MR)-2025
,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) vertinimo* (toliau — 2025 m. balandZio
14 d. rastas), kuriame informavo pareiSkéja apie PIP vertinimo procesa, taip pat priminé apie pratestg
atsakymy pateikimo terming bei papra$¢ iki nurodyto termino pateikti atsakymus j visus atsakovés
raSte nurodytus klausimus ir informavo pareiskéja, kad PJP numatyty veikly atitikimas MTEP
veikloms bus vertinamas turimos informacijos ir dokumenty pagrindu.



2025 m. balandzio 22 d. pareiSkéja pateiké atsakymus ] paklausimg bei papildomus
dokumentus.

Agentiira, iSnagrinéjusi 2025 m. balandzio 22 d. raSte pateikta informacija, nustaté, kad
atsizvelgiant j pareiskejos pateiktus atsakymus ir jy pobiidj, ji negali jsitikinti, kad projekto veiklomis
siekiama jgyti naujy arba papildomy Ziniy, o ne inzineriskai tobulinti esamus ir komerciskai
prieinamus sprendimus ir produktus, todél priémé sprendimg atmesti P]P kaip neatitinkantj nustatyty
reikalavimy ir 2025 m. birzelio 18 d. praneSimu (praneSimo Nr. INV-123490) pareiskejai iSsiunté
rastg ,,PranesSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima®.

Pareiskéja, nesutikdama su atsakovés sprendimu, kreipési | Lietuvos administraciniy gincy
komisijg prasydama ji panaikinti ir jpareigoti atsakove pakartotinai atlikti P]JP Nr. (duomenys
neskelbtini) vertinimg.

Gincui aktualiis teisés aktai.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (minéta, VAJ), Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos LR finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d.
jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva* jgyvendinimo* (minéta,
PAFT), 20222030 mety eckonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui
ekonomikos® veiklos ,,Sudaryti salygas tvariai pramonés labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
transformacijai® poveikliy ,,Skatinti inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy produkty gamyba
skatinanCiy, technologijy kiirimg, demonstravimg pramonés labai mazose, mazose ir vidutinése
imonése (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)® ir ,,Aplinkos apsaugos vadybos sistemos pagal
tarptautiniy standarty reikalavimus diegimas ir (ar) gamybos technologiniy audity atlikimas;
ekologinis projektavimas, ekologinis Zenklinimas, sertifikavimas (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)“ projekty finansavimo salygy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2024 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. 4-635 ,,Dél ekonomikos ir inovacijy ministro
2022 m. liepos 11 d. jsakymo Nr. 4-861 ,,.D¢l 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti jmones
pereiti link neutralios klimatui ekonomikos* apraso patvirtinimo* pakeitimo* (minéta, PFSA arba
Aprasas); Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSas, patvirtintas agentiiros direktoriaus
2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. R1-32-(1.3 E)2025 (minéta, Ekspertinio vertinimo aprasas).

Vadovaujantis PAFT 5 punkto nuostatomis, administruojanciosios institucijos, vertindamos
PIP, priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo, turi uZtikrinti, kad bus laikomasi
lygiateisiSkumo (5.1 papunktis), neSaliSkumo ir skaidrumo (5.2 papunktis), profesionalumo ir
efektyvumo (5.3 papunktis), konfidencialumo (5.4 papunktis) principy.

PAFT trecio skirsnio 47-67 punktuose reglamentuojamas P]P vertinimas. PAFT 47 punkte
nurodyta, kad projektai turi atitikti atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus,
i8deéstytus PAFT 2 priede (47.1 punktas) ir projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos
kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase (47.2
papunktis). Vadovaujantis PAFT 70 punktu, nustacius, kad ,,jeigu projektas neatitinka bent vieno
pazangos priemongs aprase, <...>, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti PJP*.

PAFT 2 priedo 1.1 papunktyje nurodyta, kad projektu turi bti prisidedama prie jgyvendinant
plétros programos pazangos priemong jgyvendinamo (-y) Nacionalinio pazangos plano uzdavinio (-
1y), o kai jgyvendinami RPPI projektai, — prie RPPl uzdavinio (-iy), t. y. projektu turi biiti prisidedama
prie jgyvendinant 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos
ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-04-02 ,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui
ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti sglygas tvariai pramonés MV] transformacijai poveikliy ,,Skatinti
inovatyviy aplinkai draugiSky, t. y. tvariy produkty gamyba skatinanciy, technologijy kiirima,
demonstravimg pramonés labai mazose, mazose ir vidutinése jmonése (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)“ ir ,,Aplinkos apsaugos vadybos sistemos pagal tarptautiniy standarty reikalavimus



diegimas ir (ar) gamybos technologiniy audity atlikimas; ekologinis projektavimas, ekologinis
zenklinimas, sertifikavimas (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ Nacionalinio pazangos plano 1.5
uzdavinio ,,Skatinti pazangiyjy technologijy ir inovacijy kiirimg, diegima ir sklaidg®.

Remiantis PAFT 2 priedo 1.2 papunkciu, projekto veikla (-os) (poveiklé (-€s)) turi atitikti
plétros programos pazangos priemongs aprase nurodytg (-as) veiklg (-as) (poveiklg (-es)) ir projektu
prisidéti prie priemonés rodiklio (-iy) reik§meés (-iy) pasiekimo.

PAFT 2 priedo 2.1 papunktyje nustatyta, kad projekto tikslai turi atitikti bent vieng Europos
Sajungos fondy investicijy programos prioriteto konkrety uzdavinj ir siekiamg rezultata. ESF
investicijy programos 1 prioriteto Pazangesné Lietuva 1.1 uzdavinys yra ,,Plétoti ir stiprinti moksliniy
tyrimy ir inovacinius pajégumus ir diegti pazangigsias technologijas®, o PAFT 2 priedo 2.2
papunktyje numatyta, kad projekto tikslai, veiklos (poveiklés) turi atitikti bent vieng PFSA nurodyta
veikla (poveiklg).

Pagal PFSA 5.1.1.1 papunktj, remiama veikla — inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy
produkty (tik gaminiy) gamyba skatinanciy, technologijy kiirimas, demonstravimas pramonés MV].
Siekiant inovatyviy aplinkai draugisky technologijy sukiirimo, numatoma investuoti j moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP), patentavimo veiklas ir veiklas, susijusias su
projekto jgyvendinimo metu sukurto gaminio parengimu rinkai. Pagal remiamg veiklg taikomieji
moksliniai tyrimai atitinka pramoniniy tyrimy sgvoka, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 651/2014
2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné plétra suprantama taip, kaip nurodyta Reglamento (ES) Nr.
651/2014 2 straipsnio 86 punkte (MTEP veikla yra privaloma jgyvendinti projekte).

PFSA 5.1.17 papunktyje numatyta, kad, nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP
veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu. Vadovaujantis Frascati vadovo 2.12 papunkciu, MTEP veikla
— tai veiksmy, kuriuos MTEP vykdytojai sgmoningai atlieka naujoms zinioms jgyti, visuma. Pagal
Sio vadovo 2.13 papunktj, kad veikla buty priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis kriterijus:
nauja (originali), kiirybiSka, neapibrézta, sisteminga, perduodama ir (arba) atkartojama. Jeigu
projekto veiklos neatitinka bent vieno i$ penkiy kriterijy, jos negali biiti priskirtos MTEP veikloms.

Apraso 5.1.15 papunktyje nustatyta, kad pareiSkéjas turi parengti ir kartu su PJP
administruojanciajai institucijai pateikti dokumentus PAFT III skyriaus antrajame skirsnyje ir
kvietimo teikti P]P skelbime nustatyta tvarka.

Vadovaujantis PAFT 55 punktu, jeigu PIP vertinimo metu nustatoma triikumy (nepateikti visi
reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija gali paprasSyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus
trakumus. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming nepateikia
praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija
atlieka P]P vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta.
<..>.

PAFT 58 punkto nuostatos nurodo, kad atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir
(ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai <...> prireikia papildomy
specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems,
specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso budu, prioritetiniams projekty atrankos
kriterijams, ji gali pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin€ius vertinamos srities kvalifikacija
arba ne mazZesng kaip 3 mety darbo patirt]j toje srityje), nesaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus
iki ekspertinio vertinimo pradZios neturin¢ius darbo santykiy arba jy esme¢ atitinkanciy santykiy su
pareiSkéju ar partneriu, taip pat neturinius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio atzvilgiu
priimant sprendima, susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir
(arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams
vertinimu) specialistus, turin¢ius specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje. Galimybé pasitelkti eksperta
patvirtinta ir Ekspertinio vertinimo apra$o 3 punkte. Sio apraso 1 punkte jtvirtinta, kad jo paskirtis
nustatyti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros eksperty atrankos, jy veiklos organizavimo ir
kontrolés tvarka.

Taigi, jvertinus nurodyta teisinj reglamentavima, darytina iSvada, kad agentira, kaip
administruojancioji institucija, veikianti pagal teisés aktuose jai suteikta kompetencija, turi teisg atlikti



PIP vertinima bei priimti sprendimus dél P]P atitikties projekty atrankos kriterijams — bendriesiems
atrankos kriterijams bei projekty specialiesiems kriterijams.

Pareiskejos vertinimu, atsakové, vertindama PIP, pazeidé PAFT 5.3 papunkcio nuostatas dél
efektyvumo ir profesionalumo principy laikymosi, nes pasitelké nepakankamos ar ne tos
kompetencijos specialistus projekto vertinimui. Grjsdama savo pozicijg kartu su skundu pateiké rasta
»Skundziamo VSI ,Inovacijy agentiira“ 2025-06-18 sprendimo ,PraneSimas apie projekto
jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima“ analizé“. Sio ginto esme sudaro
specialiyjy ziniy reikalaujantis vertinimas nustatant Projekto atitikti MTEP reikalavimams,
nustatytiems Frascati vadove.

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) laikosi
nuoseklios praktikos, kad tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati veikimo laisvé
(diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje srityje, teismai
(Siuo atveju Komisija) nagrinéja tik, ar vieSojo administravimo subjektas, jgyvendindamas savo
diskrecijg, nepadaré aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos, nepiktnaudziavo
jgaliojimais (valdzia), akivaizdZziai neperzengé diskrecijos riby, ar laikési procediiriniy taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginCytinas pasirinkimas, ar aktas (veika)
neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dé¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
igaliojimus (zr. pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A415-
2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006; LVAT 2012 m. rugs¢jo 17 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A261-2286/2012; LVAT 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
AS525-2952/2012; LVAT 2014 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-435/2014).

Administruojancios institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti
administravimo subjektui tam tikra veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i$ keleto teisiskai
galimy elgesio varianty pasirinkti t3, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias. Komisija neatlieka
ekspertinio vertinimo ir nepriima sprendimy, kuriuos priimti teisés aktai suteikia teis¢ agentiirai, todél
neturi diskrecijos spresti dél ekspertinés vertinimo iSvados, kurig jvertinus buvo priimtas
skundziamas sprendimas, turinio pagristumo, nes biitent agentiirai suteikta kompetencija spresti
klausimus, reikalaujancius specialiyjy ziniy taikymo tikrinant P]P.

Komisija skundziamg sprendimg vertina teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar atsakove
garantavo objektyvig ir neSaliSka PJP vertinimo procediirg, ar sprendimas grindZiamas nustatyty
faktiniy aplinkybiy tinkamu i$tyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu.

Pareiskéja nesutinka su sprendimu motyvuodama tuo, kad vertinimui buvo pasitelkti
netinkamos kompetencijos specialistai. Byloje néra duomeny pagrindZianciy tokius pareiskéjos
argumentus. PAFT 58 punkto nuostatos nurodo, kad agenturai prireikus papildomy specialiyjy Ziniy
tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
kriterijams, ji gali pasitelkti tinkamos kompetencijos specialistus. Atsiliepime atsakové jvardino, kad
jos pasitelktas ekspertas yra Vilniaus universiteto profesorius, habilituotas fiziniy moksly daktaras,
Nacionalinés premijos laureatas, parases vir§ 400 mokslo publikacijy, CERN ekspertas, kurio interesy
sritys apima: lazerinés ir kt. spinduliuotés saveika su medziaga, lazeriy taikymai; spinduliuotés
jutikliai ir keitikliai bei prietaisai; fotoelektriniai reiSkiniai puslaidininkiuose ir jy struktiirose bei
darinivose; Zalioji energetika: organiné fotoelektra; elektroniniai prietaisai: jy taikymas ir
charakterizavimas.

Ekspertines iSvadas teikian¢iy eksperty tapatybes ir kity nenuasmeninty duomeny atsakove,
vadovaudamasi vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros konfidencialios informacijos valdymo vidaus
tvarkos apraso 10.1 papunkciu ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 21.3 papunk¢iu,
tretiesiems asmenims neatskleidzia, sieckdama iSvengti galimo poveikio ekspertui. Komisijai buvo
pateiktas nenuasmenintas eksperto gyvenimo apraSymas, kuris patvirtina reikalingg kvalifikacijg —
pasitelktas ekspertas specializuojasi atitinkamoje srityje, turi reikiamg iSsilavinimg bei patirtj, todél
nekyla abejoniy dél eksperto kompetencijos vertinti tokio pobiidzio projektus. Akcentuotina ir tai,
kad ekspertas dalyvavo Komisijos posédyje, todél jo tapatybé pareiSkéjos atstovams taip pat tapo
Zinoma.

LVAT yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto i§vada galéty biiti paneigta, jei biity
nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas $ioje mokslo
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srityje ir pan. <...> ekspertinio tyrimo i§vada gali buti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (Zr.
pav. LVAT 2019 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2427-492/2019). Byloje
néra duomeny, kad parenkant ekspertg buvo pazeistos P]P vertinimo procediiros. Pareiskéjos PJP
vertino ekspertas, turintis kompetencijos $ioje srityje, todel norint paneigti tokios i§vados pagrjstuma,
turéty buti naudojamos tokio pat pobiidzio zinios. Nors pareiskéja ir nesutinka su eksperto iSvada,
kito ekspertinio vertinimo ji nepateikeé.

Byloje néra ginCo, kad PJP vertinimo etape buvo nustatyti trikumai, kuriuos agentiira,
atsizvelgdama j PAFT 55 punkto nuostatas, suteiké galimybe pareiskéjai iStaisyti. Gavusi atsakovés
rastg ir susipazinusi su nurodytais trikumais, pareiskéja 2025 m. balandzio 9 d. rastu nurodé
atsakovei, kad tam tikrais klausimais ,,Pateikiami pertekliniai reikalavimai, susij¢ su technologiniy
ziniy (angl. ,, know-how ) atskleidimu®, pateiké vertinima, kad ,,tokio pobiidzio klausimai reikalauja
detalaus technologinio sprendinio atskleidimo, kuri yra jmonés intelektinés nuosavybés dalis.*, todél
pras¢, kad bty jvertintas tam tikry nurodyty klausimy pagrjstumas; biity uztikrinta, kad vertinimo
metu buty laikomasi lygiateisiSkumo, nesaliSkumo ir skaidrumo, profesionalumo ir efektyvumo
principy; prasé atsizvelgti, jog pareiSkéja pateikia pakankamg apimt] informacijos, kuri leidzia
ekspertui/vertintojui nustatyti TPL lygj, atlikti veikly atitikimo MTEP veikloms vertinimag bei
technologijos naujumo vertinima, tafiau neprivalo atskleisti visy komerciniy, patentiniy ar
technologiniy detaliy, kurios laikomos konfidencialiomis ir néra vertinimo objektas. Atsakoveé 2025
m. balandzio 14 d. rastu informavo pareiskéja, kad perzitiré¢jus 2025 m. balandzio 8 d. raste nurodytus
trikumus visgi laiko, kad praSoma informacija reikalinga tinkamam ir objektyviam PIP jvertinimui,
paaiskino kaip skiriamas ekspertas; akcentavo dél vertinimo metu taikomy principy ir pakartotinai
priminé, kad gavus nepilnus/neiSsamius atsakymus, PIP numatyty veikly atitikimas MTEP veikloms
bus vertinamas turimos informacijos ir dokumenty pagrindu, kas gali turéti jtakos vertinimo
rezultatui.

PareiSkéjos vertinimu, ji 2025 m. balandZzio 22 d. rastu ,,pateiké VS ,,Inovacijy agentiira” jos
prasomus duomenis, reikalingus P]P vertinimui®, tod¢l ,,dokumentuose ir papildomuose atsakymuose
buvo pateikta visa reikalaujama informacija apie MTEP veiklos naujumg, mokslinius —
technologinius neapibréztumus ir sprendimo biidus®, taciau Komisija nesutinka su tokia pareiskéjos
pozicija.

2025 m. balandZio 9 d. ir 2025 m. balandzio 22 d. rastuose pareiskéja nurodo, kad ,,d¢l
komercinés paslapties/intelektinés nuosavybés klausimy detaliy parametry atskleisti negalime®,
»<...> Manome, jog tai pakankamas pagrindimas, pagrindZiantis, jog jmoné dél technologiniy
sprendimy ir esamos tiekimo grandinés gali uztikrinti nurodoma naujos technologijos pagrindu
sukurto produkto kaing. Detalesné informacija sudaro komercing paslapt; ir ji néra projekto vertinimo
apimtyje®, ,,Pateikiamos nuotraukos yra abstrak¢ios dél intelektinés nuosavybés aspekto® ir kt.
PareiSkéjos atstovy teigimu, ekspertas ,,vietoj iSsamios dokumentacijos vertinimo, cituoja tik
pavienius sakinius ar preambules, ignoruodamas visus i§déstytus parametrus, bandymy rezultatus ar
mokslinius-techninius neapibréztumus®, taciau pazymeétina, kad pati pareisSkéja selektyviai pasirinko,
kurios informacijos neteikti. Tai patvirtina fakta, kad pareiSkéja pripazjsta, kad dalis informacijos,
kurios praS¢ agentiira P]P vertinimui, liko nepateikta, tod¢l Komisija daro iSvada, kad agentiira
pagristai jvertino tik tuos duomenis, kuriuos pareiskéja pateike.

Pirmiausiai pazymétina, kad deklaratyvus, jokiais jrodymais neparemtas, komercinés
paslapties apsaugos taikymas netinkamas kontekste, kai siekiama gauti finansavimg 1§ valstybiniy
institucijy. Dalyvavimas projektinése veiklose ir siekis gauti paramg yra pareiSkéjos pasirinkimas.
Projektas, kurio finansavimo siekia pareiSkéja, biity finansuojamas i§ 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy ir (ar) i§ Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés lésy, ir (ar) 1§ dalies
1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy (PAFT 1 punktas), todél vieSasis interesas,
skaidrumo ir konkurencijos siekis dominuoja prie§ siekius apsaugoti pareiskéjos komercinés
paslapties / intelektinés nuosavybeés privatuma. Visos projektus administruojancios institucijos, tarp
Jy ir atsakove, priimdamos sprendimus dél projekty finansavimo, turi uztikrinti, kad 1€Sos bus
panaudotos taip, kaip numatyta teisés akty reikalavimuose. Ukio subjektas savo noru teikdamas
paraiSka ir siekdamas pasinaudoti vieSo finansavimo pagalba, turi pareiga pateikti visg prasoma
informacija leidZiancig institucijai tinkamai ir objektyviai jvertinti projekto pagristuma ir teisétuma.
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Jei pareiskéja, sieckdama finansavimo, nenori teikti informacijos, kurig ji laiko savo komercine
paslaptimi/intelektine nuosavybe, tuomet projekta turéty jgyvendinti l1éSomis i§ privaciy finansavimo
Saltiniy.

Kita vertus, kaip atsiliepime ir Komisijos posédzio metu akcentavo atsakovés atstovai,
agentiira teisé€s akty nustatyta tvarka yra jpareigota uztikrinti konfidencialumo principo jgyvendinima
(PAFT 5.4 papunktis), t. y. uztikrinti, kad PIP ir projekto sutartyje pateikta informacija buty
naudojama tik vertinimo, tikrinimo ar projekto jgyvendinimo priezitros tikslais ir informacija apie
projekta bty neatskleista, iSskyrus PAFT ir aukStesnés teisinés galios teisés aktuose,
reglamentuojanciuose tokios informacijos privaloma atskleidima, nustatytus atvejus. Komisija
pazymi, kad atsakové pateiké i byla konfidencialios informacijos saugojimo sutartj pasirasyta tarp
atsakovés ir vertinimg atlikusio eksperto, todél neturi pagrindo abejoti, kad agentiira ar pasitelktas
ekspertas nesilaiké konfidencialumo pareigos.

Pagal byloje nustatytas aplinkybes, Komisija sutinka su atsakovés vertinimu, kad pareiskéjai
atsisakius pateikti visg praSoma informacija MTEP veiklos pagrindimui, motyvuojant komercine
paslaptimi ir intelektine nuosavybe, agentiira neturéjo galimybés jsitikinti dél Projekte numatytos
veiklos atitikimo nustatytiems reikalavimams, todél negaléjo pripazinti Projekto tinkamu finansuoti.
Tiek PAFT, tiek PSFA yra skelbiami vieSai, todé¢l salygos ir reikalavimai parei§kéjai buvo Zinomi 1§
anksto. Agentiira, siekdama priimti pagrista sprendima, atliko visus galimus procedurinius veiksmus:
pareiskéjai buvo suteikta galimybé iStaisyti triikumus, atsizvelgus | pareiSkéjos prasyma, buvo
pratestas dokumenty pateikimo terminas, pareiskéja buvo jspéta apie pasekmes dél ne visos
informacijos pateikimo, todé¢l tai, kad ji pasirinko dalies informacijos neatskleisti, salygojo tokio
sprendimo priémimg. Paramos prasantis subjektas turi pateikti tokius pakankamus ir pagristus
irodymus agentiirai, kad P]P vertinimo metu biity galima daryti neabejoting iSvada, jog pareiskéjo
PIP aprasytos veiklos yra MTEP.

PareiSkéjos skunde i8déstytus teiginius, kad vertinimo metu buvo pazeisti lygiateisiSkumo,
nesaliSkumo ir skaidrumo principai, Komisija laiko deklaratyviais ir nepagristais. Vien tai, kad
pareiskéja nesutinka su eksperto iSvada ir jos netenkina administracinis sprendimas ir ji, sieckdama
sau palankaus sprendimo, kitaip vertina esamg situacija, néra pagrindas konstatuoti, kad pareiskéjos
Projektui nebuvo taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo priezitiros principai. Jokiy
kity argumenty nei skunde, nei Komisijos posédzio metu pareiSkéja nenurodé, byloje nebuvo
nustatyta jokiy aplinkybiy, sudaranciy pagrindg manyti, jog PIP vertinimas nebuvo paremtas
priemonés projekty finansavimo salygose apibréZtomis nuostatomis.

Dél sprendimo atitikimo VA] reikalavimams paZymeétina, kad VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir
6 punktuose nustatyta, jog administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. LVAT yra pasisakes, kad minétos VA]
nuostatos reiskia, jog individualiame administraciniame akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémesi priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Zr. pav. LVAT 2022 m. rugpjtcio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-
1440/2014; 2012 m. sausio 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-756-35/2012, kt.). VieSojo
administravimo sistemos subjekty sprendimas yra naikinamas, kai toks sprendimas yra visiskai
nemotyvuotas, teisés akto adresatas negali suvokti, kod¢l jam priimtas toks sprendimas, ir negali
apsiginti (zr. pav. LVAT 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011).

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, gin¢g reglamentuojancius teisés aktus,
daro i§vada, kad sprendimas priimtas pagal atsakovés kompetencija, laikantis teisés aktais nustatyty
pagrindiniy procediiry ir taisykliy, yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, motyvai iSdéstyti aikiai ir i§samiai, sprendimas atitinka VA] nustatytus reikalavimus,
tod¢l pareiskejos reikalavimas panaikinti sprendimg skunde nurodytais motyvais atmestinas kaip
nepagristas. Netenkinus pareiSkéjos reikalavimo panaikinti skundZiamg sprendima, néra pagrindo
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tenkinti ir iSvestinj skundo reikalavima jpareigoti atsakove iSnagrinéti P]P i naujo.

Dél dalies medziagos pripazinimo neviesa.

Siekiant patvirtinti eksperto kvalifikacijg bei patvirtinti dél nesaliSkumo ir konfidencialumo
jsipareigojimy Komisijai buvo pateiktas eksperto nenuasmenintas gyvenimo apraSymas,
konfidencialumo ir neSaliSkumo jsipareigojimai bei nenuasmeninta ekspertiné i§vada, taciau kartu
pateiktas praSymas neatskleisti eksperto tapatybés ir duomeny.

Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrin¢jamos bylos
medziagos (jos dalies) pripazinimo nevieSa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
proceso Salis arba institucija, teikianti teismui dokumentus ar medziagg, kuriy duomenys sudaro
valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo (Siuo atveju Komisijos)
neteikti jy susipazinti ir kopijuoti. Kaip matyti i§ pateikty nenuasmeninty priedy, juose esanti
informacija sudaro profesing paslaptj bei pateikiami jautris asmens duomenys, todél atsizvelgus i
pateiktus atsakoveés praSymo argumentus, Komisijai pateikta nenuasmeninta informacija
pripazjstama neviesa, neleidziama su ja susipazinti ir daryti jos kopijy kitiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,duomenys neskelbtini* skundg atmesti kaip nepagrista.

Pripazinti, kad vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros 2025 m. rugpjicio 19 d. rasto Nr. R4-
4913-(3.15E)-2025 ,,PraSymas dalj bylos medziagos pripazinti nevieSa“ prieduose pateikta medziaga,
t. y. pareiskéjos projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) vertinusio eksperto
nenuasmenintas gyvenimo apraSymas, konfidencialumo ir neSaliSkumo jsipareigojimas bei
nenuasmeninta ekspertin¢ iSvada yra neviesa, todél neleidziama su ja susipazinti ir daryti Siy
dokumenty kopijy visiems kitiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménes; nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



