LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 18 d. Nr. 21RE3-157 (AG3-119/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranes$éja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjai Asmeniui X,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiSkéjos Asmens x skunda atsakovei TelSiy rajono savivaldybés administracijai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo x (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. liepos 10 d. pateiké Komisijai skunda,
kuriuo praSo panaikinti TelSiy rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové arba
Administracija) 2025 m. birzelio 12 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél finansinés paramos
medziojamyjy gyviiny daromos Zalos prevencinéms priemonéms diegti“ (toliau — Sprendimas) ir
Ipareigoti atsakove teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos Asmens x
2025 m. balandZio 1 d. paraiska dél finansinés paramos medziojamyjy gyviiny daromos Zzalos
prevencinéms priemonéms diegti suteikimo.

Pareiskéja skunde nurode, kad 2025 m. balandzio 1 d. pateiké Administracijai paraiSka del
finansinés paramos medZiojamyjy gyviny daromos Zalos prevencinéms priemonéms (toliau —
prevencinés priemonés) diegti suteikimo (toliau — ParaiSka). Parei$kéja parama siekia apsisaugoti nuo
medZiojamyjy gyviny daromos Zalos ir atkurti pareiSkéjos auginamas lietuviskas viStines Zgsis,
kurios yra viena i§ nykstanciy ir saugomy lietuvisky veisliy. Administracija Sprendimu Paraiska
atmeté, motyvuodama tuo, kad Zemés sklypai, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), ir (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sklypai), kuriuose pareiskéja planuoja
diegti prevencines priemones dél medZiojamyjy gyviny daromos Zalos, patenka j teritorija, kurioje
medzioklé draudziama, tod¢l ParaiSka neatitinka Administracijos finansinés paramos medZiojamyjy
gyviny daromos Zalos prevencinéms priemonéms diegti tvarkos apraSo, patvirtinto TelSiy rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. balandzio 3 d. jsakymu Nr. A1-389 (toliau —
Aprasas), nurodyty reikalavimy, nes komisija (toliau — atrankos komisija) nagrin¢ja Zemes sklypo,
kuriame neuzdrausta medzioklé¢, savininko, valdytojo ir naudotojo pateiktg Paraiska.

Pareisk¢ja teigia, kad Administracija netinkamai taiké Medzioklés Lietuvos Respublikos
teritorijoje taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birZelio 27 d.
jsakymu Nr. 258 (toliau — Medzioklés taisyklés), 72.11 papunkcio nuostatas, nustatancias, kad
draudZiama Saudyti arciau kaip per 200 metry nuo gyvenamyjy sodyby ir naudojamy pastaty, iSskyrus
atvej], kai jy savininkai ar valdytojai tam neprieStarauja. Pareiskéjos vertinimu, Administracija
netinkamai pritaike teisés normg skundziamame Sprendime nurodydama nepilng taisykliy nuostata,



nes neatsizvelgé | joje numatytg iSlyga ir nenurodé, dél kokiy priezasCiy jos nevertino. Teigia, kad
tokia individualaus administracinio akto priémimo procediira pazeidzia gero administravimo
imperatyva, VAl (Komisijos pastaba: Viesojo administravimo jstatymo) nuostatas ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo suformuluotg praktika.

Pareiskejos vertinimu, Sio ginco atveju egzistuoja aplinkybés, leidziancios taikyti Medzioklés
taisykliy 72.11 papunktyje jtvirtintg iS§imtj, nes Saudymui ar¢iau kaip 200 metry nuo gyvenamyjy
sodyby ir naudojamy pastaty nepriesStarauja nei jy valdytoja, nei savininkai. Pareiskéja yra zemés
sklypy ir kai kuriy pastaty (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iy Zzemés sklype, adresu
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), valdytoja — Zemés sklypus ir
nurodytus pastatus valdo nuomos sutarties pagrindu. Teigia, kad pareiskéjai, kaip valdytojai,
priklauso teis¢ spresti dél Saudymo arciau kaip 200 metry nuo gyvenamyjy sodyby ir naudojamy
pastaty prie jos valdomy pastaty — darzinés (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ir tvarto (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja pazymi, kad niekada nepriestaravo ir dabar nepriestarauja Saudymui arciau kaip
200 metry nuo jos valdomy pastaty. Savininky ar valdytojy neprieStaravimo (leidimo Saudyti) forma
néra reglamentuota jstatymu ar kitais teisés aktais, todél laikytina, kad sutikimas gali buti duotas ir
zodziu. Tai patvirtina ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos iSaiSkinimas,
gautas atsakant ] paklausimg — jame aiSkiai nurodyta, kad teisés aktai neprieStaravimo formos
nepaaiSkina. Pazymi, kad Administracija, laikydama, kad jai triksta duomeny apie Medzioklés
taisykliy 72.11 punkte jtvirtintos iSimties sglygy egzistavima, net nesivargino susisiekti su pareiskeéja,
kad ji galéty patvirtinti dél sutikimo (ne)buvimo. Toks Administracijos neveikimas paZeidzia
pareiskéjos teise biiti iSklausytai bei gero administravimo principg. Tuo atveju, jei Administracijai
kilo abejoniy dél neprieStaravimo formos ar jo egzistavimo, Administracija turéjo pareiga Sprendima
priimti tik po visapusisko situacijos iSnagrin¢jimo, o esant poreikiui — pasitelkti teisés aktuose
numatytas priemones: kreiptis dé¢l papildomy duomeny, prasyti paaiSkinimy. Administracija apskritai
nusprend¢ nevertinti Sios iSlygos bei faktiniy aplinkybiy. Toks Administracijos sprendimas —
nenagrinéti ParaiSkos, neiSsiaiSkinus visy reik§mingy aplinkybiy — pareiskéjos vertinimu laikytinas
neatitinkanc¢iu vie$ojo administravimo principy.

PareiSkéja papildomai pazyméjo, kad pastatai, esantys Zemés sklype (adresu (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kuriy unikaliis Nr. (duomenys neskelbtini),
nuosavybés teise priklauso Asmeniui A ir Asmeniui B. Minéty pastaty savininkai taip pat yra iSreiSke
neprieStaravimg déel Saudymo arciau kaip 200 metry nuo jiems nuosavybes teise priklausanciy pastaty.

Pareiskéja nurodé, kad ji buvo pateikusi analogiSka Paraiska ,,.Dél finansinés paramos
medZziojamyjy gyviny daromos Zalos prevencinéms priemonéms diegti suteikimo® 2024 m.
Administracija tada priémé sprendimg pareiskéjos naudai ir pasiiilé finansavimg. Skunde teigiama,
kad tai reiSkia, kad tuo metu buvo konstatuota, jog pareiSkéja atitinka visus reikalavimus, jskaitant
salyga, kad atrankos komisija nagrin¢ja Zemeés sklypo, kuriame neuzdrausta medziokle, savininko,
valdytojo ir naudotojo pateikta ParaiSka. PaaiSkino, kad pareisk¢ja tuo metu kompensacija
nepasinaudojo. Esamu atveju, nepaisant to, kad nei faktinés aplinkybés, nei teisés aktai nustatantys
draudimg medzioti nepasikeité, Administracija be objektyviy priezasciy atsisaké nagrinéti Paraiska.
PareiSkéjos vertinimu, tokia nenuosekli administraciné praktika pazeidZia teiséty lakesCiy ir
administracinio nuoseklumo, neprieStaringumo principus.

Atsakové Telsiy rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodeé, kad su juo
nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurode, kad 2025 m. balandzio 1 d. pareiskéja pateiké Administracijai Paraiska, kuria praSe
(duomenys neskelbtini) Eur prevencinéms priemonéms jrengti. I§ ParaiSkos matosi, kad pareiskéja
planuoja diegti prevencines priemones zemes sklypuose, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), ir (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, sklypuose). PraSymas skirti léSas
prevencinéms priemonéms jrengti skundziamu Sprendimu buvo netenkintas, nes pagal Apraso 3
punkta atrankos komisija nagrin¢ja zemeés sklypy, kuriuose neuzdrausta medziokleé, savininky,
valdytojy ir naudotojy paraiSkas. Sprendime nurodyta, kad pareiskéjos planuojamos diegti



prevencinés priemonés patenka j 200 metry atstumg nuo gyvenamyjy pastaty ir nebuvo jokiy
duomeny, kad pareiSkéja ar savininkai biity nepriestarave, kad leidzia Saudyti ir ar¢iau kaip 200 metry
atstumu nuo pastaty, ties kuriais ir buvo praSoma jdiegti prevencines priemones. Pareiskéja net
nebando jrodinéti aplinkybés, kad toks nepriestaravimas jau egzistavo ParaiSkos pateikimo metu iki
priimant skundziamg sprendima.

Kartu su skundu pateikti ir Asmens A ir Asmens B 2025 m. liepos 2 d. praneSimai, i$ kuriy
matosi, kad jie nepriesStarauja, kad biity Saudoma arciau kaip 200 metry nuo jiems priklausanciy
pastaty, esanciy zemés sklype (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini).
Atsakové nurodo, kad pranesimai yra deklaratyvaus pobiidzio, juose nurodoma, kad jie skirti
suinteresuotiems asmenims, taciau nenurodyti nei konkretiis adresatai, nei duomenys apie tai, kad
praneSimai iSsiysti atitinkamiems adresatams. Vien tokiy praneSimy deklaravimas procesiniuose
dokumentuose, skirtuose Komisijai, nelaikytinas tinkamu pranesimu apie neprieStaravima, kad bty
Saudoma arciau kaip 200 metry nuo pastaty, esanciy Zzemés sklype (duomenys neskelbtini), unikalus
(duomenys neskelbtini).

Atsiliepime atsakové teigia, kad praneSimas dél to, kad neprieStaraujama, kad galima Saudyti
ar¢iau kaip 200 metry nuo gyvenamyjy sodyby ir naudojamy pastaty, turi biiti teikiamas ne bet kam,
o medziotojy biireliui, kuris turi teise medzioti teritorijoje, kurioje ir yra pastatai ir Zemes sklypai.
Pareiskéjos Paraiskoje ir skunde nurodyti Zemés sklypai patenka j (duomenys neskelbtini) medziotojy
biirelio medziojamuosius plotus, todé¢l pareiSkéja, Asmuo A ir Asmuo B savo neprieStaravimg turéjo
teikti butent (duomenys neskelbtini) medziotojy bureliui, nes tik Sis burelis turi teise medzioti toje
vietov¢je. PareiSkéja | byla nepateiké jokiy duomeny, kad iki priimant 2025 m. birzelio 12 d.
sprendimg ji, Asmuo A ir Asmuo B biity informave (duomenys neskelbtini) medziotojy burelj apie
tai, kad nepriestarauja, kad bty Saudoma arciau kaip 200 metry nuo pastaty, esanciy zemés sklype
(duomenys neskelbtini), unikalus (duomenys neskelbtini).

PareiSkéjos, Asmens A ir Asmens B neprieStaravimai, kad biity Saudoma arciau kaip 200
metry nuo atitinkamy pastaty, jrodo, kad iki skundo pateikimo tokie neprieStaravimai nebuvo niekam
teikiami, o tai reiskia, kad skundziamas Sprendimas yra teisétas ir pagristas.

Susipazinusi su atsiliepimu, pareiskéja 2025 m. rugpjicio 7 d. pateiké rasytinius
paaiskinimus.

PaaiSkinimuose nurodé¢, kad Administracija klaidingai vertina, kad neprieStaravimai nebuvo
niekam suteikti iki Sprendimo priémimo, nes neprieStaravimai medZioti buvo suteikti Zodziu.
Kadangi pati Administracija nesiaiSkino nepriestaravimo pateikimo aplinkybiy (o reikalaujamuose
pateikti dokumentuose nebuvo reikalavimo jtraukti kokj nors leidimg ar sutikimg medZioklei), tai
paaiskina, kad apie tai, kad sutikimas buvo iSreikStas ZodZiu, Administracija buvo informuota
telefonu birzelio 12 d., po skundziamo Sprendimo gavimo. PareiSkéja teigia, kad atsizvelgiant  tai,
jog istatymas valios iSreiSkimo formos nepaaiSkina, laikytina, kad neprieStaravimas pirmiausia
1SreiSkiamas ir tyléjimu, t. y. kai néra aktyvaus prieStaravimo, o antra, kadangi néra numatyta, kokia
forma gali buti iSreikstas pritarimas, tai reiskia, kad jis gali biiti duotas zodZiu. Todél pareiskéja mano,
kad tokiu btudu buvo tinkamai informuotas (duomenys neskelbtini) medZiotojy birelis, nes
neprieStaravimas buvo suteiktas Zodziu tiems medziotojams ar biirelio sveciams, kuriems buvo
aktuali medziokle toje vietoje. Pazymejo, kad pareiSkéja papildomai pateiké raSytinius savininky
sutikimus, kurie yra i8siysti (duomenys neskelbtini) medZiotojy biireliui, taip pat biirelio pirmininkas
informuotas telefonu apie esamus raSytinius nepriesStaravimus.

Pareiskeja pazymejo, kad paramos tiekimo tvarkos aprasas jvardija kokius dokumentus biitina
pateikti kreipiantis dél paramos. Aprase néra nurodyta, ar neprieStaravimas turi bti pateiktas bei
nenurodyta, kokia forma jis turéty biti, todél visos jo formos yra tinkamos. Akcentuoja, kad pats
neprieStaravimas jau egzistavo paraiskos pateikimo metu, o iSkilus abejonéms dél jo buvimo, jis buvo
tik iformintas, taciau ne naujai iSduotas.

Pareiskeja laikosi pozicijos, kad atitinka Medzioklés taisykliy 72.11 papunktyje numatyta
i8lyga, nes nepriestaravimas buvo suteiktas ZodZiu. PrieSingai, nei teigia Administracija, pareiSkéja
atitinka ApraSo 3 punkta, kuris nustato, kad atrankos komisija nagrin¢ja Zemés sklypo, kuriame
neuzdrausta medziokl¢, savininko, valdytojo ir naudotojo pateikta ParaiSkg. Administracija,



nuspresdama, kad néra pagrindo iSlygai taikyti, nes jai truksta duomeny apie Medzioklés taisykliy
72.11 punkte jtvirtintos iSimties salygy egzistavima, nesusisiekdama su pareiskéja, kad ji galéty
patvirtinti dél sutikimo (ne)buvimo, pazeidé pareiskejos teise buti iSklausytai bei gero administravimo
principa.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél Administracijos Sprendimo neskirti pareiskéjai finansinés paramos dél
medziojamyjy gyviiny daromos zalos prevencinéms priemonéms diegti teis€tumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. balandzio 1 d. pateiké Administracijai Paraiska,
kuria prasé skirti (duomenys neskelbtini) Eur paramos prevencinéms priemonéms diegti. Su ParaiSka
pateiké zemés sklypy, kuriuose bus diegiamos prevencinés priemongs, plang; detaly numatomy atlikti
darby aprasyma; prevenciniy priemoniy jgyvendinimo samata; zemés sklypy nuosavybe, valdymo ir
naudojimo teis¢ patvirtinan¢ius dokumentus.

Administracijos Finansinés paramos medziojamyjy gyviiny daromos zalos prevencinéms
priemonéms diegti teikimo komisijos (minéta, atrankos komisija) 2025 m. birzelio 4 d. posédzio
protokolo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Protokolas) 5.1 papunktyje konstatuota, kad Paraiska
neatitiko Apraso nuostaty, todél nebuvo svarstoma ir finansavimas neskirtas.

Skundziamu Sprendimu 2025 m. birzelio 12 d. Pareiskéja buvo informuota, kad finansavimas
nebus skirtas, nes sklypai kuriuose planuojamos diegti prevencinés priemonés, patenka | teritorija,
kurioje medzioklé draudziama, todél neatitinka Apraso 3 punkto reikalavimy.

Kartu su skundu Komisijai, pareiskéja pateiké 2024 m. birzelio 19 d. rasta Nr. R8-1675 ,,Dél
finansinés paramos medziojamyjy gyviiny daromos zalos prevencinéms priemonéms diegti
suteikimo®, Asmens A 2025 m. liepos 2 d. praneSimg ,suinteresuotiems asmenims‘, kad
nepriestarauja ,,kad biity Saudoma medzioklés metu aréiau kaip 200 metry nuo man priklausanciy
pastaty <...>“, taip pat Asmens B analogiSko turinio ir tos pacios datos praneSimg. IS NTR israsy
nustatyta, kad Asmuo A ir Asmuo B yra pastaty, esanciy (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), savininkai. Taip pat pateiké 2025 m. birzelio 13 d. Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos elektroniniu laisku pateiktg atsakyma dél nepriestaravimo
formos isreiskimo biido (toliau — AAD konsultacija).

Pareiskéja nesutikima su Sprendimu motyvuoja aplinkybémis, kad zemés sklypuose, dél kuriy
ji kreipési, buvo Zodziu iSreiksti neprieStaravimai dél medzioklés, todél medziokle negali biiti latkoma
uzdrausta, o jeigu Administracijai kilo abejoniy, privaléjo praSyti informacija patikslinti. Atsakové
laikosi pozicijos, kad ParaiSkos padavimo dieng nebuvo pateikto neprieStaravimy dél medZzioklés
arCiau nei 200 metry nuo gyvenamyjy namy ir pastaty, todél Sprendimas yra teisétas ir jo naikinti
néra pagrindo.

Ginco santykiams taikytinas teisinis reglamentavimas.

Sio ginto kontekste aktualiis teisés aktai: Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ), MedZioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. 258 (minéta, Medzioklés
taisykles), TelSiy rajono savivaldybés administracijos finansinés paramos medZiojamyjy gyviiny
daromos Zalos prevencinéms priemonéms diegti tvarkos aprasSas, patvirtintas TelSiy rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. balandzio 3 d. jsakymu Nr. A1-389 ,,Dé¢l finansinés
paramos medziojamyjy gyviny daromos zalos prevencinéms priemonéms diegti TelSiy rajono
savivaldyb¢je teikimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (minéta, ApraSas; suvestin¢ redakcija nuo 2024
m. geguzes 1 d. iki 2025 m. liepos 16 d.)

Aprasas reglamentuoja finansinés paramos medziojamy gyviny daromos Zalos prevencinéms
priemonéms diegti patirty i§laidy kompensavima (1 punktas). Siuo aprasu vadovaujasi TelSiy rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus (toliau — Administracijos direktorius) jsakymu sudaryta
finansinés paramos medziojamyjy gyviiny daromos Zalos Prevencinéms priemonéms diegti teikimo
komisija (2 punktas). Nurodyta komisija nagrin¢ja Zemeés sklypy, kuriuose neuzdrausta medziokle,
savininky, valdytojy ir naudotojy paraiSkas, vertina diegiamas prevencines priemones, nagrinéja su
tuo susijusius dokumentus (3 punktas). Pareiskéjas gali buti Zemés sklypo, kuriame neuZzdrausta



medzioklé, savininkas, valdytojas ar naudotojas, kuris teikia Paraiska diegti Prevencines priemones
(5 punktas). Apraso 7 punkte nurodyta, kad finansiskai remiamos Zemés sklypy, kuriuose neuzdrausta
medzioklé, savininky, valdytojy ir naudotojy jgyvendinamos Prevencinés priemonés, kurioms
finansuoti naudojamos 1€Sos, surinktos uz medziojamyjy gyviny istekliy naudojima. Apraso 15
punkte nurodyta, kad prie paraiskos pareiSkéjai turi pateikti: 15.1. Zemés sklypo, kuriame bus
diegiamos Prevencinés priemonés, plang (-us) ar schema (15.1 papunktis); detaly numatomy atlikti
darby apraSymga (15.2 papunktis); prevenciniy priemoniy jgyvendinimo sgmatg (15.3 papunktis);
zemes sklypo nuosavybe, valdymo ar naudojimo teis¢ patvirtinancius dokumentus (15.4 papunktis);
kitus dokumentus (15.5 papunktis).

Medzioklés taisykliy 72.11 papunktyje nurodyta, kad negalima Saudyti ar¢iau kaip per 200
metry nuo gyvenamyjy sodyby ir naudojamy pastaty, iSskyrus atvejj, kai jy savininkai ar valdytojai
tam neprieStarauja.

Teisinis ginco vertinimas.

Pareiskeja teigia, Administracija prival¢jo atsizvelgti | Medzioklés taisykliy 72.11 papunktyje
numatytg iSlyga ir imtis iniciatyvos su pareiskéja iSsiaiskinti ar tikrai nurodytuose sklypuose
medzioklé yra uzdrausta.

Komisija su tokiu pareiskéjos vertinimu nesutinka.

Pirmiausiai pazymétina, kad kiekvienas paraiskos teikéjas, siekiantis jgyti teis¢ pasinaudoti
savivaldybés teikiama pagalba prevencinéms priemonéms diegti, privalo elgtis atidziai ir ripestingai
ir vykdyti kandidato gauti finansavima pareigas, jskaitant ir pareiga pateikti visg susijusig informacija
pagrindziancig ApraSo reikalavimy atitikimg. Apraso 3 punkte imperatyviai nurodyta, kad yra
nagrinéjamos ne bet kokios paraiSkos, bet tik tos, kurios teikiamos dél sklypy, kuriuose neuzdrausta
medzioklé. Atitinkamai ApraSo 5 punkte jtvirtinta, kad pareiskéjas gali biiti ne bet koks asmuo, o tik
toks, kuris yra sklypo, kuriame neuzdrausta medziokl¢, savininkas, valdytojas ar naudotojas. Apraso
nuostatos suponuoja, kad esminé salyga gauti finansavimg yra prevenciniy priemoniy diegimas
sklypuose, kuriuose neuzdrausta medziokle, todé¢l pareiSkéjos pareiga, teikiant ParaiSka, pateikti visa
informacija, kuri patvirtinty tokios salygos atitikima.

Nors pareiskeja teigia, kad ,reikalaujamuose pateikti dokumentuose nebuvo reikalavimo
itraukti kokj nors leidimg ar sutikimg medzioklei*, Komisija vertina tokj argumenta kaip nepagrijsta.
Pareiskéja Komisijos posédzio metu patvirtino, kad prie§ teikdama ParaiSka, susipaZino su Apraso
reikalavimais, todél jai turé¢jo biiti Zinoma ir suprantama, kad privalo pagristi, kad sklypuose
medzioklé yra neuZdrausta. ApraSo 15 punkte nurodyta, kg turi pateikti pareiSkéjai kartu su paraiska.
Be visy kity i§vardinty dokumenty nurodyta — , kitus dokumentus‘ (15.5 papunktis), taigi sarasas néra
baigtinis. PareiSké¢jams néra apribota galimybé teikti visus dokumentus, kuriuos mano esant
tinkamais, prieSingai, suteikta galimybeé pateikti visg reikalingg informacija neapibréZiant konkreciy
dokumenty formos ir pareiSkéjy pareiga, kad pateikta informacija bity iSsami, tinkama ir
pagrindZianti ApraSo reikalavimus.

Komisija akcentuoja, kad prevenciniy priemoniy finansavimas yra susij¢s su savivaldybés
1esy skirstymu bei panaudojimu, todé¢l yra sglygojamas ne tik ekonominio pagristumo, naudingumo,
bet tuo paciu ir skaidrumo principy. Kai pareiSkéjy paraiSkose nurodytas léSy poreikis virSija
numatytg Tel§iy rajono savivaldybés aplinkos apsaugos rémimo specialiojoje programoje
MedZiojamyjy gyviny daromos Zzalos prevencinéms priemonéms jgyvendinti numatytas léSas,
atrankos komisijos pareiga uztikrinti, kad visiems paraisky teik¢jams bty taikomos vienodos
salygos. Atrankos komisija vertino informacija nurodyta su ParaiSka pateiktuose dokumentuose.
Pareiske¢jos vertinimas, kad komisija prival¢jo kreiptis | pareiSkéja ir papraSyti trukstamy
dokumenty/paaiskinimy suteikty jos atzvilgiu iSskirtines salygas ir nebiity saZiningas elgesys kity
paraisky teikéjy atzvilgiu. Aprase nurodyti pagrindiniai reikalavimai biitent tam ir nustatyti, kad biity
galima jvertinti ir atrinkti tolimesniam vertinimui tik tas paraiSkas, kurios atitinka nustatytus esminius
reikalavimus taikomus ne tik pareiSkéjai, bet ir visiems kandidatams.

Komisija, atsizvelgdama j skunde ir atsiliepime nurodytas aplinkybes, sprendZia, kad ne
atrankos komisijos, o pareiskéjos interesas ir pareiga buvo pagrjsti ParaiSkos atitikimg Medzioklés



taisykliy 72.11 papunktyje nurodytai iSlygai ir pateikti neprieStaravimo fakta pagrindziancius
jrodymus Paraiskos teikimo metu.

Skunde pareiskéja akcentuoja, kad savininky ar valdytojy neprieStaravimo (leidimo Saudyti)
forma néra reglamentuota jstatymu ar kitais teisés aktais, todél laikytina, kad neprieStaravimas
pirmiausia iSreiSkiamas tyl¢jimu, t. y. kai néra aktyvaus prieStaravimo, o antra, jis gali biiti duotas
zodziu. Pareiskéja nurodo, kad jos ir pastaty savininky neprieStaravimas medzioklei nurodytuose
sklypuose buvo isreikstas dar iki ParaiSkos padavimo momento, nes ji telefonu buvo informavusi
(duomenys neskelbtini) medziotojy burelj ir jo svecius; paaiskina, kad tiek ji, tiek vyras yra
medziotojai, todél tai pagrindzia faktg, kad jie neprieStaravo Saudymui ar¢iau nei 200 metry nuo
sklype esanciy pastaty, nes patys ten medzioja. Komisija su tokiu vertinimu nesutinka.

Savo pozicijai pagrjsti, pareiSkéja remiasi ir AAD konsultacija (Komisijos pastaba: dél
konsultacijos suteikimo buvo kreiptasi po Sprendimo gavimo 2025 m. birzelio 12 d.), kurioje
nurodyta, kad ,,savininky ar valdytojy neprieStaravimo (leidimo Saudyti) forma nepaaiskinta®, taciau
pati pareiSskéja ignoruoja fakta, kad toje pacioje konsultacijoje nurodyta, kad ,tam, kad nekilty
skirtingy neprieStaravimy <..> interpretacijy ir nesusipratimy, turéty biiti gautas savininko ar
valdytojy raSytinis sutikimas (su jo galiojimo terminu), kuris gali biiti pateiktas ir elektroninémis rysio
priemonémis (el. paStu arba trumpaja zinute), kurios leidzia uZztikrinti teksto vientisuma,
nepakei¢iamumag ir identifikuoti sutikimg teikiantj asmenj.“ Nors konsultacija yra specialisty
nuomoné, kurios negalima laikyti teisés akty aiSkinimu ar sprendimu konkrecioje situacijoje, $io
ginco atveju jos turinys tik patvirtina, kad zodziu ar nutyl¢jimu iSreikStas neprieStaravimas yra
pakankamai komplikuotas valios raiskos biidas.

Komisija akcentuoja, kad rasytinis neprieStaravimo suteikimas yra paties susitarimo fakto
irodymas sumazinant tikimybe kilti jvairiems gin€ams. Esant raSytiniam valios iSreiSkimui tampa
aiskis Saliy ketinimai, rastu iSdéstytas nepriestaravimas iki minimumo sumazina gincy dél tokio
susitarimo egzistavimo, tuo jneSant aiSkumo, apibréZtumo ir stabilumo. Nesant iSreik$to raSytinio
neprieStaravimo, iki ParaiSkos vertinimo momento, atrankos komisija neturéjo galimybiy jsitikinti
tokio fakto buvimu, todé¢l, Komisijos vertinimu, teisétai nusprendé nenagrinéti ParaiSkos kaip
neatitinkan¢ios Apraso 3 punkto reikalavimy.

Komisija sutinka su atsakovés vertinimu, kad aplinkybé, jog pareiskéja yra medziotoja ir turi
galiojant] medZiotojo pazymejima, nereiskia savaiminio neprieStaravimo Saudymui arciau kaip 200
metry nuo jos valdomy pastaty ir negali biiti prieZastimi pripaZinti fakto, kad nurodytuose sklypuose
néra uzdrausta medZiokle.

Komisija akcentuoja, kad tik po skundziamo Sprendimo priémimo pareiskéja émeési aktyviy
veiksmy pagrijsti, kad nepriestaravimas dél medzZioklés sklypuose buvo duotas. PareiSkéja 2025 m.
birzelio 12 d. t. y. tik po skundziamo Sprendimo gavimo, Administracijg telefonu informavo, kad
nepriestarauja, kad jos sklypuose biity medziojama, nurod¢, kad sutikimg jau yra ankS¢iau davusi
(duomenys neskelbtini) medZiotojy biireliui ir jo sveciams. Kartu su skundu pareiskéja pateike
Asmens A ir Asmens B 2025 m. liepos 2 d. praneSimus dél neprieStaravimo Saudyti medzioklés metu
ar¢iau kaip 200 metry nuo jiems priklausanéiy pastaty, ir nurodé, kad apie Siuos raSytinius
neprieStaravimus yra informuotas medziotojy burelio pirmininkas. Nors pareiSkéja laikosi pozicijos,
kad pats neprieStaravimas jau egzistavo paraiSkos pateikimo metu, o iSkilus abejonéms deél jo buvimo,
jis buvo tik jformintas, tac¢iau ne naujai iSduotas, Komisija su tuo nesutinka. Rasytiniai sutikimai buvo
duoti jau po Sprendimo padavimo, tod¢l jie negali biiti laitkomi patvirtinantys neprieStaravimo fakto
iki ParaiSkos teikimo momento — praneSimai adresuoti ,,suinteresuotiems asmenims‘ ir néra jokiy
irodymy, kad Sie patvirtinimai apskritai buvo jteikti (duomenys neskelbtini) medZziotojy biireliui.
PareiSkéja remiasi tik deklaratyviais teiginiais, taciau nei atrankos komisijai pateikdama ParaiSka, nei
kartu su skundu Komisijai, PareiSk¢ja nepateiké jokiy jrodymy, kad neprieStaravimas (duomenys
neskelbtini) medziotojy bureliui buvo duotas iki Paraiskos pateikimo.

Skunde pareiskéja nurodo, kad 2024 m. buvo pateikusi analogiSka paraiska ,,Dél finansinés
paramos medziojamyjy gyviny daromos zalos prevencinéms priemonéms diegti suteikimo®,
Administracija buvo priémusi sprendimg pareiSkéjos naudai ir pasitile finansavimg. Pareiskéjos
vertinimu, tuo metu buvo konstatuota, jog pareiSkéja atitinka visus reikalavimus. Nei faktinés
aplinkybés, nei teisés aktai nustatantys draudimg medzioti nepasikeite, todél pareiskéjai



nesuprantama, kodél Administracija atsisaké nagrinéti ParaiSka. PareiSkéjos teigimu, tokia
nenuosekli administraciné praktika pazeidzia teiséty lukesCiy ir administracinio nuoseklumo,
nepriestaringumo principus. Atsizvelgiant ] iSdéstytg, Komisija pazymi, kad Sio ginCo dalykas yra
2025 m. birzelio 12 d. Sprendimas, Komisija nevertina 2024 m. priimto sprendimo, jo priémimo
motyvy ir teisétumo, tode¢l nepasisakys ir dél Administracijos praktikos nuoseklumo bei teiséty
lukesciy principo.

Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VA] 10 straipsnio
aspektu turi buti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti
(suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri¢mimo motyvus, ar nebuvo atimta
galimybé pareiskéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiSkai bei
objektyviai iSnagrinéti gincg (Zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario
22 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023).

Nagrin¢jamu atveju, jvertinusi skundziamo Sprendimo turinj ir pareiskéjos skunde nurodytus
argumentus, Komisija daro iSvada, kad atsakové teisétai nenagrinéjo pareiSkéjos ParaiSkos.
Sprendimo motyvai yra aiSkiis ir pakankami, leidZiantys pareiSkéjai suvokti esmines priezastis,
lémusias tokio Sprendimo priémima. Atsizvelgusi j faktines administracinio ginco bylos aplinkybes
ir ginco situacijos teisinj reglamentavima, Komisija sprendZia, kad atsakovés Sprendimas yra teisétas
ir néra pagrindo jj naikinti skunde nurodytais motyvais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Svetlana SinkeviCiené



