LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 14 d. Nr. 21RE2-203 (AG2-147/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io (posédzio pirmininkas ir
pranes¢jas) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X.Y.,
atsakoveés Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos atstovei A.B.,

2025 m. rugpjicio 13 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis i$nagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjo X.Y. patikslinta skundg atsakovei Asmens
su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (data neskelbtina) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjo Romeo Svirskio patikslintas skundas atsakovei
Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — ir Agentiira), kuriuo pareiSkéjas praso:

1) panaikinti Agenttiros Sprendimy kontrolés skyriaus (data neskelbtina) sprendimag
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti Agentiirg per Komisijos nustatyta laika priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Skunde pareiskéjas nurodo, jog su Sprendimu nesutinka, nes (data neskelbtina) Siauliy II
teritorinio skyriaus sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensavimo (data neskelbtina) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjui iSduota asmens su
negalia automobilio statymo kortel¢, nes jis atitinka asmens su negalia automobilio statymo kortelés
18davimo kriterijus, Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir
ANTAP]) 22 straipsnio 1 dalies 3 punkta, kadangi (data neskelbtina) sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) nuo (duomenys neskelbtini) nustatytas (duomenys neskelbtini) proc. dalyvumo lygis.

Nurodo, jog (data neskelbtina) vieSosios jstaigos (toliau — ir VS]) (duomenys neskelbtini) Seimos
gydytoja para$é siuntima i (duomenys neskelbtini) skyriy dél vaikstynés su ratukais ir atramos (diagnoze
(duomenys neskelbtini)), kuria Siuo metu naudojasi, taip pat naudojasi alkiininiais ramentais.

Nurodo, jog (duomenys neskelbtini) kreipési 1 (duomenys neskelbtini) klinika, o (data
neskelbtina) hospitalizuotas VS| (duomenys neskelbtini) dél galimos stuburo operacijos. Tyrimy metu
nustatomi (duomenys neskelbtini), todél operacija negalima. Kreipési j gastroentereloga, kuris nukreipé i
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VSI (duomenys neskelbtini), kur patvirtinta (duomenys neskelbtini) diagnozé (duomenys neskelbtini)
(skirtas 3-jy ménesiy gydymo kursas), numanoma (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini).

Nurodo, jog Plungés teritorinis skyrius (data neskelbtina) priémé sprendimg ,,Dél dalyvumo
lygio*“ Nr. (duomenys neskelbtini) ir nustaté (duomenys neskelbtini) proc. dalyvumo lygj ir (duomenys
neskelbtini) proc. dalyvumo netekima (ligos arba buklés) iki (data neskelbtina). Teigia, jog gretutinés
diagnozés vertinimo argumentai nesutampa su pareiskéjo turimais dokumentais: dél (duomenys
neskelbtini) reabilitologo siuntimo ] stacionaring reabilitacija, o ne (data neskelbtina), kai pareiskéjas buvo
VS (duomenys neskelbtini) ir pradéjo procediiras. Be to, (data neskelbtina) yra neurochirurgo vertinimas
— (duomenys neskelbtini) ir t. t.

Nurodo, jog yra (duomenys neskelbtini) su (duomenys neskelbtini) proc. dalyvumu ir turi testi
(duomenys neskelbtini) ligos gydyma VSl (duomenys neskelbtini), taCiau (duomenys neskelbtini)
paastréjo skausmai dél (duomenys neskelbtini) ligy ir vél teko atlikti (duomenys neskelbtini) procediira,
judéjimui visada naudoja alkiininius ramentus, vaikStyne su ratukais. Pazymi, kad nori buti socialus
(nuvykti | soda, prie eZero, | baseing ar kultiirinius renginius).

Mano, kad pagal Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
i8laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasa, patvirtintag Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d.
1sakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau — ir Kompensacijy poreikio aprasas), jo biikl¢é atitinka 2 priedo 2 bei
8 punktus.

Komisijos posédzio metu pareisSkejas prase patikslinta skunda tenkinti jame ir posédzio metu
i8déstyty argumenty pagrindu.

Atsakové Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepimu su pareiskéjo patikslintu skundu nesutinka ir praso patikslintg
skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Atsiliepime paaiskina, jog (data neskelbtina) pareiskéjas kreipési j Agentiirg su praSymu, be kita
ko, nustatyti lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikj (toliau — ir
automobilio kompensacijos poreikis). Agentiiros Plungés teritorinis skyrius (toliau — ir Teritorinis skyrius)
(data neskelbtina) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiSkeéjui automobilio kompensacijos poreikio
nenustaté. Nesutikdamas su teritorinio skyriaus sprendimu, pareiSkéjas (data neskelbtina) apskundé §j
sprendimg Agenttros direktoriui. ISnagringjes pareiSkéjo skunda ir atlikes pakartotinj automobilio
kompensacijos poreikio vertinimg, Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius Sprendimu nusprendé nekeisti
teritorinio skyriaus (data neskelbtina) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo pareiSkejui
automobilio kompensacijos poreikis nenustatytas.

Vadovaujasi ANTAP] 21 straipsnio 1 dalimi ir teigia, jog asmeniui, kurio judéjimo funkcijy
sutrikimas yra ilgalaikis ir (ar) negrjztamas, gali biiti nustatomas lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikis. Sis poreikis nustatomas vadovaujantis Kompensacijy poreikio
aprasu ir jo 2 priedu (,,Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio
nustatymo kriterijy sarasas®, toliau — ir Kriterijy saraSas). Remiasi Kompensacijy poreikio apraso 17
punktu, pagal kurj automobilio kompensacijos poreikis nustatomas asmenims, kuriy jud¢jimo funkcijy
sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negriZztami pagal Kriterijy saraSe nurodytus kriterijus, t. y. kad bty
nustatytas automobilio kompensacijos poreikis, asmens judé€jimo funkcijy sutrikimas turi atitikti bent vieng
baigtiniame Kriterijy saraSe numatyta kriterijy. Atliekant automobilio kompensacijos poreikio vertinima,
pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas.

Nurodo, jog pareiskéjui nesutikus su teritorinio skyriaus (data neskelbtina) sprendimu Nr. STS-
(duomenys neskelbtini) 1ir apskundus ji Agentiros direktoriui, Sprendimy kontrolés skyrius,
vadovaudamasis Kompensacijy poreikio apraso 53.1 papunkciu, (duomenys neskelbtini) atliko pakartotinj
pareiskéjo automobilio kompensacijos poreikio vertinimg. Jo metu vertintos VS| (duomenys neskelbtini)
(data neskelbtina) E027 medicinos dokumenty iSrasSe / siuntime nurodytos diagnozés: (duomenys
neskelbtini).

Paaiskina, jog atliekant pakartotinj vertinima, nustatyta, kad funkciniai sutrikimai neatitinka né
vieno kriterijaus, nurodyto Kriterijy saraSe, kadangi: 1) nenustatyta, kad yra bent vienos kojos paralyzius
ar rySki parezé (raumeny jéga galiinése — (duomenys neskelbtini) balai), todél buklé neatitinka 1 kriterijaus;



3

2) nenustatyta III-IV laipsnio stuburo deformacija — (duomenys neskelbtini) (8 kriterijus); ir 3)
nepatvirtintas sunkus judé¢jimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas — pareiSkéjui néra patvirtinti
galvos smegeny pakitimai ar kitos neurodegeneracinés ligos, dél kuriy biity pazeista centriné ir / ar
periferiné nervy sistema ir buty sukeltas toks sutrikimas (2 kriterijus).

Tvirtina, kad skundziamas Sprendimas yra teisétas ir pagristas, priimtas kompetentingo viesojo
administravimo subjekto ir laikantis automobilio kompensacijos poreikio nustatymui taikytiny procediiry
ir teisés normomis (Kompensacijy poreikio apraSo nuostatomis), yra motyvuotas ir pagrjstas objektyviu
pareiskéjo funkcinés biuklés, uzfiksuotos byloje esanciais medicininiais dokumentais, vertinimu.
Skundziamame sprendime paaiskinta, kodél negaléjo biiti pritaikyti konkretiis kriterijai 1§ Kriterijy saraso,
t. y. kadangi funkciniy sutrikimy pobtdis arba jy mastas neatitiko Siy kriterijy dispozicijy. Kriterijy saraso
1 punktas netaikytas, nes nenustatytas bent vienos kojos paralyzius arba ryski parezé: remiantis (data
neskelbtina) neurochirurgo konsultacija, (duomenys neskelbtini)balai (pagal Lovetto skale, kai norma — 5
balai). Kriterijy sgraSo 8 punktas netaikytas, nes nenustatytos III-IV laipsnio stuburo deformacijos:
remiantis (data neskelbtina) neurochirurgo konsultacija, nustatyta (duomenys neskelbtini).

Pazymi, kad medicininiuose dokumentuose uzfiksuoti duomenys nepatvirtina sunkaus judéjimo
ir atramos sistemos funkcinio sutrikimo. Argumentuoja, jog (data neskelbtina) VSl (duomenys
neskelbtini) epikrizéje / fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijoje nurodoma, kad iSraSant
paciento buklé pagal (duomenys neskelbtini). (data neskelbtina) gydytojo (duomenys neskelbtini)
konsultacijoje nurodoma, kad (duomenys neskelbtini). Taip pat pazymi, kad iki 2023 m. gruodzio 31 d.
galiojusio Darbingumo lygio nustatymo kriterijy apraso ir darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179, 1 priedo XIII skyriaus ,,Jungiamojo audinio,
judéjimo ir atramos aparato ligos* 78 punkto ,,Artritai ir sisteminés jungiamojo audinio ligos* 3 papunktis
apibréze: ,,sunkus judéjimo ir atramos sistemos ir (ar) sunkus vienos vidaus organy sistemos arba dviejy
ir daugiau organy sistemy vidutinio laipsnio funkcinis sutrikimas (asmuo gali atlikti tik labai ribotus
lengvus veiksmus, kasdieniame gyvenime jis priklausomas nuo kity asmeny)“. Vertina, kad byloje néra
duomeny, kad pareiskéjui nustatytas sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas,
medicininiai duomenys tokio sunkumo sutrikimo nepatvirtina, o pareiSkéjas skunde ar jo prieduose
nepateiké jrodymuy, kurie tokj sutrikima pagristy.

PaZzymi, kad automobilio kompensacijos poreikis yra nustatomas vadovaujantis specialiai Siam
poreikiui nustatyti apibréztais kriterijais, kuriy baigtinis sgrasas numatytas Kompensacijy poreikio apraso
2 priede. Pareiskéjo atveju nebuvo nustatyta, kad jo funkcine buklé atitikty bent vieng Siy kriterijy, o ta
aplinkyb¢, kad pareiS8kéjui buvo nustatytas dalyvumo lygis, individualios pagalbos teikimo islaidy
kompensacijos poreikis ir iSduota asmens su negalia automobilio statymo kortel¢, savaime jtakos
automobilio kompensacijos poreikio nustatymui neturi. Tvirtina, jog Agentiira visapusiSkai ir objektyviai
jvertino medicininiy duomeny visumg ir pagristai nusprendé¢ automobilio kompensacijos poreikio
nenustatyti, o savo sprendimg tinkamai motyvavo ir pagrindé tiek medicininiais duomenimis, tiek teisés
akty nuostatomis. Mano, kad néra teisinio ir (ar) faktinio pagrindo naikinti skundziama Sprendima ir atlikti
pakartotinj automobilio kompensacijos poreikio vertinima.

Atsakoves atstove Komisijos posédzio metu pras¢ pareiskéjo patikslintg skundg atmesti kaip

nepagrista.
Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas d¢l Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (data neskelbtina) sprendimo Nr.
STS-(duomenys neskelbtini) ,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog VS| (duomenys neskelbtini) (data neskelbtina)siuntime |
Agentiirg dél pareiske¢jo individualios pagalbos poreikiy vertinimo, dalyvumo lygio pervertinimo
nurodytos diagnozés: pagrindiné diagnozeé: (duomenys neskelbtini); susijusios diagnozés: (duomenys
neskelbtini).
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PareiSkéjas (data neskelbtina) praSymu nustatyti negalig kreipési | Agentira, praSydamas
nustatyti dalyvumo lygj, taip pat nustatyti lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikj (toliau — ir PraSymas).

Agentiiros Plungés teritorinis skyrius (data neskelbtina) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
,D¢él lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio*, vadovaudamasis
Kompensacijy poreikio apraso 28 punktu, nusprendé¢ pareiskéjui nenustatyti automobilio kompensacijos
poreikio, kadangi pareiskéjo sveikatos buklé neatitinka kriterijy, Kriterijy saraSe, nes galiiniy jéga
(duomenys neskelbtini) balai — nenustatyta ryski parezé.

PareisSkéjas (data neskelbtina) skundu dél Teritorinio skyriaus (data neskelbtina) sprendimo
Nr. STS-(duomenys neskelbtini) panaikinimo kreipési j Agentiirg (toliau — ir Skundas).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, atlikes pakartotinj pareiskéjo lengvojo automobilio ar
jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio vertinimg, priém¢ skundziamg Sprendima,
kurivo nusprendé nekeisti Teritorinio skyriaus (data neskelbtina) sprendimo Nr. STS-(duomenys
neskelbtini) ir pareiskéjui nenustatyti automobilio kompensacijos poreikio.

Sprendime nurodyta, jog Siuntime automobilio kompensacijos poreikiui nustatyti nurodytos
diagnozés: (duomenys neskelbtini).

Sprendime taip pat nurodyta, jog pareiskéjo sveikatos buklé neatitinka kriterijy, nurodyty
Kriterijy sarase, nes (data neskelbtina) gydytojo neurochirurgo konsultacija pareiSkéjui patvirtinta
(duomenys neskelbtini), remiantis (duomenys neskelbtini) stacionaro epikrize Nr. (duomenys neskelbtini)
— funkcinis sutrikimas neatitinka Kriterijy saraso 1 kriterijaus, taikomo esant bent vienos kojos
paralyziui arba ryskiai parezei ir 8 kriterijaus, taikomo esant III-IV laipsnio stuburo deformacijai,
asmeniui néra patvirtinti galvos smegeny pakitimai ar kitos neurodegeneracinés ligos, del kuriy bty
pazeista centriné ir / ar periferiné nervy sistema ir biity sukeltas sunkus judéjimo ir atramos sistemos
funkcinis sutrikimas — funkciné biiklé neatitinka 2 kriterijaus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas,
Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijy
poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. Al-
765/V-1530, ir kiti teisés aktai.

Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos ir jos struktiiriniai padaliniai pagal kompetencija dalyvauja formuojant ir
jgyvendinant nejgaliyjy socialinés integracijos politika (ANTAP] 15 straipsnio 1 dalis). Sioje srityje
jiems suteikta teis¢ ir pareiga VAI nustatyta tvarka ir terminais priimti sprendimus dél lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio (15 straipsnio 1 dalies 6 punkto
f papunktis). Asmeniui, kurio judé¢jimo funkcijy sutrikimas yra ilgalaikis ir (ar) negrjZztamas, gali biiti
nustatomas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis (ANTAP]
21 straipsnio 1 dalis). Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio
nustatymo kriterijus ir tvarkg nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos apsaugos
ministru (ANTAP] 21 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra nurodes, jog
administraciniai teismai (Siuo atveju, Komisija) turi ribotg kompetencija sprendziant specialiy mokslo
ziniy reikalaujanc¢ius medicinos srities klausimus ir teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti, ar
medicininiy kriterijy vertinimg Agenttra atliko pagal realig pareiSkéjo sveikatos biikle. Teis¢jy kolegija
yra pazymejusi, kad teismas (Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos teisés akty
nuostatos, priimant gin¢ijama sprendimg, ar buvo laikytasi procediiriniy taisykliy, ar atsakovas veiké
savo kompetencijos ribose (pvz., LVAT 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1252-822/2019). Taigi, nagrinéjant §j gincg del Sprendimo teisétumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus,
atsizvelgiant | pareiSkéjo skunde nurodyty pazeidimy apimtj, Komisija vertins ar Sprendimas buvo
priimtas laikantis teisés akty reikalavimy.

Pazymeétina, jog atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus
jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis.
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VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti
pagristi jstatymais. Vadovaujantis VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu i§samumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas | praSymga ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSsymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakove, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis principas
Jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies
nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). IS gero administravimo principo iSplaukia ir
pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai. Atsakingo valdymo (gero
administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy
veiksmy vykdant administracing procediirg (LVAT 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1547-502/2015).

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-3014-968/2021). Taigi, administraciniame sprendime turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vies$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy
institucijy sprendimai turi buti aiSkas, tiksliis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis
aktas turi biiti toks, kad i$ jo buity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius
Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant
minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrijsta abejoné dél tokio administracinio akto
teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teismg, nagrinéjantj tokia byla, skundziama vieSojo administravimo
subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A% 212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m. rugpjicio 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Kompensacijy poreikio apraso 2 punkte nustatyta, jog teise¢ 1 kompensacijos poreikio nustatyma
turi asmenys, kuriems taikomas ANTAP]. Kompensacijos poreikj nustato Agentiira (Kompensacijy
poreikio apraSo 3 punktas). Pagal Kompensacijy poreikio apraSo 4 punkta asmenims gali biiti nustatyti Sie
kompensacijos poreikiai: 4.1 pirmo, antro, trecio arba ketvirto lygio individualios pagalbos kompensacijos
poreikis ir (arba); 4.2 automobilio kompensacijos poreikis (pilnamec¢iams asmenims). Kompensacijy
poreikio apraso 17 punkte nustatyta, jog automobilio kompensacijos poreikis nustatomas asmenims, kuriy
judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjztami pagal Lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraSe (2 priedas) nurodytus kriterijus
(pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas).

Kriterijy saraSe nustatyti Sie lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijai ir jy apraSymas: 1. Bent vienos kojos paralyZius arba rySki
parez¢ (esant monoparezei ar plegijai, paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar
plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 2. Sunkus judéjimo ir atramos sistemos
funkcinis sutrikimas; 3. Labai sutrikusios galtiniy funkcijos, kai yra nugaros smegeny pazeidimas pagal
ASIA (angl. American Spinal Injury Association) klasifikacija A, B (kai judéjimui reikia techniniy
pagalbos priemoniy); 4. Abiejy kojy arterijy ateroskleroze, kai kraujotakos nepakankamumas yra ne
zemesnés nei 11 B stadijos pagal Fonteno klasifikacijg arba ne Zemesnés nei 2 kategorija pagal Rutherfordo
skale (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 5. Abiejy kojy létinis veninés kraujotakos
nepakankamumas (abiejy kojy létiné veny liga), C5—-C6 klasés klasifikacija pagal CEAP (angl.
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Classification for Clinical, Etiological, Anatomical and Pathophysiological) klasifikacija (kai judéjimui
reikia techniniy pagalbos priemoniy); 6. Abiejy kojy limfostazé, III-1V stadija pagal Mikos klasifikacijg
(kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 7. Létiné inksty liga, IV-V stadija, kai atliekamos
dializés; 8. III-IV laipsnio stuburo deformacijos, kai asmeniui stovéti ir judéti reikia techniniy pagalbos
priemoniy; 9. Buklé po hemipelvektomijos (vienos dubens pusés pasalinimo operacijos) (kai reikia
techniniy pagalbos priemoniy); 10. Klubo sgnario ankilozé¢ (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos
priemoniy); 11. Kelio sanario ankilozé¢ (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy); 12. Slaunies
arba blauzdos bige arba protezas; 13. Abiejy pédy bigés arba protezai Soparo sanaryje; 14.
Achondroplazija.

Priimant Sprendima, jvertings medicininius duomenis, Sprendimy kontrolés skyrius vertino
Kriterijy saraso 1, 2 ir 8 kriterijus. Sprendime dél Kriterijy saraso 1 ir 2 kriterijy netaikymo pateikti
argumentai, jog (data neskelbtina) gydytojo neurochirurgo konsultacija pareiskéjui patvirtinta (duomenys
neskelbtini), remiantis (data neskelbtina) stacionaro epikrize Nr. (duomenys neskelbtini). Dél Kriterijy
sgraSo 2 kriterijaus netaikymo nurodyta, jog asmeniui néra patvirtinti galvos smegeny pakitimai ar kitos
neurodegeneracings ligos, dél kuriy buty paZeista centriné ir / ar periferiné nervy sistema ir buity sukeltas
sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas.

I§ skundziamo Sprendimo turinio matyti, jog jame buvo remtasi iSimtinai tik (data neskelbtina)
gydytojo neurochirurgo konsultacija bei (duomenys neskelbtini) stacionaro epikrize Nr. (duomenys
neskelbtini), nurodant, kad pareiskéjui patvirtinta (duomenys neskelbtini). Taciau atsakove, vertindama
pareiskéjo sveikatos biikle, nesirémé naujausiais (i byla pateiktais 2025 m. dokumentais) medicininiais
dokumentais, nors kaip prie§ tai ir minéta, pareiSkéjui yra nustatyta itin sunki pagrindiné¢ diagnozé
((duomenys neskelbtini)), dé¢l kurios pareiSkéjo sveikatos bukle gali kisti. Kaip matyti i§ VS| (duomenys
neskelbtini) (data neskelbtina) siuntimo | Agentlira bei (data neskelbtina) E025 Ambulatorinio
apsilankymo aprasSymo, pareiskeéjas (duomenys neskelbtini). Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog i§ (data
neskelbtina) E027 Medicinos dokumenty israso / siuntimo (,,biiklés jvertinimo informacija“) matyti, jog
atsakoves 18 viso nebuvo vertinti, o remtasi tik 2024 m. duomenimis. Pazymeétina, jog Komisijos posédzio
metu atsakovés atstové negaléjo paaiskinti, dél kokiy priezas¢iy nebuvo jvertinti, pvz., VSI (duomenys
IS atsakovés Sprendimy kontrolés skyriaus pildyto (data neskelbtina) Individualios pagalbos teikimo,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy vertinimo akto Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Aktas) turinio matyti, jog jame taip pat nebuvo remtasi naujausiais
(2025 m.) medicininiai dokumentais. Todél tai vertinant, sprgstina, jog atsakové, priimdama administracinj
sprendimg, nejvertino visy aktualiy-naujausiy medicininiy dokumenty, jais nesiréme, todél tai laikytina
esminiu Sprendimo nenustatyti automobilio kompensacijos poreikio trikumu.

Atkreiptinas démesys, jog atsakové Sprendime nurodo, jog netaikomas Kriterijy saraSo 2
kriterijus, nes asmeniui néra patvirtinti galvos smegeny pakitimai ar kitos neurodegeneracingés ligos, del
kuriy biity pazeista centring ir / ar periferiné nervy sistema ir biity sukeltas sunkus judéjimo ir atramos
sistemos funkcinis sutrikimas. Taciau Kriterijy saraSe 2 punktas (sunkus judéjimo ir atramos sistemos
funkcinis sutrikimas) néra siejamas su galvos smegeny pakitimais ar kitomis neurodegeneracinémis
ligomis. Siuo atveju neaiku, kodél atsakove Kriterijy saraso 2 punkta sieja su nurodytomis ligomis.

Pazymétina ir tai, jog Kompensacijy poreikio apraso 18.4 papunktyje nustatyta, jog Agentiiros
teritorinis skyrius, nustatydamas kompensacijos poreikj prireikus raStu kreipiasi j: 18.4.1 asmens sveikatos
prieziliros jstaigg, kurios asmenj gydantis gydytojas parenge klinikinius elektroninius dokumentus arba
siuntimg | Agentiirg (nurodydama asmens, dél kurio kreipiamasi, varda, pavardg, gimimo data, praSomy
duomeny gavimo pagrindg, jy naudojimo tiksla, teikimo budg ir apimtj), dél papildomy medicininiy
dokumenty (informacijos), reikalingy baziniam funkcionavimo lygmeniui ir (ar) automobilio
dokumentai yra neiSsamis ar jy nepakanka; 18.4.2 kitas jstaigas ar institucijas dél papildomy dokumenty
(informacijos), reikalingy asmens kompensacijos poreikiui nustatyti, pateikimo (nurodydama asmens, del
kurio kreipiamasi, varda, pavarde, gimimo data, praSomy duomeny gavimo pagrinda, jy naudojimo tiksla,
teikimo biidg ir apimt}), jeigu gauti medicininiai ar kiti dokumentai yra neiSsamdis ar jy nepakanka; 18.4.3
tretinio lygio asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikiancig jstaiga del papildomo asmens sveikatos
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i8tyrimo, nurodydama asmens, kurio kompensacijos poreikis vertinamas, varda, pavarde, gimimo datg ir
priezastj, dél kurios praso papildomo asmens sveikatos iStyrimo. Kompensacijy poreikio apraso 57 punkte
nustatyta, jog atliekant pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg, Agenttra turi teis¢ pasitelkti
ekspertus.

IS byloje esan¢iy medicininiy dokumenty taip pat matyti, jog VSl (duomenys neskelbtini)
gydytojo (duomenys neskelbtini) (data neskelbtina) ambulatorinio apsilankymo apraSymo bei (data
neskelbtina) ambulatorinio apsilankymo biiklés jvertinimo informacijoje nurodyta: (duomenys
neskelbtini). Pagal ECOG (angl. Eastern Cooperative Oncology Group) skale (duomenys neskelbtini) baly
reiskia, jog asmuo yra (duomenys neskelbtini). Taciau pareiskéjas serga itin sunkia liga, jam Plungés
teritorinio skyriaus (data neskelbtina) sprendimu Nr. STS-(duomenys neskelbtini) nustatytas (duomenys
neskelbtini) proc. dalyvumo lygis iki (data neskelbtina), o ir kiti medicininiai duomenys ((duomenys
neskelbtini)) i§ esmés paneigia, jog pareiskéjas yra visiskai aktyvus. Siuo atveju, esant Siems
priestaravimams medicininiuose dokumentuose, atsakové tur¢jo teise kreiptis | sveikatos prieziliros
jstaigas (Kompensacijy poreikio apraSo 18.4 punktas), pasalinant abejones, dél pareiskéjo sveikatos biiklés
ir jo atitikimo auks$c¢iau paminétiems Kompensacijy poreikio apraso 2 priede iSdéstytiems lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijams, taciau to
nepadarg.

Komisija, jvertinusi byloje surinkta medziaga, gin¢a reglamentuojanciy teisés akty nuostatas,
sprendzia, kad Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus (data neskelbtina) sprendimas Nr. STS-
(duomenys neskelbtini) yra neteisétas tuo aspektu, kad priimtas neuztikrinant objektyvaus visy aplinkybiy
jvertinimo, Sprendimas yra nepagristas, neatitinka gero administravimo principo, VAJ] 10 straipsnio 5
dalies 5, 6 punkty reikalavimy, todél naikintinas. Panaikinus skundziamg Sprendima, atsakovei kyla
pareiga i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo skundg ir teisés akty nustatyta tvarka ir terminais priimti nauja
sprendima.

Atsakove pateiktu atsiliepimu taip pat praSo uZztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieS$inimg ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams, kadangi visa juose esanti
informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra Zinoma, duomenimis (asmens kodas, namy
adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens
duomenims, susijusiems su asmens sveikata.

Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos bylos
medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame
teismo posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti byla ar skundg (praSyma, pareiskima) palikti
nenagrinétg arba gaves praSymg susipazinti su bylos medZiaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
prasSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZiaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés slaptuma, informacijos apie
asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komercing¢ paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dali sudaro specialiy kategorijy asmens
duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, atsizvelgdama } atsakovés prasyma, visa nagrinéjamos bylos medziaga pripazjsta
neviesa, neteikiant jos susipaZinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo X.Y. patikslintg skundg tenkinti.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (data neskelbtina) sprendimg Nr. STS-
(duomenys neskelbtini).
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Ipareigoti atsakove teisés akty nustatyta tvarka ir terminais priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Visa bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



