LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. liepos 25 d. Nr. 21RE-
(AG-506/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke),

raSytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg dél akcinés
bendrovés ,,Regitra“ sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skundu praso: 1) panaikinti AB ,, Regitra “ (toliau — ir atsakovas) 2025 m. birzelio
5 d. sprendimg Nr. VP-S-4420 (toliau — Sprendimas; 2) jpareigoti atsakovg per Komisijos nustatytg
terming is naujo jvertinti situacijq, atsizvelgiant j objektyvias priezastis, tinkamo informavimo stokq
ir gero administravimo principus; 3) jpareigoti atsakovq priimti naujq sprendimq, leidzZiantj
pareiskéjui uzsakyti C kategorijos vairuotojo pazyméjimq, remiantis islaikyto egzamino duomenimis
ir pateiktais dokumentais. Papildomai, atsakydamas j atsakovo atsiliepimg, suformulavo alternatyvy
reikalavimgq jpareigoti AB ,, Regitra “ suteikti galimybe perlaikyti vaziavimo dalj (jei tokia sqlyga biity
laikoma biitina), be papildomo mokescio.

Skunde paaiskino, kad 2024 m. balandzio 6 d. sékmingai iSlaiké praktinj C kategorijos
vairavimo egzaming (protokolo Nr. 7056512), taciau per vieneriy mety terming nepateiké praSymo
1Sduoti vairuotojo pazymejimg. 2025 m. birZelio 5 d. Sprendimu egzamino rezultatas buvo
panaikintas. Toks Sprendimas, pareiSkéjo manymu, nepagrjstas.

Pirma, po s¢kmingai iSlaikyto praktinio C kategorijos egzamino pareiSkéjas tese¢ dienines
(duomenys neskelbtini) studijas, kurios ribojo jo galimybes dirbti pagal C kategorija, o C kategorijos
pazyméjimas dazniausiai reikalingas profesinei veiklai. Turédamas pagrista likest], pareiSkéjas
egzaming iSlaiké, planavo paZyméjimg atsiimti veliau.

Antra, triiko informacijos apie egzamino galiojimg. Apie galiojimo terming pareiskéjas
nebuvo informuotas nei Zodziu, nei rastu, nei egzamino metu, nei po jo. Tuo tarpu, AB ,Regitra*
klientus informuoja apie daug menkesnés reikSmeés dalykus, pavyzdziui, apie arté¢jancig techninés
apzilros ar vairuotojo pazyméjimo galiojimo pabaigg. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio 1 dalis numato, kad individualiis administraciniai aktai turi biiti
motyvuoti, o suinteresuotas asmuo — informuotas apie savo teises ir pareigas.

Trecia, C kategorijos egzaminas reikalauja ne tik daug pasiruo$imo, bet ir finansiniy
investicijy. Jo sekmingas i$laikymas yra reik§mingas rezultatas, kurio praradimas dél to, kad nebuvo
suteikta esmin¢ informacija, laikytinas neproporcingu. Sprendimas anuliuoti egzamino rezultatg
neatitinka gero administravimo ir teiséty liikes¢iy principo.

Ketvirta, C kategorijos vairuotojy poreikis Lietuvoje yra pripazjstama problema. Egzamino
rezultaty anuliavimas tokiu atveju prisideda prie specialisty triikumo. PareiSkéjas sitilo ne anuliuoti
rezultata, o taikyti lankstesnj sprendimg, pavyzdziui, leisti pateikti praSyma paZymejimui gauti i$
naujo arba patvirtinti egzaming papildomais duomenimis.



AB ,, Regitra“ praso skundqg atmesti kaip nepagrijstg. Paaiskino, kad vairuotojy pazymeéjimus
iSduoda/keicia vadovaudamasi Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
(toliau — SEAK]) bei Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugsé¢jo 10 d. jsakymu
Nr. 1V-328 patvirtinty Motoriniy transporto priemoniy vairuotojo pazymejimy iSdavimo taisykliy
(toliau — Taisyklés) nuostatomis.

SEAKI 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmens teis¢ vairuoti tam tikry kategorijy
motorines transporto priemones patvirtina jraSas apie iSduotg vairuotojo pazyméjima Lietuvos
Respublikos keliy transporto priemoniy vairuotojy registre (toliau — Registras) ar AB ,,Regitra*
iSduotas vairuotojo pazyméjimas, kurio duomenys tvarkomi Registre.

ISduodant arba keiCiant vairuotojo pazyméjima, AB ,,Regitra“ jgaliotas darbuotojas vykdo
procediirg laikydamasis tvarkos, nustatytos Taisykliy 17 punkte, t. y. atitinkamuose registruose ir
sistemose patikrina, ar néra sglygy, draudzianc¢iy iSduoti/keisti vairuotojo pazyméjima. Taisykliy 17.6
papunktis nustato AB ,,Regitra® darbuotojo pareigg vairuotojy egzaminavimo informacinéje
sistemoje patikrinti, ar asmeniui buvo suteikta teisé vairuoti tam tikry kategorijy transporto
priemones.

Nagrin¢jant pareiskéjo 2025 m. birzelio 5 d. praSyma iSduoti vairuotojo pazyméjima
(Nr. 7716052) (pareiskejas sieke, kad bity iSduotas vairuotojo paZymeéjimas su jame jrasyta C
kategorija), atsakovo jgaliotas darbuotojas pagal pareiskéjo pateiktus dokumentus uzpildes prasyma
bei patikrings informacija vairuotojy informacingje sistemoje EGZIS nustaté, kad pareiskéjas
vairavimo praktikos egzaming C kategorijai jgyti i$silaiké 2024 m. balandzio 6 d.

Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy ir tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugsé¢jo 10 d. jsakymu Nr. 1V-329 (toliau —
Egzaminavimo apraSas), 50 punktas aiSkiai nustato, kad teigiamas praktikos egzamino rezultatas
galioja, iki bus iS§duotas vairuotojo pazyméjimas, bet ne ilgiau kaip vienus metus. Taigi, pareiskéjo
vairavimo praktikos egzamino rezultatas galiojo iki 2025 m. balandZio 6 d.

Kadangi pareiskejas kreipési | AB ,,Regitra® tik 2025 m. birzelio 5 d., todél atsakovo jgalioto
darbuotojo Taisykliy 8 punkte nustatyta tvarka uzpildytame prasSyme neatsispind¢jo C kategorija, nes
pareiskéjas galimybe jgyti teise vairuoti C kategorijai priskirtas transporto priemones prarado 2025
m. balandzio 7 d. Atsakovo jgaliotas darbuotojas, jvertings pirmiau nurodytas aplinkybes, priémeé
Sprendima.

Atsakovas nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentais bei paZzymi, kad teiséty lukesciy
principas jtvirtina 1d€ja, jog biitina pripaZinti, gerbti ir ginti teisétai jgytas civilines teises, t. y. asmuo,
teisétai jgijes civilines teises, turi pagrista tikejima, kad savo teises galés jgyvendinti tiek veikdamas
Siandien, tiek ateityje. Teiséty lukesCiy apsaugos principas siejasi su pareiga laikytis prisiimty
Jsipareigojimy bei teise pagrjstai tikétis, kad asmens pagal galiojancius teises aktus jgytos teisés bus
1Slaikytos tam tikrg laikg ir galés biiti realiai jgyvendinamos. Teiséti lukesciai galioja kiekvienam, kas
atsidiiré situacijoje, paskatinusioje puoseléti tam tikrus likesc¢ius dél vieSojo administravimo subjekto
(Stuo atveju, atsakovés) tam tikry veiksmy. Taciau S$is principas saugo tik tokius lukescius, kurie
objektyviai yra sukelti vieSojo administravimo veiksmy, o ne tokius, kurie kilo i§ individo (Siuo
konkreciu atveju, pareiskejo) subjektyviy viléiy. Pareiskéjas, nesilaikydamas Egzaminavimo aprase
nustatyto termino, negaléjo turéti teiséto liikescio, kad jam bus iSduotas vairuotojo pazymeéjimas.

2024 m. balandZio 6 d. praktikos egzamino ataskaitoje Nr. 7056512 (kurig prie skundo prideda
ir pats pareisk¢jas) nurodyta, kad egzaminas vertinamas vadovaujantis Motorinés transporto
priemoneés valdymo jgidZiy ir gebéjimy vertinimo kriterijy bei metody apraSu, patvirtintu V]
»Regitra®“ generalinio direktoriaus 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. V-223 ir Egzaminavimo
aprasu. Sio aprago (kuris yra skelbiamas viesai Teisés akty registre) 50 punktas numato, kad praktikos
egzamino ataskaita, kurios forma tvirtina V] ,,Regitra® generalinis direktorius, egzaminuojamasis gali
atsiimti vairuotojy egzaminavimo centre arba susipazinti elektroniniu biidu Vairuotojy portale
https://www.eregitra.lt/vepp-web/ (iki 2025 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos 42 punktas).

Saziningumo, riipestingumo ir atidumo imperatyvai siejami su aktyviais asmeny veiksmais.
Atsakovo nuomone, tik dél paties pareiskéjo visisko pasyvumo, kilo jam neigiamos pasekmés.


https://www.eregitra.lt/vepp-web/

Pareiskéjo nurodyta aplinkybé dél specialisty, turinéiy teis¢ vairuoti transporto priemones,
priskirtas C kategorijai, negali buti prilyginama vieSam interesui — visuomen¢és saugumo uztikrinimui.
Siuo klausimu yra pasisakes ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
administracingje byloje Nr. eA-949-492/2021. LVAT, vertindamas Egzaminavimo aprasSo 42 punkta
(Stuo metu galiojanCios redakcijos 50 punktas) minétoje byloje konstatavo, kad ,,Kai egzamino
rezultatas negalioja, egzaminas laikomas i§ naujo minétame aprase nustatyta tvarka. Teiséjy kolegijos
nuomone, toks teisinis reguliavimas uztikrina, kad transporto eisme dalyvauty tik tinkamus jgtidzius
vairuoti konkrecios kategorijos transporto priemone turintis vairuotojas, kadangi tam tikra laikg
nevazinéjant transporto priemone, jgyti jgiidziai yra prarandami.

Atsakovas taip pat pazymi, kad civilingje teiséje galioja principas ,,leidziama viskas, kas
neuzdrausta®, tuo tarpu viesojoje teis€je (teis€s sistemos dalis, reguliuojanti vie$gjj administravima)
vadovaujamasi principu ,,draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama* (zr. pavyzdziui, LVAT
2018 m. vasario 1 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-38-492/2018). Taigi, atsakovas gali elgtis
tik taip, kaip leidzia teisés aktai. Atsakovas, tenkindamas pareiskéjo praSyma iSduoti vairuotojo
pazymejima, kai pareiskéjas yra praleides Egzaminavimo apraso 50 punkte nustatytg terming, veikty
neteisétai.

Atsakovas taip pat nesutinka su pareiSkéjo teiginiu, kad Sprendimas neatitinka VA]
reikalavimy. Skundziamas sprendimas (jo turinys) pareiskéjui nekliudé suprasti teisiniy santykiy
esmg¢, identifikuoti jo teises, pareigas bei teiséty interesy pasikeitimo, Sio pasikeitimo pagrindy ir
apimties, taip pat jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ i, pareiskéjo nuomone, jo
pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

Papildomai, atsikirsdamas j atsiliepimo argumentus, pareiskéjas nurodé, kad Egzaminavimo
aprasas yra pojstatyminis aktas, todél jo normos negali biiti taikomos mechaniskai, neatsizvelgiant |
individualios situacijos konteksta bei aukStesnio lygmens teisés principus. Teisés doktrinoje bei
praktikoje placiai pripazjstama, kad net ir imperatyvios normos turi biiti taikomos proporcingai,
nepazeidziant asmens teiséty interesy ir nepasalinant galimybés svarstyti i§imciy tais atvejais, kai jy
egzistavimas objektyviai pagrjstas. Siuo atveju terminas buvo praleistas labai nedaug — 2 ménesiais,
be to, buvo objektyvi priezastis — tgstinés dieninés studijos. AB ,,Regitra® nepateiké né vieno
argumento, kode¢l Sios aplinkybés negal¢jo biiti jvertintos kaip reikSmingos, o sprendimas —
diferencijuotas.

Tai, kad pareiSkéjas neZinojo egzamino rezultato galiojimo termino, yra reali pasekmeé
informavimo stokos, o ne teisinio neiSprusimo ar aplaidumo rezultatas. Teisétas liikestis $iuo atveju
kilo 18 to, kad: egzaminas buvo sékmingai iSlaikytas (rezultatas ,,iSlaikytas*); pazyméjimo iSdavimo
procediira buvo formali ir gal¢jo biiti jvykdyta bet kuriuo metu; pareiskéjas nebuvo jspétas apie
galiojancio rezultato ribas; pazyméjimo poreikio tuo metu objektyviai nebuvo deél dieniniy studijy.
Likestis, kad i$laikytas egzaminas galés biti realizuotas, buvo pagristas ne vien asmenine viltimi, bet
ir faktiniu atsakovo administravimo modeliu, kuriame triiko esminés informavimo grandies.

Valstybiné institucija neturi dirbtinai riboti teisés gauti paZzymejima, kai néra jokios
objektyvios grésmés saugumui. Be to, esant ribotam laiko praleidimui (2 ménesiai), néra jokio
faktinio pagrindo manyti, kad pareiSkéjas prarado jgtidZius — o jeigu taip manoma, galima taikyti
proporcingas priemones, pvz., papildomas testavimas, o ne viso egzamino rezultaty eliminavimas.

Skundas atmestinas

Remiantis elektroninés bylos dokumentais nustatyta, kad 2024 m. balandzio 6 d. pareiskéjas
iSlaiké C kategorijos transporto priemonés vairavimo praktikos egzaming, kurio ataskaitoje Nr.
7056512, be kita ko, nurodyta, kad egzaminas vertinamas vadovaujantis Egzaminavimo aprasu.

2025 m. birzelio 5 d. pareiskéjas pateike praSymga iSduoti vairuotojo paZymeéjima.

Gincas kyla del Sprendimo, kuriuo atsakovas atsisaké iSduoti vairuotojo pazymejima
vadovaujantis Taisykliy 14, 17.6, 23 punktais, kadangi néra duomeny apie nustatyta tvarka islaikyta



vairavimo egzaming. IS ginco Saliy argumenty darytina iS§vada, jog gincas kilo dél to, kad pareisSkéjo
vairuotojo pazymejime nebuvo jraSyta teisé¢ vairuoti biitent C kategorijos transporto priemong.

Pagal SEAK] 22 straipsnio 1 dalj, teisé vairuoti motorines transporto priemones ar jy
junginius su prickabomis, traktorius, savaeiges masinas, iSskyrus §io straipsnio 1' dalyje nustatyta
atvej], suteikiama Lietuvos Respublikoje gyvenantiems ne jaunesniems kaip Siame jstatyme nustatyto
amziaus asmenims, kuriy sveikatos biiklé yra tinkama vairuoti tam tikros kategorijos motoring
transporto priemong, traktoriy, savaeige masing, mokantiems KET, iSmanantiems kitus teisés aktus,
reglamentuojancius keliy eisma, mokantiems vairuoti, nustatyta tvarka iSlaikiusiems egzaminus ir
turintiems vairuotojo pazymeéjima.

SEAKI 10 straipsnyje nustatyta, kad uztikrindama eismo sauguma, Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerija arba jos jgaliotos institucijos tvirtina, be kita ko, egzaminavimo reikalavimus
ir tvarka, pazyméjimy iSdavimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir
galiojimo panaikinimo tvarkg (1 dalies 1 punktas). Uztikrindama eismo saugumg, Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija (ar jos jgaliotos institucijos): suderinusi su Susisiekimo
ministerija, nustato motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarka (5
dalies 1 punktas); suderinusi su Susisieckimo ministerija, nustato motorinés transporto priemonés
vairuotojo pazyméjimo iSdavimo, teisés vairuoti transporto priemones atémimo ir grazinimo tvarka
(5 dalies 3 punktas).

Taigi, SEAK] nustatyta bendro pobudZzio teisés norma, jog teis¢ vairuoti atitinkamas
transporto priemones tik asmuo, iSlaikgs egzaming ir turintis vairuotojo pazymeéjima, tuo tarpu,
nustatyti detalesnes egzaminavimo ir vairuotojo paZzymeéjimy iSdavimo taisykles pavesta Vidaus
reikaly ministerijai.

Atitinkamai vidaus reikaly ministro patvirtintose Taisyklése jtvirtinta, kad 7.6 papunktyje
numatytu atveju (kai pareiSkéjas pageidauja gauti vairuotojo pazyméjimag vairuoti kitos (-y)
kategorijos (-y) motorines transporto priemones arba siekia jgyti teis¢ vairuoti motorines transporto
priemones pirma kartg) vairuotojo pazymeéjimas iSduodamas tik pareiSkéjams, nustatyta tvarka
iSlaikiusiems vairavimo egzaming (14 punktas). Pareiskéjui AB ,Regitra® padalinyje pateikus
Taisykliy 10 punkte nurodytus dokumentus, jgaliotasis darbuotojas uzpildo prasyma ir AB ,,Regitra*
vairuotojy egzaminavimo informacingje sistemoje patikrina, be kita ko, ar pareiSkéjas iSlaike
vairavimo egzaming (17.6 papunktis).

Pagal vidaus reikaly ministro patvirtinto Egzaminavimo apraso 50 punktg (iki 2025 m. sausio
1 d. galiojusios redakcijos 42 punktg) teigiamas praktikos egzamino rezultatas galioja, iki bus iSduotas
vairuotojo pazyméjimas, bet ne ilgiau kaip vienus metus.

Nurodytas teisinis reglamentavimas reiSkia, jog asmeniui vairuotojo pazymeéjimas,
patvirtinantis jo teis¢ vairuoti tam tikry kategorijy motorines transporto priemones iSduodamas, jeigu
Jis yra iSlaikes vairavimo egzaming. Tai atitinkamai reiskia, kad egzamino rezultatai turi galioti
prasymo pateikimo metu.

Kaip minéta, pareiskéjas vairavimo praktikos egzaming C kategorijai jgyti iSlaiké 2024 m.
balandzio 6 d., taigi vairavimo praktikos egzamino rezultatas galiojo iki 2025 m. balandZio 6 d.
Atsizvelgiant ] tai, jog pareiSkéjo kreipimosi ;1 AB ,,Regitra® metu (2025 m. birzelio 5 d.) egzamino
rezultatai nebegaliojo, atsakovas turéjo pagrindg ir pagrjstai priemé Sprendima, kuriuo atsisake C
kategorijos transporto priemonés vairuotojo pazymeéjimg iSduoti.

Pareiske¢jas skundg grindZia argumentais, jog buvo objektyvios priezastys, lémusios tai, kad
Jis nepasinaudojo teise per nustatytg terming kreiptis dél vairuotojo pazymejimo iSdavimo (t. y. jo
(duomenys neskelbtini) studijos, kurios ribojo galimybes dirbti pagal C kategorija). Pareiskéjas taip pat
remiasi teiséty likesciy, gero administravimo principais bei teigia, kad nebuvo tinkamai informuotas
apie egzamino galiojimo laika, kas, jo manymu, yra pagrindas Sprendima naikinti.

Visy pirma, pazymétina, kad pareiSk¢jas skunde nepagristai teigia, jog AB ,Regitra“
Sprendimu nepagrijstai anuliavo jo egzamino rezultaty. I§laikytas vairavimo egzaminas galioja tik
metus nuo jo iSlaikymo biitent pagal Egzaminavimo apraSo nuostatas. Minétuose pojstatyminiuose
teisés aktuose néra numatyta, kad egzamino rezultato galiojimas panaikinamas AB ,Regitra“



sprendimu, t. y. egzaminas savaime, be jokiy papildomy atsakovo veiksmy/sprendimy laikomas
neislaikytu (jo rezultatas nebegalioja) pra¢jus vieneriy mety terminui nuo egzamino iSlaikymo.

Pazymétina, kad norminiy teisés akty teisétumas Siuo atveju néra ir negali biiti ginco
Komisijoje dalyku. ISimtiné kompetencija spregsti dél centriniy vieSojo administravimo priimty
norminiy akty teis€tumo suteikta LVAT (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas). PraSymai istirti norminio administracinio akto teisétuma,
kai tai susije¢ su individualigja byla, teikiami pagal minéto jstatymo 113 straipsnj. Kartu paminétina,
jog LVAT 2021 m. geguzés 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-949-492/2021 nurodé, kad
toks teisinis reguliavimas uZztikrina, kad transporto eisme dalyvauty tik tinkamus jgtidzius vairuoti
konkrecios kategorijos transporto priemone turintis vairuotojas, kadangi tam tikrg laikg nevazinéjant
transporto priemone, jgyti jgtidziai yra prarandami.

Komisija, nagrinédama vieSojo administravimo subjekty priimty sprendimy teisétuma, vertina
tai, ar jie atitinka teisés akty reikalavimus ir faktines aplinkybes, taciau negali netaikyti (ar jpareigoti
vieSojo administravimo subjekta netaikyti ar taikyti kitaip, nei numatyta) norminiuose teisés aktuose
jtvirtinty teisés normy. VA] 3 straipsnyje jtvirtinti jstatymo virSenybés principas (kuris reiskia, kad
jgaliojimai atlikti vies$gji administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biti nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus; administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrijsti jstatymais) bei lygiateisiSkumo principas (kuris
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinius sprendimus, turi
atsizvelgti j tai, kad jstatymui visi asmenys lygiis). Taigi AB ,,Regitra“, spresdama vairuotojo
pazyméjimo iSdavimo klausimg pareiskéjui, privaléjo ir pagristai vadovavosi biitent esamu teisiniu
reguliavimu bei Siuo atveju negal¢jo taikyti pareiskéjo atzvilgiu iSimc¢iy. Teisés normoje,
numatancioje egzamino galiojimo terming, néra i§imciy dél to, kad $is terminas galéty buti pratestas
egzistuojant objektyvioms aplinkybéms, juolab, pareiskéjo skunde Komisijai nurodytos aplinkybés
(studijos) tokiomis aplinkybémis negali biiti laikomos.

Kiti pareiskéjo argumentai (jog AB ,,Regitra“ neturi dirbtinai riboti teisés gauti pazymejima,
kai néra grésmés saugumui; kad esant ribotam laiko praleidimui néra pagrindo manyti, kad
pareiskejas prarado jgiidzius) nei atsakovo, nei Komisijos negali biiti vertinami, nes, kaip jau minéta,
egzamino galiojimo terming nustato Egzaminavimo apraSas, o norminiy teisés akty teisétumo
klausimai priskirtini i§imtinai LVAT.

Pareiskéjas taip pat nepagristai remiasi ir teiséty likesciy principu, nes atsakovas pareiskejui
nesuteiké likes¢iy dél egzamino galiojimo ilgiau nei metus. Siuo atveju butent dél pareiskéjo
neveikimo (nesikreipimo laiku j AB ,Regitra®) jo egzamino rezultatas nustojo galioti ir todeél
vairuotojo pazymejimas jam negaléjo biti iSduotas. Kartu nepagristais ir atmestinais laikytini
subjektyviis ir deklaratyviis skundo teiginiai, jog pareiSkéjas patirs finansinius nuostolius, o jo
egzamino rezultato anuliavimas prisideda prie specialisty trilkumo. Akivaizdu, kad tokios aplinkybés
néra ir negali biiti pagrindu nesivadovauti teisiniu reglamentavimu ir iSduoti paZymejima, negaliojant
egzamino rezultatams.

Komisija i§ dalies sutinka su skundo argumentu, kad pareiSkéjas nebuvo pakankamai iSsamiai
informuotas apie tai, kad egzaminas galioja tik metus bei jam nebuvo praneSta apie egzamino
galiojimo pabaigos terming. Manytina, kad tokia informacija, siekiant jgyvendinti gero
administravimo principa, asmeniui galéty biiti pateikta vairavimo ataskaitoje ir/ar besibaigiant
egzamino galiojimo terminui. Visgi Siuo atveju akcentuotina, kad egzamino galiojimo terming
nustato viesai paskelbtas norminis teisés aktas, bendra nuoroda i kuri (Egzaminavimo aprasg) buvo
pateikta 2024 m. balandzio 6 d. praktikos egzamino ataskaitoje Nr. 7056512. Taigi pareiskejas,
blidamas rtpestingas ir atidus, siekdamas tinkamai jgyvendinti savo teis¢ gauti vairuotojo
pazyméjima, tur¢jo galimybe susipaZinti su nustatytais reikalavimais. Apibendrinant, Siuo atveju ta
aplinkybé¢, jog AB ,,Regitra” galimai nesuteiké pakankamai iSsamios informacijos, néra pagrindu
teigti, jog egzamino rezultato galiojimas galéty biiti pratestas, ir néra pagrindu panaikinti skundziama
Sprendima.



Apibendrinant i8déstyta, pagrindo tenkinti skundo Komisija nenustaté. Skundas atmetamas
visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



