LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 16 d. Nr. 21RE-629
(AG-407/07-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevigiatés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$éja), Ingos Morkvénienés ir Zydrino Plytniko,

sekretoriaujant Eglutei Seilienei,

dalyvaujant pareiskéjos Daugiabu¢iy gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini) savininky
bendrijos jgaliotiems atstovams advokatei L. P. ir bendrijos pirmininkui D. S.,

atsakovo Kulturos paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos jgaliotiems atstovams I. B.
irv.C.,

treCiojo suinteresuoto asmens Vilniaus arkivyskupijos jgaliotam atstovui advokatui H. C.,

vieSame posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracin] gin¢a pagal pareiskéjos Daugiabuciy gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini)
savininky bendrijos skunda dé¢l Kultiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (tretieji suinteresuoti asmenys: Vilniaus arkivyskupija;
Vilniaus miesto savivaldybés administracija; Lietuvos valstybé, atstovaujama valstybés ijmones Turto
banko; uzdaroji akciné bendrové Y).

Komisija
nustateé:

Daugiabuciy gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini) savininky bendrija (toliau — Bendrija,
pareiskéja) skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) Vilniaus teritorinio skyriaus 2025-04-09 rastg
Nr. (1.29-V E)2V-644 (toliau — Rastas); 2) (duomenys neskelbtini), gyventojos L. P. prasymq dél
Viliaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvoros ir is vienuolyno statiniy
ansamblio teritorijos virstanciy medziy perduoti nagrinéti is naujo bei jpareigoti per Komisijos
nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj individualy administracinj aktq,
kuriuo Vilniaus arkivyskupija biity jpareigota nedelsiant imtis galimos grésmés Salinimo veiksmy.

PaaiSkino, kad (duomenys neskelbtini), gyventoja L. P. prasé Departamento imtis neatidéliotiny
veiksmy dél istorinés sienos su kontraforsais, priklausanéios Vilniaus Sv. Jurgio bazny&ios ir
Karmelity vienuolyno kompleksui. Gyventoja nurodé, kad siena yra avarinés bukles, kelia realig
grésme¢ zmoniy saugumui bei turtui, kyla realus pavojaus, kad bet kurig akimirka sienos dalis gali
nugrititi ] kiema, kuriame nuolat biina gyventojai, jy vaikai, taip pat yra automobiliy stovéjimo vietos.
Gyventoja taip pat nurodé, kad papildoma rizikg kelia vienuolyno teritorijoje prie sienos augantys
dideli medziai, kuriy Saknys gali dar labiau destabilizuoti sienos konstrukcija. Departamentas nustate,
kad Viliaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvora su vartais (toliau — Tvora)
yra avarings biiklés ir 2025-03-27 raStu Nr. (1.29-V E)2V-574 jpareigojo Vilniaus arkivyskupija, kaip
tvoros valdytoja, nedelsiant imtis galimos grésmés Salinimo veiksmy.

Gin¢ijamu Rastu Departamentas informavo pareiSkéjg ir kitus suinteresuotus asmenis, kad
Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvora su vartais nepriklauso
Vilniaus arkivyskupijai nuosavybés teise. Departamentas nustaté¢, kad Tvora yra neregistruotas
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statinys, priklausantis zemeés sklypui (u. k. (duomenys neskelbtini)), esanciam (duomenys
neskelbtini). Tuo pagrindu Departamentas nusprend¢, kad uz Tvorag yra atsakingi (duomenys
neskelbtini) sklypo ir pastato savininkai bei jpareigojo juos nedelsiant imtis galimos grésmés Salinimo
veiksmy.

Zemés sklype, kurio kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini), yra
jregistruoti du pastatai: daugiabutis gyvenamasis namas, u. n. (duomenys neskelbtini), kurio adresas
(duomenys neskelbtini), plane pazymétas indeksu 1A4/p ir gyvenamasis namas, u. n. (duomenys
neskelbtini), kurio adresas (duomenys neskelbtini), plane pazymétas indeksu 2A1/p ir dvi kiemo
aikstelés: u. n. (duomenys neskelbtini), plane pazymétas indeksu al, ir u. n. (duomenys neskelbtini),
plane pazymeétas indeksu b2. Pastatui-gyvenamajam namui (duomenys neskelbtini), u. n. (duomenys
neskelbtini), plane pazymétam indeksu 3A2/p, Zzemés sklypas néra suformuotas. IS zemés sklypo
plano ir Zzemés sklypo schemos matyti, kad zemés sklypas (duomenys neskelbtini) ir jame esantys
pastatai (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) nepatenka j zemés sklypa, kuriame yra
ginco Tvora.

Departamentas 2020-01-31 Vilniaus arkivyskupijai iSdavé leidimg Nr. LPV-19
nesuformuotame ir neregistruotame NT registre Zemés sklype (duomenys neskelbtini) atlikti Vilniaus
senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvarkybos darbus, tame tarpe ir Tvoros
tvarkybos darbus (avarijos grésmés pasSalinimo, restauravimo ir remonto) pagal UAB Z 2019 m.
parengtg tvarkybos darby projekta, suderintag Departamento Vilniaus skyriuje 2020-01-30, reg. Nr.
63.

IS Vilniaus arkivyskupijos uzsakymu UAB Z 2021 m. parengto kapitalinio remonto projekto
matyti, kad projektavimo objekta sudaro: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy
ansamblis (u. k. 1035), vienuolyno namas (u. k. 28124), varpin¢ (u. k. 28125), tvora su vartais (u. k.
28126). I8 kapitaliniame projekte pateikto sklypo plano matyti, kad preliminari Zemés sklypo riba
apima gin¢o siena ir riisio patalpa. I Vilniaus buvusios senosios regulos karmelity vienuolyno ir Sv.
Jurgio baznyc¢ios zvalgomyjy architektriniy tyrimy matyti, kad Vilniaus senosios regulos karmelity
vienuolyno statiniy ansambliui priklausé ir risio patalpa, schemoje pazyméta indeksu 22. I§ pastato-
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), u. n. (duomenys neskelbtini), Nekilnojamojo turto
registro iSraSo matyti, kad jokie pagalbiniai statiniai Siam namui néra priskirti.

2025-05-04 Tvoros atplaiSos nukrito ant (duomenys neskelbtini), gyventojo M. P. motociklo ir
ji apgadino.

Gin¢ijamas Rastas suraSytas formaliai, sgmoningai iSkraipant turimus faktinius duomenis ir
juos interpretuojant neteisétu biidu, nepaaiskinat pareiSkéjai ir kitiems suinteresuotiems asmenims,
kokiu teisiniu pagrindu Departamentas nustaté, kad Tvora bei 1§ Vilniaus senosios regulos karmelity
vienuolyno statiniy ansamblio teritorijos virstantys medZiai patenka jy atsakomybén. Individualus
sprendimas, kad uz Tvorg yra atsakingi (duomenys neskelbtini) sklypo ir pastato savininkai bei jy
Ipareigojimas nedelsiant imtis galimos grésmés Salinimo veiksmuy, jo iSdéstymo tvarka ir turinys, yra
ydingi bei neatitinka individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy. Departamentas
Raste privaléjo tiksliai nustatyti faktine situacija bei pagrijsti taip, jog ji biity aiski ne tik pareiSkéjai,
bet ir visiems kitiems suinteresuotiems asmenims, taip pat institucijoms, atliekan¢ioms individualaus
Departamento nurodymo patikra. Juo labiau, kad atsakovas turéjo visg biiting informacija, susijusia
su Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansambliu, jg analizavo ir Vilniaus
arkivyskupijai iSdavé leidimag atlikti Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy
ansamblio tvarkybos darbus, tame tarpe ir Tvoros, avarijos grésmeés pasalinimo, restauravimo ir
remonto darbus.

Departamentas, veikdamas kaip vieSojo administravimo subjektas, privaléjo vadovautis
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) itvirtintais principais, inter alia
Jstatymy virSenybés ir objektyvumo principais, lemianciais vieSojo administravimo subjekto pareigg
priimant sprendimus veikti pagal teisés aktuose jiems nustatytas teises ir pareigas bei savo sprendimag
pagristi tokiu biidu, jog nekilty abejoniy dél Sio sprendimo rezultato.
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Skundziamu Rastu yra apsunkinama pareiskeéjos ir kity suinteresuoty asmeny teisé zinoti, kodeél
jie yra jpareigoti tvarkyti ir prizitiréti Tvoros dalj, nenurodant jokio tam teisinio pagrindo. Be to, tuo
yra apsunkinamas ir tolimesnis teisingumo vykdymo procesas teismuose.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai palaiké skunde iSdéstytus argumentus, paaiskino,
kad nors skundziamas Rastas adresuotas UAB Y, bet tai Bendrijos turto administratorius, kuriam
patyrus iSlaidas dél Tvoros sutvarkymo, patirtos iSlaidos biity perskirstytos pareiskéjos gyventojams.
Taip pat pareiskéjos atstové akcentavo, kad nagrinéjamu atveju, pareiSkéja siekia iSsiaiskinti, kam
priklauso Tvora.

Atsakovas Departamentas praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristg arba palikti
skundg nenagrinétq.

Atsiliepime paaiskino, kad gin¢ijamas Rastas buvo adresuotas UAB Y. Skunda Komisijai
pateiké Bendrija. Kartu su skundu jgaliojimas atstovauti juridinj asmenj UAB Y nepateiktas, tod¢l
laikytina, kad skunda padavé nejgaliotas atstovas. D¢l Sios priezasties, atsakovo vertinimu, skundas
turi biiti paliktas nenagrinétu vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 5 dalies 3 punktu.

Atsakovas pazyméjo, kad UAB Y 2025-04-22 Departamento Vilniaus skyriui pateiké atsakyma
1 Rasta. Joks tolesnis Vilniaus skyriaus administracinis sprendimas dél Tvoros, atsizvelgiant | UAB
Y pateiktg atsakyma, néra priimtas, todél nagrin¢jamame gin¢e skundziamas RaStas vertintinas kaip
tarpinis dokumentas, nesukeliantis teisiniy pasekmiy nei UAB Y, nei Bendrijai. Pagal suformuota
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika skundas negali buti teikiamas
dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti ar
sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — NKPAJ) 5
straipsnio 5 dalies 10 punkte nustatyta, kad Departamentas teikia Siuo jstatymu pagristus apsaugos
reikalavimus fiziniams ir juridiniams asmenims. Reikalavimo forma yra patvirtinta Departamento
direktoriaus 2005-10-24 jsakymu Nr. [-454. UAB Y reikalavimas néra suraSytas.

Atsakovas atkreipé démesj, kad skunde jvardijama, jog 2025-03-07 gyventoja L. P. kreipési |
Departamenta, ,,praSydama imtis neatidéliotiny veiksmy dél istorinés sienos su kontraforsais,
priklausanciais Vilniaus §v. Jurgio bazny¢ios ir Karmelity vienuolyno kompleksui®“. Skunde pateikta
informacija yra neteisinga ir klaidinanti, nes Departamento Vilniaus skyrius rastiSko skundo i§
pareiskéjos néra gaves ir nagringjes (pareiskejos 2025-03-07 skundas dél (duomenys neskelbtini)
kieme gritivancios tvoros yra skirtas Vilniaus miesto savivaldybei). 2025-03-06 Departamento
Vilniaus teritorinis skyrius gavo rastiSkg skundg ziniai (Nr. 7V-43) 1§ fizinio asmens M. P.
elektroniniu laisku, kuris buvo adresuotas Vilniaus miesto savivaldybés administracijai.
Departamentas, atsizvelgdamas j tai, kad Siame skunde minéta Tvora yra jrasyta ; Kultiiros vertybiy
registrag kaip Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio (unikalus kodas
Kultturos vertybiy registre (toliau — u. k.) 1035) kompleksiné dalis — Vilniaus senosios regulos
karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvora su vartais (u. k. 28126) ir yra valstybés saugoma, émesi
tyrimo de¢l avarinés grésmeés paSalinimo, pirmiausiai siekiant iSsiaiSkinti, kas yra teisétas statinio
valdytojas.

Atliekant tyrimg, Departamento atstovas nuvyko ] vietg tvoros fiksacijai bei biiklés jvertinimui.
Vienintelis patekimas prie tvoros apZiiirai yra per pareiskéjos skunde jvardintg adresg — (duomenys
neskelbtini) sklypa. | ji patekimas yra i§ (duomenys neskelbtini) g. pusés, per signalizacija rakinamag
bromg su uzraktu. Jeigu nesuformuotas sklypas (duomenys neskelbtini) yra valstybiné¢ zemé su joje
stovin€iais statiniais, tokiu atveju ribojamas patekimas ] sklypa visuomenei bei atsakingiems
valstybés pareigiinams yra neteisétas. Jeigu sklypas yra privati gyventojy valda — jai galioja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.40 straipsnis bei NKPA] 14 straipsnio 3 dalies 1
punktas.

Skundo tyrimo metu Departamentas kreipési raStu i VS] ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo
tarnyba®, kuri 2025-04-07 rastu (Nr. S-62) pateike atsakyma, jog 2010-10-21 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Vilniaus arkivyskupijos susitarimo, Lietuvos Respublikos Seimo 2011-06-20
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nutarimo Nr. XI-1467 ir 2011-09-09 priémimo-perdavimo akto Nr. 1/SD-11-1748 pagrindu Vilniaus
arkivyskupijai jy valdomame sklype (unik. Nr. (duomenys neskelbtini)) priklauso turto objektai —
Pastatai (baznycCia ir administracinis pastatas). Jokiy kity turto objekty Vilniaus arkivyskupija
minétame sklype nevaldo. Véliau Departamentas kreipési ginc¢ijamu Rastu i (duomenys neskelbtini)
namo administratoriy UAB Y dél Tvoros avarinés biiklés pasalinimo. UAB Y 2025-04-22 pateiké
atsakyma, jog Tvora yra nesuformuotame zemés sklype ir kaip statinys yra neregistruota, todél jmoné
neturi teisiniy jgaliojimy valdyti ar administruoti Sios teritorijos. Departamentas toliau vykdo tyrima
ir imsis Tvoros priklausomybés konkreciam savininkui klausimo, nustatant statinio koordinates
konkreciame sklype.

Komisijos posédzio metu atsakovo atstovai palaiké atsiliepime iSdéstytus argumentus ir
akcentavo, kad skundziamas Rastas nesukelia pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy, kadangi jis yra
informacinio pobiidzio, taip pat Departamentas néra paskyres pareiskéjai jokio privalomo nurodymo
dél Tvoros sutvarkymo.

Treciasis suinteresuotas asmuo Vilniaus arkivyskupija praso nutraukti bylg kaip nepriskirting
Komisijos kompetencijai, arba isnagrinéti ir atmesti skundq kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad 2010-10-21 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Vilniaus
arkivyskupijos susitarimu sutarta dél pastaty (duomenys neskelbtini), grazinimo Vilniaus
arkivyskupijai nattra. 2011-06-20 Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu Nr. XI-1467 pritare
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Vilniaus arkivyskupijos susitarimui dél pastaty (duomenys
neskelbtini), grazinimo Vilniaus arkivyskupijai natiira.

2011-09-09 priémimo — perdavimo aktu Nr. 1/SD-11-1748 pastatai buvo perduoti Vilniaus
arkivyskupijos nuosavybén. Pagal auk$Ciau minétus teisés aktus Vilniaus arkivyskupijai nattra
grazinti ir Vilniaus arkivyskupijai nuosavybés teise priklauso du konkretiis turto objektai — Vilniaus
buv. senosios regulos karmelity vienuolynas — administracinés paskirties pastatas, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), 4045.70 kv. m. bendro ploto, statiniy i§déstymo plane pazymétas indeksu
1B2p, esantis (duomenys neskelbtini), ir Sv. Jurgio kankinio ir Své. Mergelés Marijos Snieginés
(Pergalingosios) baznyCia — pastatas — archyvas, kultiiros paskirties, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), 887.85 kv. m. bendro ploto, statiniy iSdéstymo plane pazymétas indeksu 1C2p, esantis
(duomenys neskelbtini) (toliau— ir Pastatai). Jokie kiti (nei paminéti) statiniai Vilniaus arkivyskupijai
nebuvo perduoti ir Siuo metu Vilniaus arkivyskupijos néra valdomi jokia teise. Nei minétame LR
Seimo nutarime, nei Nekilnojamo turto registro centrinio duomeny banko iSraSuose néra jokiy
duomeny apie Pastatams priklausancius priklausinius ar kitokius daiktus.

2020-01-31 leidimu Nr. LPV-19 atsakovo Vilniaus skyriaus specialist¢ leido Vilniaus
arkivyskupijai atlikti kultiiros paveldo tvarkybos darbus pagal pateikta tvarkybos darby projekta.
2021-03-25 — 2021-04-14 buvo vieSinamas Administracinio pastato (duomenys neskelbtini)
paskirties keitimo  religing kapitalinio remonto projektas (toliau — Projektas), kuriuo nesprendZiama
Tvoros tvarkyba. 2021-04-14 nuotoliniu biidu vyko viesas susirinkimas, kuriame su visuomene buvo
svarstomi projektiniai pasitilymai. Projektuotojas UAB Z, atsakydamas | vieng i§ Bendrijos nariy
pasiilymy, informavo, kad ,,atraminé siena néra registruotas statinys sklype (duomenys neskelbtini)
ir nepriklauso Vilniaus arkivyskupijai nuosavybés teise, todél vieSiname paskirties keitimo projekte
nepateikiami atramingés sienos sutvarkymo sprendiniai.* Taigi, pareiSkéjos atstove nepagristai teigia,
esg preliminari Zemés sklypo riba apima ir ginco siena, nes jos atstovaujamajai pareiskéjai zinoma i$
Projekto autoriaus, kad Siame Projekte nepateikiami jokie atraminés sienos sutvarkymo sprendiniai.

2021-12-01 Vilniaus miesto savivaldybés administracija (toliau — Administracija) iSdave
leidimg atlikti statinio (-iy) kapitalinj remontg Nr. LSKR-01-211201-00075. 2023-03-24
Administracija iSdavé leidimg Nr. A320-39/23(2.3.1.20E-MTA) Salinti Zeldinius ir tam tikrus
medzius, vadovaujantis Projektu ir iSduotu statybag leidzianc¢iu dokumentu. 2025-03-07 namo
(duomenys neskelbtini) gyventojy atstové skundu ,,Dé¢l avarinés biiklés paveldosaugos objekto —
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) kieme gritivancios sienos su kontraforsais* kreipési |
Vilniaus miesto savivaldybe.
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Atsakovas 2025-03-27 rastu Nr. (1.29-V E)2V-574 kreipési j VS] ,,Vilniaus arkivyskupijos
ekonomo tarnyba®, prasydamas Vilniaus arkivyskupijos, kaip Tvoros valdytojo, imtis veiksmy ir
informuoti atsakova ir Vilniaus miesto savivaldybe¢ rastu. 2025-04-07 raStu Nr. S-62 VS| ,,Vilniaus
arkivyskupijos ekonomo tarnyba“ pateike atsakyma, jog Vilniaus arkivyskupijai priklauso tik Pastatai
(baznyc¢ia ir administracinis pastatas) ir jokiy kity turto objekty Vilniaus arkivyskupija nevaldo.
Ginc¢ijamu Rastu atsakovas kreipési i (duomenys neskelbtini) namo administratoriy UAB Y dél
Tvoros avarinés buklés pasalinimo. 2025-04-22 rastu Nr. 1V-346 UAB Y nurod¢, jog Tvora yra
nesuformuotame zemés sklype ir kaip statinys yra neregistruota, tod¢l jmoné neturi teisiniy jgaliojimy
valdyti ar administruoti Sios teritorijos.

Skundas praSymo dalyje panaikinti individualy administracinj akta yra nepagristas, nes
nepridétas skundu praSomas panaikinti atsakovo 2025-04-09 rastas Nr. (1.29-V E)2V-644. Atsakovas
atsiliepime nurodo, kad tokio rasto néra. Ginc¢o dalykui neegzistuojant, skundas Sioje praSymo dalyje
atmestinas.

Skundas prasymo dalyje praSyma perduoti nagrinéti i§ naujo yra nepagrjstas, nes nepridétas
skundu prasomas perduoti nagrinéti i$ naujo (duomenys neskelbtini), gyventojos L. P. praSymas.
Skunda Komisijai pateiké advokaté L. P., atstovaujanti pareiskéjai. Prie skundo ji pridéjo 2025-03-
07 skunda, adresuota Vilniaus miesto savivaldybei, pasiraSyta jos, kaip ,,Namo (duomenys
neskelbtini) gyventojy atstovas advokaté L. P.. Siuo atveju akivaizdu, kad negalima jvykdyti skundo
prasymo Sioje dalyje, nes (duomenys neskelbtini) gyventoja L. P. neteike atsakovui su skundu pridéto
prasomo perduoti nagrinéti i§ naujo praSymo. Todél atsakovas negali buti jpareigotas nagrinéti i$
naujo tokio pras§ymo, kurio i§ viso dar nenagrinéjo. Skundo praSymui esant nejvykdomam, skundas
Sioje praSymo dalyje atmestinas.

Skundas jpareigojimo dalyje neteisétas, nes Komisija neturi jgaliojimy jpareigoti atsakova per
jos nustatytg laika priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj individualy administracinj akta,
kuriuo Vilniaus arkivyskupija biity jpareigota nedelsiant imtis galimos grésmés Salinimo veiksmy.
Galima priimti tokj sprendima, kuris nekelty abejoniy dél galimybés ji ivykdyti, tad negalima
Ipareigoti atsakova atlikti veiksmus, kurie pagal teisés aktus jam nepriskirtini. PareiSkéja nepagrinde,
kad tokia jpareigojimo formuluote¢ atitinka teisés akty reikalavimus.

Skundas jpareigojimo dalyje nepagrjstas, nes Vilniaus arkivyskupija néra Tvoros, kurioje
(duomenys neskelbtini) gyventojai jsirengeé 6 sandéliukus, savininké, taip pat néra nei Sios Tvoros
valdytoja, nei naudotoja. Nuo 2011-09-09 Pastaty perémimo nuosavybén iki §iol Vilniaus
arkivyskupija neturi galimybés prieiti prie minétos Tvoros, nes Vilniaus miesto savivaldybé ir
valstybés patikétinis Nacionalinés Zzemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Vilniaus m.
zemétvarkos skyrius atsisakeé nustatyti servituta, o patekimas prie Tvoros 1§ (duomenys neskelbtini)
pusés tebéra ribojamas signalizacija rakinama broma su uZraktu. I§ pareiskéjos ir Administracijos
pateikty nuotrauky bei atsakovo pateikto 2025-03-17 Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto
akivaizdu, kad gyventojai Siame kieme prie gin€o Tvoros (t. y. sienos) priSlieja savo transporto
priemones, t. y. naudojasi ja. Net pats 2025-03-07 advokatés L. P. surasyto skundo pavadinimas ,,D¢l
avarinés buklés paveldosaugos objekto — gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) kieme
gritivancios sienos su kontraforsais® patvirtina, kad gin¢o Tvora (t. y. siena) gyvenamojo namo
(duomenys neskelbtini) kieme. Taigi, pati pareiskéja ir jos nariai savo gyvenamojo namo kieme
naudojasi Sia Tvora (siena). Komisija privalo nustatyti, kuo pasireiSkia pareiskéjo nurodytas
pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési del pazeistos teises
(intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar $ios teisés (interesai)
objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu biidu. Siuo atveju pareiskéja kreipési j Komisija dél jos
naudojamos tvoros neprieziiiros, skysdama ne jai adresuotg atsakovo rastg ir nejrodydama, kod¢l jos
naudojama Tvora turi riipintis Vilniaus arkivyskupija, kuri yra tradiciné religiné bendruomené ar
bendrija, bet ne Sio turto savininké, valdytoja, naudotoja ar administratoreé.

Pareiskéja skunde nenurodé jokiy teisés normy, kuriomis grindzia savo prasyma. IS skundo
esmes yra aiSkus vienas faktas, kad pareiskéjos naudojama Tvora niekam nepriklauso, tod¢l siekiama
nustatyti jos priklausymo fakta. Ta patvirtina ir Administracijos atsiliepimas, kuriame nepagrijstai
1Svedziojama, kad Tvora esg yra priklausinys, o jos valdytojas esg yra Vilniaus arkivyskupija. Taciau
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Siems faktams pagrijsti pateikiami tik samprotavimai. Tiek pareiskéjos, tiek Administracijos interesai
Sioje byloje yra nesiriipinti minétos Tvoros likimu, bet ieskoti ,.krastinio* asmens, kuriam perduoti
Sig pareiga.

Nesant turto savininko, turi biiti inicijuota $io beSeimininkio turto perdavimo valstybei arba
savivaldybéms procediira, o ne simuliuojamas tariamy teisiy gynimas. CK 4.58 straipsnio 1 dalies
norma nustato, kad beSeimininkis daiktas nuosavybén gali buti perduotas tik valstybei arba
savivaldybéms teismo sprendimu, priimtu pagal valstybés arba savivaldybés institucijos pareiskima.
Pareiskimas paduodamas su¢jus vieneriems metams nuo tos dienos, kurig daiktas jtrauktas j apskaita,
jeigu jstatymy nenustatyta kitaip. Taciau S$iai dienai kompetentingos valstybés ar savivaldybés
institucijos, galima sakyti, elgiasi aplaidziai, nes nei inicijavo Sio turto jtraukima j atitinkama apskaita,
nei savo pareiSkimu kreipési j teismg dél sprendimo perduoti §j beSeimininkj daiktg jy nuosavybén
priémimo. Tai reiSkia, kad atsakingai valstybés arba savivaldybés institucijai ir naudotojams tenka

Vilniaus arkivyskupija pazyméjo, kad pagal LVAT praktika administraciniy teismy
kompetencijai nepriskirtas nagriné¢jimas prasymy, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy)
apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme¢ turinciy aplinkybiy ar fakty konstatavimo. Reikalavimas,
kuriuo nesiekiama i8spresti administracinio ginco, ir kurio patenkinimas nereiksty pazeisty teisiy ar
teiséty interesy apgynimo, negali biiti administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku.

Komisijos posédzio metu Vilniaus arkivyskupijos atstovas palaiké atsiliepime iSdéstytus
argumentus ir akcentavo, kad Tvora nebuvo perduota Vilniaus arkivyskupijos nuosavybén ir ji néra
jokio objekto, priklausancio Vilniaus arkivyskupijai, priklausinys. Akcentavo, kad pareisSkéja siekiant
nustatyti Tvoros statusg, turi kreiptis j Vilniaus m. savivaldybés administracija dél beSeimininkio
turto sutvarkymo procediros pradé¢jimo. Pazyméjo, kad nuo 2021 mety pareiskéjai yra Zinoma
situacija dél Tvoros buklés, kad pareiskéja piktnaudziauja savo procesinémis teisémis. Pazymejo, kad
Vilniaus arkivyskupija net norédama negali sutvarkyti Tvoros, kadangi néra galimybeés patekti |
Bendrijos namo kiema dél rakinamo atitvaro, bei Tvoroje yra sandéliukai, kuriy savininkai nezinomi.

Treciasis suinteresuotas asmuo Administracija praso Komisijos skundo reikalavimus nagrinéti
atsizvelgiant j jos atsiliepime iSdéstytus argumentus, Sio ginco santykius reglamentuojancius teisés
aktus bei Lietuvos teismy suformuotq praktikq.

Atsiliepime paaiSkino, kad, vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro duomenimis ir kartu su
skundu pateikta informacija yra matoma, kad Tvora néra jregistruota Nekilnojamojo turto registre
(toliau — NTR), néra Zinomi jos savininkai, taciau ji tarnauja Vilniaus senosios regulos karmelity
vienuolyno pastatui (toliau Administracijos atsiliepime — Pastatas) ir Sio pastato valdytojui Vilniaus
arkivyskupijai, todél, Administracijos nuomone, laikytina pagrindinio daikto Pastato priklausiniu,
tarnaujanciu Pastato savininky interesams.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija yra iSaiSkinusi, kad pagal Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo nuostatas uz statinio techninés prieziiiros, remonto, nugriovimo organizavimag
atsako statinio naudotojas — statinio savininkas arba kitas fizinis ar juridinis asmuo, kuris naudoja
statinj (jo dalj) Lietuvos Respublikos jstatymy, administraciniy akty, sutarciy ar teismo sprendimy
pagrindu. Atliekant statiniy, kurie neturi savininko (ar jo negalima nustatyti) naudojimo prieziiira,
neapsiribotina vien formaliais kriterijais statinio naudotojui nustatyti, bet gali buiti pasitelkti ir statinio
(statiniy) projektas, Zemés sklypo kadastro duomenys, bendraturc¢iy susitarimai dél statinio valdymo
ir naudojimo, taip pat vertintini ir kity informacijos Saltiniy (pvz., kultiiros vertybiy registro, turto
privatizavimo dokumentai ir pan.) duomenys. Taip pat gali buti siejama ar statinys néra antraeilis
pagrindinio daikto priklausinys. Jeigu atliekant statiniy naudojimo prieziiirg nustatoma, kad statinys
neturi savininko (ar kurio savininkai nezinomi), taciau nustatoma, kad kiti asmenys faktiSkai naudoja
statin] ar jo naudinggsias savybes, galéty biiti inicijuojamos tokio statinio (nekilnojamojo daikto),
kaip besSeimininkio daikto, nuosavybés teisiy nustatymo ir igijimo procediiros. BeSeimininkio,
konfiskuoto, valstybés paveldéto, valstybei perduoto turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy
perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo, graZinimo ir pripazinimo atlieckomis taisyklése
nustatyta tvarka.
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Jeigu statinys naudojamas ir yra galimybé nustatyti statinio faktinj naudotoja (kai naudotojas
néra statinio savininkas) ir toks statinio naudotojas tame zemés sklype kitu teisiniu pagrindu naudoja
kitus statinius, tuomet naudotojui gali biiti taikomi Statybos jstatyme nustatyti privalomi reikalavimai
del statinio naudojimo iki kol nebus nustatytas statinio savininkas (jeigu tai biitina). Taip pat turéty
biti sprendziama, ar Tvora su vartais néra antraeilis daiktas (priklausinys). CK 4.19 straipsnio 1
dalyje priklausiniai apibréziami kaip savarankiski pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai
daiktai, kurie pagal savo savybes yra nuolat susij¢ su pagrindiniu daiktu. Remiantis CK 4.14
straipsnio 1 dalimi, antraeilj daiktg iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar jstatymo
nenustatyta kitaip.

Teismy praktikoje aiSkinama, kad priklausiniu pripazjstamas toks daiktas, kuris yra skirtas
tarnauti pagrindiniam daiktui ir yra susijes su pagrindiniu daiktu bendra tikine paskirtimi. Pagal
teismy praktika, kurj daiktg pripazinti pagrindiniu, o kurj — antraeiliu, yra kiekvieno konkretaus atvejo
jvertinimo pagal faktinius duomenis, galiojancius jstatymus ir sutartis rezultatas. Sprendziant apie
teisiSkai reikSmingas priklausinio sgsajas su pagrindiniu daiktu, yra svarbus ne jy fizinis rySys
(geografin¢ padétis, buvimas vieno Salia kito), o funkcinis rySys, t. y. priklausiniu pripazjstamas
daiktas, skirtas pagrindiniam daiktui tarnauti ir susij¢s su juo bendra tkine paskirtimi, taip pat
pagrindinio daikto poreikiams tenkinti. Tam, kad pagrindinio daikto ir priklausinio funkcinis rySys
biity pripazintas teisiskai reikSmingu, jis turi biiti nuolatinio pobtidzio ir pasizyméti ne tik kito daikto
naudojimu, bet ir nuolatiniu tarnavimu pagrindiniam daiktui. Kasacinis teismas taip pat yra
konstataves, kad vienas i§ priklausiniy pozymiy yra tas, jog tai yra savarankiski daiktai, o
Nekilnojamojo turto registro nuostatos nelemia ir nereglamentuoja, kad daiktas ar jo dalis tik dél jo
registracijos ar dél tokiy jo savybiy kaip suformavimas nekilnojamojo turto objektu arba unikalaus
numerio suteikimo negali biti pripazintas daikto priklausiniu.

Atitinkamai, NTR nejregistruotas daiktas, kuris tarnauja konkre¢iy pastaty savininky,
naudotojy interesams, ir gali buti laikomas pagrindinio daikto priklausiniu ir yra savininky
naudojamas, organizuoti ir atlikti tokio naudojamo neregistruoto statinio (Tvoros) prieziliros ir
remonto darbus, pareiga juos apmokéti turéty pagrindinio daikto savininkai (naudotojai) Vilniaus
arkivyskupija. Tokia prievolé kyla ir $ioje situacijoje taikytino NKPA] 14 straipsnio 3 dalies 1 punkte
itvirtintos nuostatos kulttiros paveldo valdytojui.

Gin¢o Tvora yra saugoma ir jraSyta ; Kultiros vertybiy registra unikaliu kodu 28126,
pavadinimu Vilniaus senosios regulos vienuolyno statiniy ansamblio tvora. Reik§mingumo lygmuo
yra nustatytas nacionalinis, o pagal statusg — valstybés saugomas. Ji priklauso Vilniaus senosios
regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio kompleksui, jraSytam j Kultiiros vertybiy registra
unikaliu kodu 2826. Sio sklypo, o kartu ir tvoros valdytojas NTR duomenimis yra Vilniaus
arkivyskupija. Taip pat, pareiskejos pateiktame Projekte nurodyti tvarkomi kultiiros paveldo objektat,
kuriame jvardyti ir numatyti pagal projekta tvarkyti — Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno
statiniy ansamblio tvora su vartais. Minétame Projekte Tvora yra paZyméta (duomenys neskelbtini)
sklypo ribose. Patikrinus vieSai prieinamus duomenis V] Registry centras portale
https://www.regia.lt/map/vilniaus apie sklypo (duomenys neskelbtini) ribas, nustatyta, kad Tvora su
pastatytais kontraforsais patenka j Vilniaus arkivyskupijai nuosavybeés teise priklausancio sklypo
(duomenys neskelbtini) ribas.

Administracija pazymejo, kad NKPA]J 14 straipsnio 3 punkto 1 papunktyje yra nurodoma, kad
biitent valdytojui tenka pareiga iSsaugoti nekilnojamaja kultiiros vertybe ir valdytojas privalo
priziuréti kultiiros paveldo objekta, jo teritorijg, vietove, laiku Salinti atsiradusius defektus ir
apsaugoti statinius nuo neigiamo aplinkos poveikio.

De¢l 1§ vienuolyno statiniy ansamblio teritorijos virstan¢iy medziy Administracija paaiskino,
kad 2025-03-05 buvo gautas (duomenys neskelbtini) namo gyventojo praSymas, reg. Nr. A97-
8313/25 ,,Dél avarinés bikles paveldosaugos objekto — (duomenys neskelbtini) kieme gritivancios
sienos su kontraforsais®. Dar 2023 metais VSI ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo tarnyba“ buvo
18duotas leidimas medziy kirtimui Nr. A320-39/23(2.3.1.20E-MTA), numatant kirsti 24 vnt. zeldiniy.
Nemaza dalis §iy medZziy augo biitent prie minétos tvoros, skirianc¢ios (duomenys neskelbtini) namo
kiemg. Atsiradus poreikiui papildomai kirsti medzius dél tvoros remonto ar rekonstrukcijos, §is
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klausimas gali biiti sprendziamas nustatyta tvarka gavus nustatytos formos praSyma, bei patvirtintg
darby projekta (su kirtimui pazymétais medziais) ir statybas leidzianti dokumentg. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymo 27 straipsnio 1 punkto nuostatomis, zeldinius priziiiri ir
tvarko jy savininkai ar valdytojai.

Administracija laikosi pozicijos, kad vadovaujantis viesai prieinamais duomenimis Tvora, nors
néra jregistruota Nekilnojamojo turto registre ir atitinka beSeimininkio turto pozZymius, ji tarnauja
Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno pastatui ir S§io pastato valdytojui Vilniaus
arkivyskupijai, tod¢l, Administracijos nuomone, laikytina pagrindinio daikto Pastato priklausiniu,
tarnaujanCiu Pastato savininky interesams. Atitinkamai, tiek Tvora, tiek 1§ vienuolyno statiniy
ansamblio teritorijos virstantys medziai turéty buti tvarkomi ir prizitirimi jy valdytojo.

Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos valstybé, atstovaujama valstybés jmonés Turto banko
(toliau — V] Turto bankas), praso pareiskéjos skundg nagrinéti Komisijos nuoZiiira.

Atsiliepime paaiskino, kad skunde nurodytas turtas, t. y. Tvora, teisés akty nustatyta tvarka
niekada nebuvo perduota valdyti patikéjimo teise VI Turto bankui (Lietuvos Respublikos
centralizuotai valdomo valstybés turto valdytojo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Minétu
turtu VI Turto bankas niekada nedisponavo bei Sis turtas nebuvo perduotas jam patikéjimo teise.

Vadovaudamasis Beseimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, valstybei perduoto turto,
daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo, grazinimo ir
pripazinimo atliekomis taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-05-26 nutarimu
Nr. 634 (toliau — Taisyklés), 2.1, 3.2.1 punktais, V] Turto bankas apskaito tik realizuotinus statinius
ar jy dalis, kurie neturi savininky (ar kuriy savininkai nezinomi), vadovaujantis Taisykliy 3.2.2
punktu, kitos valstybés ar savivaldybiy institucijos, kurios teisés akty nustatyta tvarka jpareigotos
atlikti atitinkamos paskirties statiniy valdyma, prieziiira ar kitas turto administravimo funkcijas,
apskaito kitus statinius, kurie neturi savininky (ar kuriy savininkai nezinomi), taip pat savivaldybeés,
VI Turto bankui pritarus, gali jtraukti j savo apskaitg savivaldybiy funkcijoms vykdyti reikalingus
realizuotinus statinius. Kultiros paveldo objekty apsauga taip pat ripinasi savivaldybés, kurioms
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymu priskirtos kultiiros paveldo apsaugos funkcijos.

Atsizvelgiant | tai, kad Tvora yra avarinés biiklés, V] Turto bankas nejgaliotas spresti Sio turto
apskaitymo klausimy. Placiau treCiasis asmuo nepasisako dél skundo argumenty ir reikalavimy
pagristumo, kadangi priimtas Komisijos sprendimas neturés jokios jtakos V] Turto banko teiséms ir
pareigoms.

Treciasis suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné bendroveé Y atsiliepimo j skundg nepateike.

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad Departamento Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo
taryba 2012-10-30 aktu Nr. KPD-RM-1831 nustate, jog nekilnojamoji kultiiros vertybé registruojama
Kultiiros vertybiy registre kaip kompleksinis objektas, kurj sudarantys objektai registruojami
savarankiskai: Bazny¢ia: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio Sv.
Jurgio (28123; 1); Vienuolyno namas: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy
ansamblio (28124; 2); Varpiné: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio
(28125; 3); Tvora su vartais: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio
(28126; 4); Arkadiné varpiné: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio
(28127; 5). Vertybei suteikiamas pavadinimas: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno
statiniy ansamblis.

Departamentas Vilniaus arkivyskupijai i§daveé 2020-01-31 ,,Leidimg atlikti kultiiros paveldo
objekto ar kultiiros paveldo statinio tvarkybos darbus® Nr. LPV-19 pagal pateikta tvarkybos darby
projekta: Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio (u. o. k. 1035)
vienuolyno namo (u. o. k. 28124), varpinés (u. o. k. 28125), tvoros su vartais (u. o. k. 28126)
(duomenys neskelbtini) tvarkybos darby (avarijos grésmés paSalinimo, remonto, restauravimo)
projektas.
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Pareiskejos atstové advokaté L. P., atstovaudama savo, kaip (duomenys neskelbtini) buto
savininkés, bei gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), gyventojy teises ir teisétus interesus,
Vilniaus miesto savivaldybei pateiké 2025-03-07 skunda, kuriuo prasé: 1) nedelsiant jvertinti sienos,
priklausangios Vilniaus Sv. Jurgio bazny¢ios ir Karmelity vienuolyno kompleksui, biikle ir atlikti
bitinas ekspertizes, jtraukiant Departamentg bei statybos specialistus; 2) skubiai imtis priemoniy
sienos tvirtinimui ar jos avarinés buklés Salinimui, vadovaujantis paveldosaugos reikalavimais; 3)
jvertinti prie sienos auganciy medziy bikle ir, jei jie kelia grésme, inicijuoti jy Salinimg arba tinkamag
genéjima; 4) uztikrinti objekto restauracija ir apsauga, ieSkant finansavimo i§ atitinkamy
paveldosaugos programy ar fondy.

Departamentas 2025-03-27 rastu Nr. (1.29-V E)2V-574 ,,.Dél avarinés tvoros biiklés (duomenys
neskelbtini)“ informavo VS] ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo tarnyba*, kad Departamento Vilniaus
teritorinis skyrius, gaves (duomenys neskelbtini), gyventojo skunda dél tvoros, esanc¢ios namo kieme,
2025-03-17 atliko apziiirg vietoje ir nustaté, kad Tvora yra avarinés biiklés. Tvora jrasyta j Kulttiros
vertybiy registra kaip Vilniaus senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvora su
vartais (u. k. 28126) ir yra valstybés saugoma, o nuosavybés teise priklauso Vilniaus arkivyskupijai.
Atsizvelgiant | tai, kad tvora su vartais yra avarinés biiklés, jos plyty miiro siena yra byranti, Cerpés
vietomis jau iSbyréjusios, o vienuolyno pus¢je augantys medziai tvorg ima versti 1 (duomenys
neskelbtini) puse, Departamentas prasé Vilniaus arkivyskupijos, kaip tvoros valdytojo, nedelsiant
imtis galimos grésmés Salinimo veiksmy. Apie vykdyti planuojamus veiksmus informuoti
Departamento Vilniaus teritorinj skyriy ir Vilniaus miesto savivaldybe rastu. Prie rasto
Departamentas prid¢jo 2025-03-17 Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta.

V3] ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo tarnyba“ 2025-04-07 rastu informavo Departaments,
kad Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte uzfiksuotas Sandélis su jame esanciais ir (duomenys
neskelbtini) gyventojams priklausanciais 6 sandéliukais, jo siena, tvora néra Vilniaus arkivyskupijos
Pastaty komplekso dalis ir néra i$sidéstes Zemés sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), nebuvo
grazintas Vilniaus arkivyskupijai. Patekimas j Sandélj su jo priklausiniais yra ne Zemés sklype, bet
gretimame valstybinés Zemés plote (duomenys neskelbtini). Taigi, Vilniaus arkivyskupijos Zemés
sklype néra statinio — Sandélio konstrukcijy, Zemés sklype nevykdoma jokia su Sandélio
eksploatavimu vykdoma veikla — sandéliavimo veikla, taip pat patekimas j Sandélj vykdomas ne
Zemés sklype, bet uz Zemés sklypo riby, todél Sandélis su tvora turéty bati priskiriamas prie
(duomenys neskelbtini) Zemés sklypo ir jo pagrindiné siena-tvora turéty biti tvarkoma savininko
léSomis, o Vilniaus arkivyskupija, neturédama jokiy teisiy 1 Siuos statinius, neprivalo imtis veiksmy
padariniams Salinti. Pamingjo, kad (duomenys neskelbtini) yra uzdaras kiemas ir patekimo | jj
Vilniaus arkivyskupija neturi. VSI ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo tarnyba‘ kreipési 1 Vilniaus
miesto savivaldybe, o Vilniaus arkivyskupija — j Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio
ministerijos Vilniaus m. Zemétvarkos skyriy su praSymu nustatyti servitutg patekimui prie Vilniaus
arkivyskupijos nuosavybés teise valdomo pastato fasado tikslu jj prizitiréti ir aptarnauti bei patekti j
savo pastatg per jame esancias duris, taCiau tokia teis€¢ nebuvo suteikta ir patekimas j kiemg iki Siol
yra apribotas. Kadangi Vilniaus arkivyskupija nuosavybés teise nevaldo Tvoros ir Sandélio su jo
priklausiniais, VS| ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo tarnyba* pras¢ anuliuoti pavedima imtis
galimos grésmés Salinimo veiksmy.

Atsakovas priémé gin¢ijama Rasta, kuriame nurodeé, kad gaves (duomenys neskelbtini),
gyventojo skundg dél tvoros, esancios namo kieme, 2025-03-17 atliko apziiirg vietoje ir nustate, kad
Tvora yra avarinés buklés. Paaiskino, kad Tvora yra jraSyta j Kulttros vertybiy registra kaip Vilniaus
senosios regulos karmelity vienuolyno statiniy ansamblio tvora su vartais (u. k. 28126) ir yra
valstybés saugoma. Atsizvelgiant ] tai, kad Tvora yra avarinés biiklés, jos plyty miro siena yra
byranti, Cerpés vietomis jau iSbyréjusios, o vienuolyno puséje augantys medziai tvorg ima versti |
(duomenys neskelbtini) puse, Departamentas 2025-03-27 kreipési raStu ] VS] ,Vilniaus
arkivyskupijos ekonomo tarnyba“ (toliau RasSte — Arkivyskupija), prasant nedelsiant imtis galimos
grésmeés Salinimo veiksmy. 2025-04-07 Departamentas gavo Arkivyskupijos atsakyma, kad minéta
Tvora (taip pat ir sandélis su 6 (duomenys neskelbtini) gyventojams priklausanciais sandeliukais)
nepriklauso Arkivyskupijai pagal nuosavybés teis¢. Departamentas, toliau spresdamas avarinés
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buklés tvoros klausimg, patikrino informacijg Nekilnojamojo turto registre ir nustaté, kad Tvora yra
neregistruotas registre statinys, priklausantis sklypui (unik. Nr. (duomenys neskelbtini)), esan¢iam
(duomenys neskelbtini). Vadovaujantis CK 4.40 straipsnio 1 dalimi, ,,Zzemés sklypo savininkui
nuosavybés teise priklauso virSutinis zemés sklypo sluoksnis, ant zemés sklypo esantys statiniai bei
juy priklausiniai, kiti nekilnojamieji daiktai, jeigu jstatymo ar sutarties nenustatyta Kkitaip®.
Vadovaujantis NKPA] 14 straipsnio 3 dalies 1 punktu valdytojas privalo ,,prizitréti kultiiros paveldo
objekta, jo teritorija, vietove, laiku Salinti atsiradusius defektus ir apsaugoti statinius nuo neigiamo
aplinkos poveikio; patalpose, kuriy interjeras vertingas, palaikyti reikiamg mikroklimata; laiku
atnaujinti Zeldinius, Salinti savaime uzaugancius augalus, teritorijoje Sienauti Zole¢ ir genéti medZius,
valyti SiukSles, Salinti tarSos Saltinius; [...]*. Atsizvelgdamas j aukSciau pateikta informacija,
Departamentas praso (duomenys neskelbtini) sklypo ir pastato savininky, t. y. pastatg
administruojancios jmonés UAB Y, nedelsiant imtis galimos grésmés Salinimo veiksmy. Apie
vykdyti planuojamus veiksmus informuoti Departamentg ir Vilniaus miesto savivaldybe raStu. Prie
Rasto Departamentas pridéjo 2025-03-17 Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta.

UAB Y, atsakydama j Rastg, 2025-04-22 rastu informavo, kad minéta teritorija nepriklauso
UAB Y administruojamam zemés sklypui, esanciam adresu (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)). Remiantis REGIA teritorijy planavimo informacine sistema, sklypas,
kuriame stovi pastatas (duomenys neskelbtini), yra aiskiai apibréztas, o minéta teritorija (pazyméta
atskira zona) néra jtraukta j $§j suformuotg sklypa. Tod¢l §i dalis néra UAB Y administruojamos
teritorijos dalis, o pagal teritorijy planavimo duomenis — apskritai néra suformuotas sklypas.
Atsizvelgiant j tai, UAB Y negali vykdyti Sios teritorijos prieziiiros ar imtis kity veiksmy, susijusiy
su Tvora ar infrastruktiira joje, kadangi neturi teisiniy jgaliojimy valdyti ar administruoti Sios
teritorijos.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Rasto teisétumo ir pagristumo.

NKPA]J 1 straipsnyje nustatyta, kad Sio istatymo paskirtis — iSsaugoti Lietuvos nekilnojamaji
kultiiros pavelda ir perduoti ateities kartoms, sudaryti saglygas visuomenei ji pazinti ir juo naudotis (1
dalis). Sis jstatymas: 1) jgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Tarptautiniy sutaréiy ir
Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymy nuostatas nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos srityje;
2) nustato nekilnojamojo kulttros paveldo, esancio Lietuvos Respublikos teritorijoje, apskaitos,
saugojimo ir tvarkybos, Sio ir kity teisés akty nustatyty paveldosaugos reikalavimy laikymosi
priezitiros, kultiros paveldo objekty biiklés steb¢jimo teisinius pagrindus; 3) saugo nematerialyjj
kultiiros pavelda, nustatydamas su juo susijusiy viety ir kitokiy nekilnojamyjy daikty apsaugg (2
dalis).

NKPAI 2 straipsnyje apibrézta, kad kultiros paveldo objektai — pavieniai, kompleksiniai ar |
kompleksa jeinantys objektai, registruoti kaip nekilnojamosios kultiros vertybés, t. y. Zemes
sklypuose, sklypy dalyse, vandens, misko plotuose ar jy dalyse esantys statiniai ar kiti nekilnojamieji
daiktai, kurie turi vertingyjy savybiy ir kartu su jiems priskirta teritorija yra atskiri daiktinés teisés
objektai ar gali jais biiti (14 dalis). Nekilnojamoji kultiiros vertybé — tai kulturos paveldo objekto ar
vietoves reikSminguma lemianciy vertingyjy savybiy, visuomenei svarbiy kaip jos kultlirinis turtas,
visuma, neatsizvelgiant | tai, kam nuosavybés teise objektas ar vietoveé priklauso (21 dalis).
Valdytojas — kultiiros paveldo objekto ir kity nekilnojamyjy daikty, esanciy pavienio ar kompleksinio
objekto teritorijoje arba vietoveje, savininkas ar kitoks valdymo teisiy turétojas (39 dalis).

NKPA]J 5 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad Departamentas, be kita ko: teikia Siuo jstatymu
pagristus apsaugos reikalavimus fiziniams ir juridiniams asmenims (10 punktas); nagrinéja valdytojy
skundus ir praSymus (11 punktas); tikrina, kaip vykdomas $is jstatymas ir kiti nekilnojamojo kulttiros
paveldo apsauga reglamentuojantys teisés aktai, kontroliuoja, ar nepazeidziami Sie teisés aktai (18
punktas); kontroliuoja kultiros paveldo tvarkybg ir prieziiira, stabdo fiziniy ir juridiniy asmeny
atlickamus veiksmus nekilnojamosiose kulttiros vertybése, jy teritorijose ir apsaugos zonose, jeigu
nustatomi paveldosaugos reikalavimy pazeidimai (19 punktas); turi teis¢ gauti i§ valstybés ir
savivaldybiy institucijy, valdytojy, kity fiziniy ir juridiniy asmeny informacijg apie kultiros paveldo
objektus, apzitiréti, fiksuoti ir tirti nekilnojamasias kulttros vertybes ir nekilnojamuosius daiktus,
kurie gali turéti vertingyjy savybiy (23 punktas); jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka surasSo
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administraciniy nusizengimy protokolus, nagrinéja jo jgaliojimy sri¢iai priskirtas administraciniy
nusizengimy bylas (24 punktas).

NKPA] 14 straipsnio 3 dalies 1 punktas numato, kad valdytojas, be kita ko, privalo prizituréti
kulttiros paveldo objekta, jo teritorija, vietove, laiku Salinti atsiradusius defektus ir apsaugoti statinius
nuo neigiamo aplinkos poveikio; patalpose, kuriy interjeras vertingas, palaikyti reikiamg
mikroklimatg; laiku atnaujinti Zeldinius, Salinti savaime uzaugancius augalus, teritorijoje Sienauti zole
ir genéti medzius, valyti Siuksles, Salinti tarSos Saltinius; istorinius Zeldynus — kultiiros paveldo
objektus prizitiréti ir tvarkyti pagal kultliros ministro patvirtintg paveldo tvarkybos reglamenta, skirta
istoriniy Zeldyny tvarkybai ir suderintg su Aplinkos ministerija.

LVAT yra pazymgjes, jog aiskinant NKPA] 5 straipsnio 10 dalies 10 punkto nuostatas
sisteminiu teisés aiSkinimo metodu sprestina, kad Departamentas gali duoti tik tokius nurodymus,
kurie uztikrina NKPAJ 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinty tiksly jgyvendinima (LVAT 2012-07-12
nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-2079/2012; 2015-06-01 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-1234-520/2015). IS paminéty Departamento vykdomy funkcijy (kontroliuoja kultiiros
paveldo tvarkyba ir prieziiira; stabdo fiziniy ir juridiniy asmeny atlieckamus veiksmus
nekilnojamosiose kultiiros vertybése, jy teritorijose ir apsaugos zonose, jeigu nustatomi
paveldosaugos reikalavimy pazeidimai; nustato suzaloty nekilnojamyjy kultiiros vertybiy atkiirimo
biidg ir nuostoliy dydj; teikia apsaugos reikalavimus fiziniams ir juridiniams asmenims) kyla ir $io
vieSojo administravimo subjekto teisés, kokiais biidais nutraukti neteisétus veiksmus ir imtis
priemoniy suzaloty nekilnojamyjy kulttiros vertybiy atkirimo buidui nustatyti (LVAT 2018-10-24
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-982-415/2018).

Departamento direktoriaus 2005-10-24 jsakymu Nr. [-454 |, Dél Reikalavimo, Administracinio
teisés pazeidimo protokolo ir Nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje formy patvirtinimo*
patvirtinta Reikalavimo forma, kuri pildoma fiziniam ar juridiniam asmeniui teikiant reikalavima,
numatyta NKPAJ] 5 straipsnio 10 dalies 10 punkte. Reikalavime turi buti nurodyta: nustatyty
aplinkybiy apraSymas, konkretaus reikalavimo faktinis ir teisinis pagrindas, teisés akto pavadinimas,
straipsnis, dalis, punktas, reikalavimo turinys, reikalavimo jvykdymo terminas ir kt.

Byloje esantys jrodymai patvirtina, kad gino Tvora yra jregistruota Kultiiros vertybiy registre
kaip savarankiskas kulttiros paveldo objektas ir yra kompleksinio objekto — Vilniaus senosios regulos
karmelity vienuolyno statiniy ansamblio — dalis. Departamentas, 2025-03-17 atlikes faktiniy
duomeny patikrinimg vietoje, nustaté, kad Tvora yra avarinés buklés. Vadovaujantis NKPA] 14
straipsnio 3 dalies 1 punktu, Tvoros valdytojas privalo prizitiréti §j kultiros paveldo objekta ir laiku
Salinti atsiradusius defektus. Bylos medziagos duomenimis, Tvora néra jregistruota Nekilnojamojo
turto registre, néra zZinomi jos savininkai. Tarp bylos Saliy kyla ginCas dél to, kas yra Tvoros
valdytojas, t. y. kas yra atsakingas uz Tvoros prieZiiira ir remontg. Komisija papildomai pazymi, kad
néra jgaliota spresti klausimy dél Tvoros nuosavybés teisés.

Kaip matyti i§ byloje esan¢iy dokumenty ir Saliy pateikty paaiSkinimy, Departamento Vilniaus
teritorinis skyrius, 2025-03-06 gaves rastiSka skundg ziniai (Nr. 7V-43), pradéjo tyrima, sieckdamas
1$siaiskinti, kas yra teisétas Tvoros valdytojas. VS] ,,Vilniaus arkivyskupijos ekonomo tarnyba‘“ 2025-
04-07 raStu informavo Departamenta, kad Tvora Vilniaus arkivyskupijai nepriklauso nuosavybés
teise. UAB Y 2025-04-22 rastu informavo Departamenta, kad negali imtis veiksmy, susijusiy su
Tvora ar infrastruktiira joje, kadangi neturi teisiniy jgaliojimy valdyti ar administruoti §i0s teritorijos.

Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, Departamentas teisés aktais yra jgaliotas atlikti
konkrecias nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos valstybinio administravimo funkcijas, kartu
atsakovas turi teise teikti NKPA] pagrjstus apsaugos reikalavimus fiziniams ir juridiniams asmenims,
(NKPAT 5 straipsnio 10 dalies 10 punktas). Bylos medZziagos duomenimis, Departamentas néra
priémes sprendimo (reikalavimo) dél Tvoros defekty Salinimo, kuris atitikty Departamento
direktoriaus 2005-10-24 jsakymu Nr. [-454 patvirtinta reikalavimo formg. Gincijamas RaStas
neatitinka minétu jsakymu patvirtintos reikalavimo formos, Rastu néra nustatytas konkretaus
reikalavimo turinys, reikalavimo jvykdymo terminas, reikalavimo faktinis bei teisinis pagrindas ir kt.
Atsakovas atsiliepime paaiSkino, kad joks tolesnis Departamento administracinis sprendimas del
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Tvoros néra priimtas, skundZiamas Rastas yra tarpinis dokumentas, Departamentas toliau vykdo
tyrima, kg Komisijos posédzio metu patvirtino atsakovo atstovai.

Pagal LVAT suformuotg praktika gin€o administracinéje byloje dalyku gali biti tik toks viesojo
administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam
tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes. D¢l to administraciniy teismy kompetencijai
nepriskirtinas nagrinéjimas prasymy, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik
tam tikry juriding reikSme turiniy aplinkybiy ar fakty konstatavimo (LVAT 2015-09-16 nutartis
administracingje byloje Nr. AS-1062-552/2015; 2018-07-03 nutartis administracin¢je byloje
Nr. eAS-452-520/2018). Skundas negali biiti teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto
priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima
(LVAT 2015-09-30 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1138-858/2015; 2022-05-11 nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-314-502/2022).

Pagal LVAT praktika j administracinj teismg (Siuo atveju — ] Komisijg) kreipesis asmuo,
norédamas, jog jo skundas (reikalavimas) biity patenkintas, turi jrodyti savo teisiy ar jstatymu
saugomy interesy pazeidimo fakta, jis turi biiti realus, o ne numanomas (LVAT 2011-09-01 nutartis
administracingje byloje Nr. A-502-2488/2011; 2011-12-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
492-12/2011, kt.). Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip
subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojama siekj
apginti materialinés teisés normy saugomg teis¢ ar interesag (LVAT 2013-06-13 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A492-922/2013). Teisme gali buiti ginama tik objektyviai egzistuojanti
subjektiné teise, igyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien asmens subjektyviu
suvokimu (LVAT 2014-04-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-364/2014). Neturint
materialinio teisinio suinteresuotumo, skundas atmetamas (LVAT 2021-12-01 nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-733-822/2021; 2022-12-07 nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-727-662/2022, kt.).

LVAT taip pat yra pazyméjgs, kad teismas (Siuo atveju Komisija), nagrinédamas
administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiSskia pareiSkéjo nurodytas pazeidimas, t. y.
kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos teisés (intereso) gynimo,
turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai yra
pazeistos asmens nurodytu biidu. Tik nustates nurodytas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo
teises vienu i§ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 88
straipsnio 2—4 punktuose numatyty biidy. Nenustates Siy aplinkybiy, teismas turi atmesti skunda
(praSyma) ABTI 88 straipsnio 1 punkto pagrindu (LVAT 2012-05-21 nutartis administracinéje byloje
Nr. A502-1260/2012, kt.). Nesant minimy aplinkybiy, tokio pobiidzio skundas pagal formuojama
administraciniy teismy praktika yra atmestinas (LVAT 2015-03-02 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-635-556/2015; 2022-01-19 sprendimas administracingje byloje Nr. A-6-492/2022, kt.).

Komisijos vertinimu, ginc¢ijamas Rastas pareiskéjos subjektiniy teisiy ir interesy nepazeidzia,
jai jokiy teisiy ar pareigy savaime nesukuria. Raste nurodytas praSymas imtis galimos grésmeés
Salinimo veiksmy yra skirtas ne Bendrijai, o0 UAB Y. AtsiZvelgiant | byloje nustatytas faktines
aplinkybes, RaStas laikytinas tarpiniu procediriniu dokumentu, priimtu siekiant parengti prielaidas
priimti galutinj sprendimag (reikalavima) dél gin€o Tvoros priezitros ir defekty Salinimo.
Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéja nejrodé¢ materialinio teisinio suinteresuotumo gincyti Rastg ir
reikalauti jj panaikinti, pareiSkéjos skundo reikalavimas dél RaSto panaikinimo atmestinas kaip
nepagrjstas.

Dél pareiskéjos skundo reikalavimo jpareigoti Departamentg L. P. praSyma nagrinéti i§ naujo
pazymetina, kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy, jog L. P. kreipési | Departamentg su praSymu
del Tvoros ir 1§ vienuolyno statiniy ansamblio teritorijos virstan¢iy medziy. Byloje esantys jrodymai
patvirtina, kad pareiSkéjos atstové L. P., atstovaudama savo, kaip (duomenys neskelbtini) buto
savininkés, bei gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), gyventojy teises ir teisétus interesus,
pateik¢ 2025-03-07 skunda Vilniaus miesto savivaldybei. Atsakovas atsiliepime patvirtino, kad
Departamento Vilniaus skyrius rastisko skundo i§ pareiSkéjos néra gaves ir nagrinéjgs. Kadangi
pareiSk¢jos atstové Departamentui praSymo (skundo) neteiké, atsakovas negali biiti jpareigotas
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nagrinéti tokj praSyma (skundg) i§ naujo, tod¢l skundo antras reikalavimas taip pat atmestinas kaip

nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos Daugiabuciy gyvenamyjy namy (duomenys neskelbtini) savininky bendrijos
skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Eglé Bileviciute
Komisijos nariai Inga Morkvéniené

Zydriinas Plytnikas



