LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 12 d. Nr. 21RE3-153 (AG3-123/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos
Ramanauskienés (posédzio pirmininke ir pranesé¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
liudytojai X. X.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés
administracijai dél raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéjas X. Y. (toliau — ir pareiSkéjas) 2025 m. liepos 5 d. pateiké Komisijai skunda, kuriuo
praso ,panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija arba
atsakove) Statybos ir renovacijos skyriaus 2025 m. liepos 4 d. atsakyma Nr. GP-876% (reikia suprasti
— Administracijos 2025 m. liepos 4 d. rastq Nr. SG-1005 ,,Dél pakartotinio kreipimosi*, toliau —
Rastas), ,,jpareigoti atsakove atlikti papildomg patikrinima skirtingomis paros dienomis ir
savaitgaliais® bei ,,jpareigoti atsakove kreiptis | Valstybing mokesciy inspekcija, policija ir UAB
,.Siauliy vandenys* dél papildomos objektyvios informacijos apie veiklos pobiidj ir apimtis*.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad 2025 m. liepos 4 d. Administracijos Statybos ir renovacijos
skyrius pateiké atsakyma Nr. GP-876 i jy (neaisku, kq pareiskéjas vadina daugiskaita) pakartotinj
skunda dé¢l neteisétai vykdomos veiklos gyvenamojoje aplinkoje, adresu [duomenys neskelbtini].
Anot pareiskeéjo, Administracijos atsakyme, remiantis vien tik minéto adreso savininko paaiSkinimu,
teigiama, kad veikla $iuo metu nevykdoma, nors, pareiskéjo teigimu, 2025 m. birzelio 10 d., vietoje
atlikus patikrinima, savivaldybés atstovai patys uzfiksavo rukstancius diimus, i§ pastato iS¢jusius
asmenis ir Zmoniy buvimg pirtyje, kas, anot pareiSkéjo, akivaizdZiai patvirtina tgsting veikla. Vis
délto, kaip skunde nurodo pareiskejas, net ir turint Siuos faktinius duomenis, jokie tolesni veiksmai
nebuvo atlikti.

Pareiskéjas skunde teigia mangs, kad atsakové, zinodama, jog pagalbinés paskirties pastate
negalima vykdyti komercinés pirties veiklos, turéjo pareiga ne tik jvertinti faktus, bet ir kreiptis ]
policija bei kitus kompetentingus subjektus. Taip pat, anot pareiSkéjo, neiSnaudota galimybeé kreiptis
i UAB ,,Siauliy vandenys® ir gauti vandens bei nuoteky suvartojimo duomenis, kurie biity objektyviai
atspindéje pirties naudojimo intensyvuma — ypac zinant, kad [duomenys neskelbtini] faktiskai gyvena
tik du asmenys.

Pazymi, kad atsakové jau anksciau yra konstatavusi statinio naudojimo ne pagal paskirtj fakta
ir 2024 m. rugséjo 19 d. rastu nurodé, jog veikla nutraukta. Atsizvelgiant j tuo metu suraSytus Statinio
technings priezitros patikrinimo akte Nr. AST-87-(22.12) nustatytus reikalavimus, savininkas tur¢jo
teisés akty nustatyta tvarka iki 2025 m. kovo 31 d. pakeisti pastato paskirtj, jei ketino toliau vykdyti



veiklg. Visgi, pareiSkéjas skunde teigia, kad nuo to laiko skundais ir fotofiksacijomis nuolat
informavo atsakove, jog veikla tesiama. Nurodo, kad 2025 m. geguzés 5 d. ir birzelio 17 d. pateikti
skundai vél ignoruoti, nesiimta realiy veiksmy, atsakovés atsakymai — formaliis, paremti tik savininko
deklaracijomis.

Be to, pazymi, kad 2025 m. per vieng ménesj buvo pateikti du atskiri skundai dél medienos
sandéliavimo valstybinés zemés teritorijoje, kuri ribojasi su [duomenys neskelbtini] sklypu. Prie
skundy buvo pridétos fotonuotraukos su aiSkiai matomais medienos kiekiais — jose uzfiksuoti du
miSkoveziai, kuriy kiekvienas galimai gabeno apie 60 kubiniy metry medienos, o tai sudaro itin didelj,
komercinei veiklai biidingg masta.

Skunda pareiSkéjas grindzia Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 4
straipsnyje nustatytais principais (teis€étumo, proporcingumo, objektyvumo ir atsakomybés), Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 40 straipsnio nuostatomis (dél naudojimo ne pagal paskirtj), Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 505 straipsniu bei Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo 36—39 straipsniais (dél informacijos gavimo i§ VMI).

Anot pareiskejo, skundg teikia ne tik dél formalios atsakomybés nebuvimo, bet ir dél realios,
ilgalaikeés jy, kaip kaimyny, gyvenimo kokybés blogéjimo, kurj lemia nuolatiniai dimai.

Atsakove atsiliepime su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakove nurodo, kad i8 pareiSkéjo skundo turinio galima suprasti, jog pareiSkéjas
skundzia atsakovés 2025 m. liepos 4 d. rasta Nr. SG-1005 ,,Dél pakartotinio kreipimosi® (minéta,
Rastas), kuriuo buvo atsakyta j pareiskéjo 2025 m. birzelio 17 d. skunda (DVS ,,Avilys* registracijos
Nr. GP-876) dél pastato naudojimo ne pagal paskirtj, adresu [duomenys neskelbtini].

Nurodo, kad skundziamas RasStas yra informacinio pobtidZio, kuris pareiskéjui nesukelia jokiy
teisiniy padariniy. Rasto tikslas yra informuoti pareiskéjg apie gincui aktualios situacijos sprendimui
atliktus veiksmus, mano, kad vien dél to skundo reikalavimai panaikinti skundziama Rasta yra
teisiSkai nepagrjsti.

PaZzymi, kad pareiskéjo argumentai, jog skundZiamame Raste, remiantis vien tik savininko
paaiskinimu, teigiama, kad adresu [duomenys neskelbtini], jokia veikla §iuo metu néra vykdoma, yra
visiSkai nepagristi. Anot atsakovés, skundziamame RaSte pareiSkéjas yra informuojamas apie
atsakoves atlickamus veiksmus, jskaitant gautg informacijg i§ biitent minéto pastato savininko. Toliau
atsiliepime pateikiama iStrauka i§ Rasto: ,,2025 m. liepos 2 d. Savivaldybés administracijos Statybos
ir renovacijos skyrius gavo [duomenys neskelbtini] paaiskinimg GST-432, kuriame pateikta
informacija, kad atsizvelgiant § 2024 m. rugpjicio 29 d. Statinio techninés prieZitiros patikrinimo akte
Nr. AST-87-(22.12) suraSytus reikalavimus, minima veikla buvo nedelsiant nutraukta ir toliau
nevykdoma.*.

Dé¢l pareiskéjo skunde pateiktos nuomoneés, kad atsakové turi pareiga kreiptis j policija bei
kitus kompetentingus subjektus, kad iSspresty gincui aktualig situacijg dél pastato naudojimo ne pagal
paskirtj, atsakové laiko, jog tokie pareiSkéjo argumentai yra visiSkai nepagrijsti. Pazymi, kad atsakove,
spresdama klausimg dél pastato naudojimo ne pagal paskirtj, nenustaté jokiy nusikalstamos veikos
apraiSky, tode¢l néra jokio pagrindo kreiptis ] policijg. Akcentuoja, kad vertindama pareiskéjo teikta
skunda del pastato naudojimo ne pagal paskirtj atsakove veikia vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
statybos jstatymu (toliau — Statybos jstatymas) ir Statybos techniniu reglamentu STR1.07.03:2017
»Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty
(inzZineriniy statiniy) formavimo tvarka“ (toliau — Statiniy reglamentas).

Nurodo, kad Reglamento VIII skyriaus ,,Naudojimo priezitiros tvarka* pirmas skirsnis
,»Naudojimo priezitirg atliekantys subjektai, naudojimo priezitiros organizavimas ir atlikimas* nustato
subjektus, kurie turi teis¢ atlikti statinio naudojimo priezitirg, naudojimo prieziiiros atlikimo tvarka.
Statybos jstatymas nustato, kad statiniy naudotojai privalo naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirtj,
iSskyrus Vyriausybés nustatytus atvejus (47 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Pazymi, kad,
vadovaujantis teisés akty reikalavimais, atsakoveé 2024 m. rugpjii¢io 27 d. yra atlikusi Statinio
techninés priezitiros patikrinimg vietoje bei, nustaciusi, kad pastatas naudojamas ne pagal paskirtj,
suras¢ pastato savininkui reikalavimg statin] naudoti pagal paskirt] arba pakeisti jo pagrinding



naudojimo paskirtj, atitinkanc¢ig vykdoma veiklg. Be to, atsakové nurodo, kad toliau vykdydama
statiniy naudojimo priezitrg 2025 m. birzelio 10 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir
toliau planuoja vykdyti gincui aktualaus statinio naudojimo priezitirg, vadovaudamasi teisés akty
reikalavimais ir juose nustatyta tvarka bei terminais. Atsakovés teigimu, pareiskéjo nuomoné, kad
atsakové turéjo pareiga kreiptis j policija, yra visiSkai nepagrjsta ir nesuprantama, nes policija statinio
naudojimo ir techninés prieziiiros procese nedalyvauja. Taip pat pastebi, kad | policija gali kreiptis
bet kas, jskaitant ir pareiskeja, jeigu jtaria kokig nors neteiséta veika.

Pareiskéjo skundo argumentus, kad jo 2025 m. geguzés 5 d. ir birzelio 17 d. atsakovei teikti
skundai yra ignoruojami, nesiimta realiy veiksmy, atsakymai formaliis, paremti tik savininko
deklaracijomis, atsakové taip pat laiko visiSkai nepagristais. Nurodo, kad pareiskéjo 2025 m. geguzés
5 d. skundas gautas atsakovés 2025 m. geguzés 6 d. ir uzregistruotas Nr. GP-642, j kurj buvo atsakyta
atsakovés 2025 m. birzelio 5 d. rastu Nr. SG-859 ,,Dél nuolatinés oro tarSos ir vieSosios tvarkos
trikdymo gyvenamojoje aplinkoje®. Tuo kartu atsakové informavo pareiskéja apie vykdomus
veiksmus — apie tai, kad yra bendradarbiaujama su Nacionaliniu visuomenés sveikatos centru, bei
nurodyta, kad artimiausiu metu atsakove vykdys pakartotinj objekto patikrinimg. PareiSkéjo 2025 m.
birzelio 17 d. skundas buvo gautas ir uzregistruotas atsakovés duomeny valdymo sistemoje Nr. GP-
876, 1 kuri buvo atsakyta Sioje byloje skundziamu Rastu, kuriame buvo pareiskéjui nurodyta gincui
aktuali informacija dél jau atlikty atsakovés veiksmy. Pazymi, kad pareiskéjas néra ignoruojamas,
atsakymai néra formalis, atsakové vykdo statiniy naudojimo ir techning priezitirg pagal teisés akty
reikalavimus, taciau, galbit, ne taip greitai, kaip to pageidauja pareiskéjas. Nurodo, kad Siuo metu
yra vasaros laikotarpis, dalis atsakovés darbuotojy iSeina i kasmetines atostogas, o tikrinamy objekty
kiekis yra skai¢iuojamas tiikstanciais, taciau atsakové toliau vykdo jai teisés aktuose numatytas
pareigas, laikydamasi juose numatytos tvarkos.

Deél pareiskejo skundo teiginiy, kad jis teike du atskirus skundus dél medienos sandéliavimo
valstybinés Zemés teritorijoje atsakove, atsakové pazymi, kad, biidama valstybinés Zemés patikétiniu,
nedelsiant reagavo | minétus skundus — iSsiunté reikalavimg valstybinés zemés sklype sukrautos
medienos savininkui, mediena buvo pasalinta.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gin¢as §ioje administracingje byloje kilo dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos
(minéta, Administracija arba atsakové) Statybos ir renovacijos skyriaus 2025 m. liepos 4 d. rasto Nr.
SG-1005 ,,Dél pakartotinio kreipimosi“ (minéta — RaStas) teisétumo.

Bylos raSytiniais duomenimis ir pareiSkéjo bei liudytojos parodymais Komisijos posédzio
metu nustatyta, kad pareiSkejas 2025 m. geguzes 5 d. skundu ,,Dél nuolatinés oro tarSos ir vieSosios
tvarkos trikdymo gyvenamojoje aplinkoje™ (toliau — 2025-05-05 skundas) kreipési | atsakove,
prasSydamas: 1) jvertinti oro tarSos poveik] sveikatai, pasitelkiant Nacionalin] visuomenés sveikatos
centrg (toliau — NVSC); 2) jvertinti, ar vykdomas savivaldybés sprendimas (Komisijos pastaba —
turimas omenyje Administracijos 2024 m. rugpjicio 29 d. Statinio techninés prieziuros patikrinimo
aktas Nr. AST-87-(22.12)); 3) imtis administraciniy priemoniy veiklai stabdyti ir gyventojy
interesams apginti. Taip pat 2025-05-05 skundu pareiskéjas pras¢ informuoti jj apie atliktus
veiksmus.

2025-05-05 skunde pareisSkéjas nurode, kad nori atkreipti démesj j problema, kuri tesiasi jau
ilga laika — [duomenys neskelbtini], esancio gyvenamojo pastato patalpose vykdoma neteiséta
komercing¢ veikla — teikiamos pirciy paslaugos, kiirenama kietuoju kuru, o j kiemg nuolatos atvyksta
lankytojai.

Toliau 2025-05-05 skunde pareiSkéjas pateike situacijos chronologing raida:, t. y. kad 2024 m.
birzelio 28 d. buvo pateiktas pirmasis skundas (toliau — 2024-06-28 skundas) NVSC dél oro tarSos ir
galimai nelegalios veiklos, nurodant, kad pirties veikla vykdoma gyvenamojoje aplinkoje, dimai
nuolat sklinda j gretimus namus, jjungé net prieSgaisring signalizacija, o Seimoje auginami
mazameciai vaikai kvépuoja uzterStu oru. Pareiskéjas toliau minétame skunde nurodé, kad NVSC
2024 m. rugséjo 19 d. atsakyme nurodyta, jog dél nepalankiy meteorologiniy salygy nebuvo galima
paimti laboratoriniy oro méginiy. Taip pat informuota, kad pareiskéjo 2024-06-28 skundo dalis dél



pastato naudojimo ne pagal paskirtj perduota Siauliy miesto savivaldybei nagrinéti pagal
kompetencija.

Administracijos Statybos ir renovacijos skyrius 2024 m. rugpjiicio 27 d. atliko patikrinima,
kurio metu nustaté, kad pagalbinio tkio paskirties pastate jrengta pirtis, kurios patalpos uzima
daugiau nuo 50 procenty viso ploto, ir ji naudojama komerciniais tikslais, t. y. kaip paslaugy paskirties
pastatas.

2024 m. rugpjucio mén. pastato savininkui surasytas patikrinimo aktas, kuriuo jis jpareigotas
naudoti statinj pagal esamg — pagalbinio Ukio — paskirtj arba iki 2025 m. kovo 31 d. pakeisti
pagrindine naudojimo paskirtj, atitinkanc¢ig vykdoma veikla.

2025-05-05 skunde pareiskéjas nurodé, kad gyvendamas [duomenys neskelbtini] nuolat
patiria nepatogumus ir pavojy sveikatai dél Salia esanCiame pastate ([duomenys neskelbtini])
vykdomos veiklos: nuolat kiirenama pirtis sukelia didelj damy kiekj, kvapas sklinda j gyvenamuosius
namus, diimai verziasi i§ kamino bet kurig savaités dieng, nepriklausomai nuo oro salygy ar paros
laiko, mazameciy vaiky saugumui keliamas pavojus, nes nejmanoma naudotis kiemu dél dimy ir
sveikatai zalingos aplinkos, prie kiemo intensyvus automobiliy judéjimas, kas rodo klienty lankymasi
ir vieSosios tvarkos trikdyma.

Nesulaukes 1§ atsakovés atsakymo j 2025-05-05 skunda, pareiskéjas 2025 m. birzelio 17 d.
raStu ,,Pakartotinis kreipimasis dél pakartotinai pastebétos medienos sandéliavimo veiklos
valstybin¢je Zemeje ir nepateikto atsakymo i ankstesnj skunda dél neteisétai vykdomos veiklos
gyvenamojoje aplinkoje* (toliau — 2025-06-17 skundas) kreipési j Administracija, Siauliy miesto
merg, Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriy ir Lietuvos Respublikos Seimo narj
Doma Griskevic¢iy dél pakartotinai pastebétos medienos sandéliavimo veiklos valstybinéje zeméje ir
nepateikto atsakymo j ankstesnj skunda dél neteisétai vykdomos veiklos gyvenamojoje aplinkoje.

2025-06-17 skundu pareiskéjas praseé: 1) nedelsiant atlikti pakartotinj patikrinimg [duomenys
neskelbtini] atkarpoje ir jvertinti ten vykdomos veiklos teisétuma; 2) nurodyti, kas (fizinis ar juridinis
asmuo) atsakingas uz veiklos organizavima ir ar jam suteikta teis¢ naudotis valstybine Zeme; 3) imtis
teisés aktuose numatyty poveikio priemoniy pazeidimy atveju; 4) pateikti atsakyma i anksc¢iau
pateikta skundg dél veiklos [duomenys neskelbtini] (pirtis), nurodant nagrin€jimo eigg ir priimtus
sprendimus arba jy terminus.

2025-06-17 skunde pareiSkéjas nurode, kad jis 2025 m. geguzés 5 d. teiké skundag
Administracijai dél Zaliosios miesto zonos naudojimo ne pagal paskirti — valstybinéje zeméje
[duomenys neskelbtini] gatvés atkarpoje tarp viaduky (Tilzés g. ir Zemaités g.) laikomy medienos
rasty. Nurod¢, kad teritorijoje, skirtoje reakcijai ir vieSajam naudojimui, buvo vykdoma veikla,
sukelianti galimg aplinkosaugos, prieSgaisring ir visuomenés saugumo rizikg. Toliau 2025-06-17
skunde pareisSkéjas nurodé, kad 2025 m. geguzés 6 d. Civilinés saugos ir teisétvarkos skyrius rastu
Nr. GSA-946 informavo, kad atliktas patikrinimas, atsakingi asmenys jpareigoti pasalinti medieng, o
veéliau nustatyta, kad ji paSalinta, taciau 2025 m. birzelio 16 d., nuo 21 val., Sioje teritorijoje vél
pastebéta vykdoma analogiska veikla — j teritorijg kraunama mediena, néra jokiy informaciniy Zenkly,
leidimy ar kitaip pagristos teisés vykdyti iikio veikla valstybinéje Zeméje, kas, anot pareiskéjo, rodo,
jog ankscCiau taikytos prevencinés ar poveikio priemonés buvo neefektyvios. 2025-06-17 skunde
pareiSkéjas nurode, kad dél 2025 m. geguzés 5 d. Administracijai pateikto 2025-05-05 skundo iki Siol
néra gaves jokio atsakymo, nors prag¢jo daugiau kaip 40 kalendoriniy dieny.

Atsakove skundziamu Rastu pareiskéjui atsaké, kad Administracijos atsakymas i pareiskéjo
2025-05-05 skundg buvo issiystas elektroniniu pastu 2025 m. birzelio 5 d. Nr. SG-859 (pridéta rasto
kopija). Taip pat Raste atsakové nurodé, kad Administracijos Statybos ir renovacijos skyrius
rinkdamas informacija dé¢l galimy pazeidimy 2025 birzelio mén. 10 d. vyko atlikti pagalbinio pastato,
unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] (gautas sujungus iikinj pastata, unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini] su pagalbiniu pastatu, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]) patikrinimg. Atvyke ] vieta
savininky nerado, apzilirint statinj i§ gatvés pusés, pasteb¢jo i§ kamino rikstan¢ius dimus ir Salia
pastato, galimai iS¢jusius iS pirties, Zmones.

Raste nurodyta, kad Administracija 2025 m. birzelio 11 d. kreipési j Siauliy apskrities
valstybine mokes¢iy inspekcija (toliau — Siauliy AVMI) dél informacijos pateikimo dél veiklos



vykdymo, adresu [duomenys neskelbtini]. 2025 m. birzelio 20 d. Kauno apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija atsiunté atsakyma, kuriame informavo, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo (toliau — MAJ) 39 straipsnio 2 dalimi raste pateikta informacijg apie
mokesCiy mokeétoja privalo saugoti paslaptyje.

Atsakovés Raste taip pat nurodyta, kad Administracijos Statybos ir renovacijos skyrius
2025 m. liepos 2 d. gavo [duomenys neskelbtini] paaiskinima, kuriame pateikta informacija, jog
atsizvelgiant ] 2024 m. rugpjucio 29 d. Statinio techninés priezitiros patikrinimo akte Nr. AST-87-
(22.12) surasytus reikalavimus, minima veikla buvo nedelsiant nutraukta ir toliau nevykdoma.

Raste, be kita ko, pareiskéjui nurodyta, kad esant uzsitesusiems kaimyny tarpusavio
nesutarimams ar ginCams dé¢l statiniy, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.103 straipsnio 2 dalimi, atsakové rekomenduoja kreiptis j teisma.

Nesutikdamas su skundziamu Rastu pateiktu atsakymu, pareiskéjas skundu kreipési i
Komisija, nurodydamas, kad Administracija iSvadas apie veiklos nevykdyma, adresu [duomenys
neskelbtini], daro vien remdamasi minéto adreso savininko paaiskinimu, ignoruodama savo pacios
2025 m. birzelio 10 d. atlikto patikrinimo metu uzfiksuotus i§ pastato riikkstancius dimus, i$ pastato
i$éjusius asmenis, zmoniy buvimg pirtyje, kas, anot pareiskéjo, akivaizdziai patvirtina testine veikla,
neisnaudodama galimybés kreiptis | UAB ,Siauliy vandenys ir gauti vandens bei nuoteky
suvartojimo duomenis, kurie biity patvirting pirties naudojimo intensyvuma. Pareiskéjas skundziasi,
kad nuo to laiko, kad atsakové 2025 m. rugpjiicio 29 d. Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktu
Nr. AST-87-(22.12) konstatavo statinio naudojimo ne pagal paskirtj fakta ir 2024 m. rugséjo 19 d.
raStu nurod¢, kad veikla nutraukta, pareiskéjas skundais ir fotofiksacijomis nuolat informavo
atsakove, jog veikla tesiama, jskaitant ir skundus dél miskoveziais atgabento didelio kiekio medienos
sandéliavimo valstybinés Zzemés teritorijoje, kuri ribojasi su [duomenys neskelbtini] sklypu, taciau jo
skundai ignoruoti, nesiimta realiy veiksmy, atsakovés atsakymai — formaliis, paremti tik savininko
deklaracijomis.

Atsakoveé teigia, kad skundziamas RaStas yra informacinio pobudzio, nesukeliantis
pareiSkéjui jokiy teisiniy padariniy. Anot atsakovés, skundZiamame RaSte pareiSkéjas yra
informuojamas apie atsakoveés atliekamus veiksmus, jskaitant gautg informacijg 1§ bitent minéto
pastato savininko. Toliau atsakoveé nurodo, kad nenustaté jokiy nusikalstamos veikos apraisky, todel
nemateé pagrindo kreiptis j policija. Pazymi, kad 2024 m. rugpjicio 27 d. atliko Statinio techninés
prieziiiros patikrinimg vietoje bei, nustaiusi, kad pastatas naudojamas ne pagal paskirtj, surase
pastato savininkui reikalavimg statin] naudoti pagal paskirt] arba pakeisti jo pagrinding naudojimo
paskirtj, atitinkamg vykdomai veiklai. Toliau vykdydama statiniy naudojimo prieziirg 2025 m.
birzelio 10 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir toliau planuoja vykdyti ginc¢ui aktualaus
statinio naudojimo priezilirg. D¢l pareiskéjo skundo teiginiy, kad jis teiké du atskirus skundus dél
medienos sandéliavimo valstybinés Zemes teritorijoje atsakove, atsakové pazymi, kad ji nedelsiant
reagavo | minétus skundus — iSsiunté reikalavimg valstybinés zemés sklype sukrautos medienos
savininkui, mediena buvo pasSalinta.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (toliau, minéta, — VAJ; aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d.), Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija) patvirtintos Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés (toliau — Vyriausybés taisyklés), Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymas (toliau — VSJ), Statybos jstatymas, Statiniy reglamentas, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABT]).

Komisija, spresdama skundziamo Rasto teisétumo klausima, pirmiausia pazymi, kad atsakové
pagal savo vykdomy funkcijy pobiidi yra vieSojo administravimo subjektas, tod¢l jos veiklai
taikytinos VAI normos, kurios, be kita ko, garantuoja asmenims teis¢ ] jstatymais pagristg ir
objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagriné¢jima (VAI 1 straipsnis).

Pazymétina, kad VA] numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas:
praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjektg praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10



dalis); skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés
ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis). Vadovaujantis VAJ 11 straipsnio
1 dalimi, asmeny praSymus ir skundus viesojo administravimo subjektai nagrin€ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles.

Vyriausybeés taisykliy 35 punkte nustatyta, jog praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir |
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.

Vyriausybeés taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo
turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj
jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimag atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); ] praSyma, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Vadovaujantis VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, visi vie$ojo administravimo subjektai:
1) teikia asmenims jstatymy nustatytg vieSojo administravimo subjekto turimg informacija; 2)
konsultuoja asmenis vieSojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais.

VAI 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad @ikio subjekty veiklos priezitira atlickama,
vadovaujantis, be kita ko, vieSumo principu, kuris reiskia, kad informacija apie tikio subjekty veiklos
priezitiros atlikimo principus, procediiras ir rezultatus, atskleidziamus apibendrinta forma, yra viesa.
Sis principas netaikomas, jeigu informacijos atskleidimas trukdo siekti iikio subjekty veiklos
priezitiros tiksly arba gali biiti pazeisti kituose teisés aktuose nustatyti konfidencialumo reikalavimai.

VA 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4
punktas); administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Vadovaujantis LVAT praktika, aiSkinanc¢ia VAI 8 straipsnj (Siuo metu galiojancios jstatymo
redakcijos atitiktis yra 10 straipsnis), individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémeési priimdamas administracin} akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés akty reikalavimus; taip pat su gero
administravimo principu (LVAT 2011 m. birZelio 27 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-
556-336/2011; 2014 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-839/14; 2014 m. kovo
25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-997/2014; 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2760-492/2015; ir kt.).

Vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 55 dalimi, statinio naudojimo prieziiira — vieSojo
administravimo subjekto atlieckama kontrole, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio technin¢ priezitra
atitinka $io jstatymo ir kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty
reikalavimus, atitinkamai vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 60 dalimi, statinio prieziiira —
Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyty techniniy, organizaciniy ir vie$ojo administravimo priemoniy
visuma vykdant statinio techning prieziiirg ir statinio naudojimo prieziiirg.

Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta, kad statiniy, nenurodyty Sio
straipsnio 1 dalies 1-2 punktuose, naudojimo priezitirg atlieka savivaldybiy administracijos. Statiniy
naudojimo prieziiirg atliekantys vieSojo administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai
vykdo Statybos istatymo ir kity Lietuvos Respublikos istatymy bei teisés akty nustatytus statiniy
techninés priezitros ir naudojimo bei statiniy saugos reikalavimus (Statybos jstatymo 49 straipsnio
2 dalis). Statiniy naudojimo prieziiiros atlikimo tvarka nustato aplinkos ministras (Statybos istatymo
49 straipsnio 6 dalis).

Statiniy reglamentas, be kita ko, nustato: vieSojo administravimo subjekty, iSvardyty Statybos
Jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje (toliau — Subjektai), atlickamos statiniy naudojimo prieziiiros (toliau
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— Naudojimo priezitra) tvarka, atliekant naudojimo prieziiirg rengiamy statiniy naudojimo prieziiiros
dokumenty formas ir informacijos apie atlikta Naudojimo prieziurg teikimo tvarka; ir naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo (kaip atskirus nekilnojamojo turto objektus
suformuojant patalpas statinyje, statinius ir (ar) patalpas padalijant, atidalijant, sujungiant,
perdalijant) tvarka.

Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad statiniy naudojimo prieziiirg atlieka Sie
vieSojo administravimo subjektai: <...> 2) susisieckimo komunikacijy ir su jomis susijusiy kity
inzineriniy statiniy, taip pat hidrotechnikos statiniy Baltijos juroje ir vidaus vandens telkiniuose —
Susisiekimo ministerija ir (ar) jos jgaliotos organizacijos (iSskyrus susisiekimo komunikacijas, kurios
nepriklauso jos valdymo sri¢iai) pagal Vyriausybés ar jos igaliotos institucijos patvirtintg sarasa; 3)
statiniy, nenurodyty $io straipsnio 1 dalies 2 punkte, — savivaldybiy administracijos; <...>.

VSI 6 straipsnyje nustatytos savarankiSkosios savivaldybiy funkcijos, i§ jy — statiniy
naudojimo prieziiira jstatymy nustatyta tvarka (21 punktas), sanitarijos ir higienos taisykliy
tvirtinimas ir jy laikymosi kontrolés organizavimas, $varos ir tvarkos vieSose vietose uztikrinimas (36
punktas).

VAI 23 straipsnio | dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas vieSojo administravimo subjektas privalo
priimti skundus ir juos nagrinéti pagal jgaliojimus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje yra
konstataves, jog administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dél individualaus administracinio akto
teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas,
kuris vyko vieSojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra
skundziami administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme nagrin¢jamos bylos ribas
apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo
administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis teismas sprendzia
del administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsiZvelgdamas j tai, koks praSymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduota
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo paZeistos procedurinés
taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teisés. Administracinis teismas neturi kompetencijos
18spresti klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj sprendima, nes
byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar neveikimo
teis€tumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrolé¢ (LVAT 2018 m. spalio 15 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018).

I8 byloje pateikty pareiskéjo 2025-05-05 skundo bei 2025-06-17 skundo (toliau abu — skundai)
turinio matyti, kad pareiskéjas i atsakove kreipési ne su praSymu suteikti informacija, atlikti kokia
administracing paslaugg, o skundési atsakovei konkreciai dél kaimyninio sklypo savininko galimai
neteiséty veiksmy — pastato naudojimo ne pagal paskirt] komerciniais tikslais ir tais galimai
neteisétais veiksmais pazeidziamy pareiskeéjo (be kita ko, jo Seimos nariy ir kity kaimyny) teisiy —
intensyviai naudojamos pirties diimais terSiamo oro.

Kaip nustatyta byloje pateiktais rasytiniais jrodymais, pareiskéjas skundais ir savo paties
fiksuojamais faktines aplinkybes pagrindZianciais jrodymais j atsakove kreipiasi nuo 2024 m. birZelio
28 d. Vis tik atsakove skundZiamu Rastu tik informavo pareiskéja, kad Administracijos pareigiinai
2025 m. birzelio mén. 10 d. atliko pagalbinio pastato, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] (gautas
sujungus tkinj pastata, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] su pagalbiniu pastatu, unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini]) patikrinima, 2025 m. birzelio 11 d. kreipési j Siauliy AVMI dél informacijos
pateikimo d¢l veiklos vykdymo, adresu [duomenys neskelbtini], 2025 m. liepos 2 d. gavo gin¢o
adreso [duomenys neskelbtini], savininko [duomenys neskelbtini] paaiSkinima, kad pirties veikla
nevykdoma ir rekomendavo pareiskéjui dél gincy su kaimynu dél statiniy kreiptis j teisma.

Skundziamame RasSte néra pateikta jokios informacijos apie de¢l pareiSkéjo skundy priimta
sprendima — ar skundai pasitvirtino, ar ne, ar patikrinimo procediira toliau tgsiama/bus tesiama ar ne.
Taip pat Raste néra iSreikSta Administracijos pozicijos dél pareiskejo 2025-06-17 skunde nurodyty
aplinkybiy, kad po to, kai 2025-05-05 skundu jis kreipési ] Administracijg dél zaliojoje miesto zonoje



— valstybinéje Zeméje [duomenys neskelbtini] gatvés atkarpoje tarp viaduky (Tilzés g. ir Zemaités g.)
laikomy medienos rasty, po ko Administracija 2025 m. geguzés 6 d. jpareigojo atsakingus asmenis
medieng pasalinti, 2025 m. birzelio 16 d. Sioje teritorijoje vél pastebéta vykdoma analogiska veikla —
mingétoje teritorijoje kraunami dideli kiekiai medienos.

LVAT praktikoje jtvirtinta, kad asmenys, inicijave patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius
gero administravimo principus igyja teis¢ buti tinkamai informuoti apie konkretaus patikrinimo
rezultatus (LVAT 2012 m. sausio 6 d. nutartis administraciné€je byloje Nr. AS-492-23/2012, 2012 m.
spalio 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-858-710/2012, 2014 m. liepos 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS858-537/2014).

Analizuodamas VAJ 10 straipsnyje itvirtintus individualaus administracinio akto turiniui
keliamus reikalavimus, LVAT nuolat akcentuoja i$ Sio straipsnio kylan¢ius motyvuotumo ir aiSkumo
imperatyvus. Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teiseétumo
principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. AiSkindamas VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnj (pagal galiojusig iki 2020 m. lapkric¢io 1 d. redakcija, 8 VAI straipsnis atitinka Siandien
galiojant] VAI 10 straipsnj, todé¢l ta pati LVAT praktika turi buti taikoma ir aiSkinant VA] 10
straipsnio nuostatas), LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame akte turi buti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. LVAT iSpleéstine teiséjy kolegija 2011 m. birzelio 27 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011 isaiskino, jog VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio 1 dalimi i§ esmes yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas
individualus aktas, biity zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Todél, kai
néra pagrindo atitinkamg individualy akta pripaZinti visiS8kai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu
atveju spresdamas del tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas
privalo ad hoc (lot. $iuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, $io pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ |
(galimai) paZeisty teisiy ir teis€ty interesy gynyba.

Teismas, vertindamas vie§ojo administravimo subjekto priimto gin¢ijamo administracinio
akto teisétuma, pirmiausia privalo nustatyti, ar jis atitinka VAI 3 straipsnyje, 10 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintus teisétumo bei pagristumo kriterijus. LVAT ne karta pabrézeé, kad individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta,
motyvy i1Sdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus, logiSkas ir pakankamas, taip pat nesudarantis
galimybiy asmeniui, dél kurio jis priimtas, del neaiskiy iSvady elgtis dviprasmiSkai (ABT] 10, 23 ir
56 straipsniai). Si teisés norma tiesiogiai siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai
blty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus. Teismui ABT] nustato
imperatyvig pareigg patikrinti, ar néra ABT] 91 straipsnyje nurodyty pagrindy (administracinis aktas
turi buti panaikintas, jeigu jis yra: neteisétas 1§ esmés, tai yra savo turiniu prieStarauja aukStesnés
galios teisés aktams (1 punktas); neteisétas dél to, jog ji priémé nekompetentingas vieSojo
administravimo subjektas (2 punktas); neteisétas d¢l to, jog ji priitmant buvo pazeistos pagrindinés
procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy ivertinimg ir sprendimo
pagristuma (3 punktas).), kuriems esant vieSojo administravimo metu priimtas sprendimas (jsakymas,
aktas ir t. t.) yra naikintinas (ABT] 10 ir 23 straipsniai, LVAT 2010 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-1610/2010).

LVAT jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama vieSojo administravimo subjekty pareiga
laikytis teisés principy. Pasak teismo, kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma
bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms, teisés virSenybes, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo



ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) (LVAT 2014 m. balandzio 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-492-801/2014). VA] 3 straipsnyje numatytais principais yra
grindziamas geras vieSasis administravimas (LVAT balandzio 30 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-492-1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip ne karta akcentuota LVAT
praktikoje, yra neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (LVAT iSpléstinés teisejy
kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. I-7-552/2015). Taip pat
paminétina, kad vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios
jstaigos tarnauja zmonéms (LVAT 2005 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A10-
655/2005). Teisés aktuose apibrézta valstybés institucijy kompetencija suteikia joms teise, o
atitinkamais atvejais — pareigg veikti nustatytu biidu/imtis priemoniy problemoms spresti.

Kaip jau minéta, pareiskéjas skundais kreipési | atsakove, be kita ko, prasSydamas
Administracijos, kaip vykdancios statiniy naudojimo priezitirg pagal Statybos jstatymo 49 straipsnj
ir, vadovaujantis VA 11 straipsniu, nagrin¢jancios asmeny skundus dél teiséty interesy pazeidimo,
atlikti biiting patikrinima, tyrimg ir priimti sprendimg. Taigi, atsakov¢, kaip vieSojo administravimo
subjektas, savo kompetencijos ribose prival¢jo iSnagrinéti pareiskéjo skundg ir pateikti jam atsakyma
del skundo dél galimo pastato naudojimo ne pagal paskirtj pasitvirtinimo ar nepasitvirtinimo.

Komisija $io ginco kontekste akcentuoja, jog vieSojo administravimo subjektui pateikes
prasyma/skundg asmuo jgyja teiséta lukesti, kad praSyma nagrin¢jancios institucijos atliks reikiamus
veiksmus ir priims sprendimus per teisés aktuose nustatytus terminus. To neatlikdamos per nustatytus
terminus institucijos §j teiseta likest] paZzeidzia ir sukuria teisinio neapibréZztumo situacija, kas i§
esmés nesiderina su konstituciniais teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principais.

Auksciau aptartus atsakoveés veiksmus ir pareiSkéjui Sioje byloje gincijamu Rastu pateikto
atsakymo turinj, Komisijos vertinimu, néra pagrindo laikyti teisétais ir atitinkanciais gero vie$ojo
administravimo principus. Komisija, iSnagrin¢jusi bylg ir atsizvelgdama j visuma pirmiau nurodyty
argumenty, daro iSvada, jog gin€ijamas Rastas priimtas nesilaikant VA] administraciniam sprendimui
priimti taikytinos tvarkos, paZeidZiant imperatyvius teisés akty nuostatas, Rasto trikumai yra
esminiai ir dél jy atsakovés priimtas skundZiamas dokumentas nelaikytinas objektyviu. RaSte turi biti
i§samiai nurodytos visos reik§mingos faktinés aplinkybés ir motyvai, argumentai ir teisinés nuostatos,
kuriomis vadovautasi priimant sprendima.

Komisija vertindama Rasta teisétumo aspektu, konstatuoja, kad atsakové nagriné¢jamu atveju
pazeidé VAJ 10 straipsnio nuostatas, gero vieSo administravimo principg, VAI 3 straipsnio 4 ir 5
punktuose jtvirtintus jstatymo virSenybés bei iSsamumo principus, todél yra pagrindas Rasta
panaikinti, o atsakovg jpareigoti iS naujo iSnagrinéti pareiSkéjo skundus ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas per se ([lot.], savaime, pats vienas)
turi teise priimti bet kokj sprendimg savo kompetencijos ribose pagal jo veiklg reglamentuojancius
teises aktus. Siuo atveju Komisija neturi teisés nurodyti atsakovei, kaip vie$ojo administravimo
subjektui, kokius konkre€ius veiksmus, susijusius su pareiSkejo skundy nagrinéjimu, ji turi atlikti.
Dél to pareiskeéjo skundo iSvestiniai reikalavimai jpareigoti atsakove atlikti papildoma patikrinima
skirtingomis paros dienomis ir savaitgaliais* bei ,,jpareigoti atsakove kreiptis 1 Valstybing mokesciy
inspekcija, policija ir UAB ,,Siauliy vandenys® atmestini kaip nepagristi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skundg tenkinti i§ dalies.

Ipareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija per 20 darbo dieny nuo §io Komisijos
sprendimo jsiteiséjimo dienos i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. geguzés 5 d. ir birzelio 17 d.
skundus ir pateikti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje pareiskéjo skundg atmesti.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Raminta Ramanauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



