LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 31 d. Ng. 21RE3-137 (AG3-107/24-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Ramintos
Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicéienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei S. B.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjo
X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél administracinio sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskejas) 2025 m. birzelio 27 d. pateike Komisijai skunda
,Dél (jvaziavimo j garaza) Siauliy savivaldybés rato (toliau — ir skundas, b. 1. 1-2), kuriuo prago
panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba Administracija) 2025
m. birzelio 5 d. raStag Nr. SG-848 ,,D¢l jvaziavimo ] garaza, esantj [duomenys neskelbtini]* (toliau —
ir Rastas) ir jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima, t. y. jpareigoti atsakove jrengti kelio Zenklg Nr. 333 ,,Stovéti draudZiama* ar
kita Zenklinimg, kuris uZtikrinty neuzstatoma jvaziavimg ] garaza arba ,<..> pateikti pagrista
alternatyva, kaip bus uztikrintas <...> teisétas pri¢jimas prie nuosavybes.

Skunde pareiSkéjas nurodo, kad RaStu buvo atmestas jo praSymas jrengti kelio Zenkla ties
garazo, esancCio [duomenys neskelbtini], vartais. PareiSkéjo teigimu, esama geltona linija
nepakankamai apsaugo nuo garazo uzstatymo, t. y. trukdoma patekti j garaza.

Kaip nurodo pareiSk¢jas, Administracija atmeté prasyma motyvuodama tuo, kad vaiky
lopSelio/darzelio ,,[duomenys neskelbtini]“ teritorijoje yra pakankamai j¢jimy ir kad papildomas
zenklinimas ar kelio Zenklas néra biitinas.

Pareiskéjas vertina, kad atsakové jo praSyma iSnagrin€jo neiSsamiai, o savo nesutikimg su
Administracijos pozicija, iSdéstyta Raste, pareiSkéjas grindzia tokiais argumentais:

1) geltona linija yra neefektyvi priemoné, kadangi yra ignoruojama tévy, ko pasekoje
pareiskéjo garaZas yra uZstatomas;

2) negaléjimas patekti | nuosava turta dél prastai sureguliuoto eismo yra pareiskéjo turtiniy
interesy ir teisés naudotis savo turtu (garazu) pazeidimas;

3) Administracijai atsisakant spresti klausimg konstruktyviai nesudaroma galimybé
individualiai spresti dél tinkamo Zenklinimo, kuris, pareiskéjo vertinimu, iSspresty realig problema.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakové atsiliepime (b. 1. 12-14) trumpai i8désto faktines ginco aplinkybes. Nurodo, kad
2025 m. geguzés 2 d. pareiskéjas kreipési | atsakove su praSymu ,,Dél kieme esamo darzelio



([duomenys neskelbtini])* (toliau — prasymas), kuriame skundési dél lopselio/darzelio ,,[duomenys
neskelbtini]*“ darbuotojy elgesio, taip pat prase ,,esant galimybei pastatyti zenklg ties garazo vartais,
nes ] geltonas linijas nereaguoja, pastoviai uzstatomas garazas, kyla problemos su darzelio téveliais®.
Pareiskejo praSymas buvo iSnagrinétas ir jam pateiktas skundziamas Administracijos Rastas, kuriame
nurodoma, jog kelio Zenklas ,,Stovéti draudziama* (Nr. 333) nebus jrengiamas, kadangi pareiskéjo
nurodytoje teritorijoje uztenka horizontaliojo zenklinimo (zigzagas 1.27), todél kelio Zenklas ,,Stovéti
draudziama“ (Nr. 333) pareiskéjo nurodytoje teritorijoje laikomas pertekliniu. PareiSkéjas Rastu taip
pat buvo informuotas apie tai, kad $iy mety III-IV ketvirti numatytas horizontaliojo Zzenklinimo
(zigzagas 1.27), esancio ties lopseliu/darzeliu ,,[duomenys neskelbtini]“ ir pareiskéjo garazo vartais,
atnaujinimas bei pasitlyta dél draudziamoje statyti vietoje pastatyty transporto priemoniy, kurios
pazeidzia Keliy eismo taisykliy reikalavimus ir trukdo patekti | garazg, kreiptis ] policija.

Atsakovés vertinimu, pagrindinis pareiSkéjo skundo argumentas, kodél Rastas turi buti
panaikintas, yra tas, kad atsakové priémé neigiama sprendimg ir praS§yma iSnagrin€jo neiSsamiai.
Atsakoveé nesutinka su tokia pareiskéjo pozicija, teigia, kad ta aplinkybé, jog atsakové nevertino
aplinkybiy taip, kaip tai palankiau pareiskéjui, bei kad pareiskéjas nesutinka su jam nenaudingu
Rastu, savaime nereiskia, kad atsakové praSyma iSnagrin¢jo neiSsamiai. Teigia, jog, kad tam, kad
pagristi atsakovés teisingus veiksmus, bitina paaiSkinti teisés akty nuostatas, kuriy pagrindu
akivaizdu, kad pareiskéjo skundas yra nepagristas.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktas nustato vieng i$
savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy — saugaus eismo organizavimas, kuri susijusi su techniniy
eismo reguliavimo priemoniy — kelio Zenkly, Sviesofory, atitvary, keliy Zenklinimo ir kt. —
igyvendinimu (Lietuvos Respublikos keliy jstatymo (toliau — Keliy jstatymas) 2 straipsnio 21 dalis).

Nurodo, kad saugaus eismo keliais reikalavimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymas (toliau — SEK]) ir kiti teisés aktai (Keliy jstatymo 19 straipsnio
1 dalis.)

Paaiskina, kas yra techninés eismo reguliavimo priemonés pagal Keliy jstatymo 2 straipsnio
21 punkta.

Nurodo, kad pagal SEKI 10 straipsnio 8 dalies 3 punktg savivaldybés meras arba jo jgaliotas
savivaldybés administracijos direktorius, uztikrindamas eismo saugumg, sprendZia eismo
organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmeés keliuose.

Pateikia keliy zenklo savoka, nurodyta SEK] 2 straipsnio 27 dalyje, taip pat kelio Zenklinimo
termina, pateikta SEK] 2 straipsnio 27' dalyje.

Atsakove cituoja SEK] 3 straipsnio 3 dalj, kuri numato, kad eismg keliuose Lietuvos
Respublikoje gali riboti tik KET numatyti kelio zenklai, kelio Zenklinimas, Sviesoforai ir reguliuotojo
signalai. Jeigu kelio zenklo ir kelio zenklinimo reikalavimai skiriasi, vadovaujamasi kelio Zzenklo
reikalavimais.

Nurodo, kad Kelio Zenkly ir vertikaliojo Zenklinimo projektavimo ir jrengimo reikalavimus
nustato Kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 ,,D¢l kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo
Zenklinimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo
taisykles).

Cituoja Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zzenklinimo taisykliy 7.1 papunkt] —
organizuodamas eisma keliy (gatviy) ruozuose, sankryzose, irengdamas kelio Zenklus ir vertikalyjj
zenklinimg kelio savininkas ir (ar) valdytojas (toliau — kelio valdytojas) privalo uztikrinti, kad bty
laikomasi kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo naudojimo proporcingumo, vengti eismo
organizavimo priemoniy pertekliaus. Ty paciy taisykliy 7.3 papunktis numato pareigg jvertinti toje
eismo situacijoje taikytinas Keliy eismo taisykliy nuostatas, kelio zenkly reikalavimus, galiojimo
zong ir kt.

Pateikia Kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy 130.2 papunkcio
reglamentavimg — Zenklo Nr. 333 nereikia jrengti tose vietose, kuriose stovéti draudzia Keliy eismo
taisykles.



Nurodo, kad Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 ,,Dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo* (toliau — KET), 150.10
papunktis numato, jog sustoti ir stovéti draudziama ten, kur sustojusi transporto priemoné uzstoty
kitiems vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio zenklus, trukdyty ivaziuoti (iSvaziuoti) i (i$)
stovéjimo aikstele (-€s), stovéjimo vietg (-os), garaza (-0), kiema (-0), teritorija (-os), trukdyty jlipti ]
kitg transporto priemong arba kitaip kliudyty transporto priemoniy ar pés¢iyjy eismui.

Pateikia KET 3 priedo 1 punkto reglamentavimg, numatantj, kad horizontalusis Zenklinimas
(baltos arba Siame skyriuje nustatyty kity spalvy linijos, rodyklés, uzrasai ir kitokie simboliai ant
vaziuojamosios dalies) nustato tam tikrg eismo rezimg ir tvarka. Nurodo, kas yra horizontalusis kelio
zenklinimas pagal KET 1.27 papunktj. Cituoja KET 8 punktg dé¢l eismo keliuose apribojimy.

Atsakov¢ apibendrindama teigia, kad nurodytos teisés akty nuostatos reiskia, kad uz saugaus
eismo organizavimg atsako savivaldybé, taCiau Sios funkcijos, kurios priklauso iSimtinai
savivaldybéms, yra reglamentuojamos jstatymais ir tai nereiskia, kad savivaldybés Sioje srityje yra
visiSkai savarankiskos, savivaldybés savo funkcijas gali jgyvendinti tik ta apimtimi, kuri yra apibrézta
teisés aktais.

Daro iSvada, kad i§ auksCiau pateikto teisinio reglamentavimo matyti, jog kelio zenklas
»dtoveti draudziama® (Nr. 333) neturi biiti jrengiamas tose vietose, kur pagal KET draudZziama
stovéti. Teigia, kad Siuo konkreciu atveju pareiskéjo nurodytoje vietoje pagal KET ir taip draudziama
stoveti, kadangi sustojusi transporto priemone trukdyty pareiSkéjui jvaziuoti (iSvaziuoti) j (iS) garaza
(-0). Tvirtina, kad i§ auks$c¢iau nurodyty teisés akty matyti, jog savivaldybe, spresdama dél eismo
organizavimo priemoniy jrengimo, privalo vengti techniniy eismo reguliavimo priemoniy
pertekliaus. Pareiskéjo praSomoje vietoje jrengti kelio zenkla ,,Stovéti draudziama* (Nr. 333) jau yra
naudojama kita eismo reguliavimo priemoné — horizontalusis Zenklinimas (KET 3 priedo 1.27
punktas), kuris lygiai taip pat zymi vietg (pus¢), kur per visg zigzago ilgj draudzia stovéti. Atsakove
laikosi pozicijos, kad horizontalusis Zenklinimas $iuo atveju yra tinkama eismo reguliavimo
priemoné, kuria siekiama atkreipti transporto priemoniy vairuotojy démesj, kad nebiity paliktos
transporto priemongés ties pareiskejo jvaziavimu j garaza, o kelio Zenklas ,,Stovéti draudziama* (Nr.
333) yra pertekliné eismo reguliavimo priemoné.

Pakartotinai pazymi, kad eisma keliuose riboja ne tik kelio Zenklai, bet ir kelio zenklinimas.

Atsakoveé vertina, kad ji, jgyvendindama savo teises ir pareigas, visiSkai ir teisingai,
neprieStaraujant gerojo vieSojo administravimo principui, jvykde savo funkcijas teisés akty nustatyta
tvarka bei laikési Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) jtvirtinty
vieSojo administravimo principy.

Grjsdama pozicija, jog RaSte yra aiSkiai iSdéstytas sprendimo faktinis pagrindas, pateikia
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika dél individualaus
administracinio akto teisétumo vertinimo aspekty (zr., pvz., LVAT i$pléstinés teis€jy kolegijos 2017
m. rugsejo 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017; 2021 m. rugs¢jo 1 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021; 2023 m. birzelio 28 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1776-1047/2023; ir kt.).

Skundas atmestinas.

Gin¢as S$ioje administracingje byloje kilo dalyje dél Siauliy miesto savivaldybés
administracijos (minéta, toliau — atsakové arba Administracija) 2025 m. birZelio 5 d. rasto Nr. SG-
848 ,,D¢l jvaziavimo ] garazg, esant] [duomenys neskelbtini]*“ (minéta, Rastas), kurioje atsisakyta
irengti kelio Zenklg ,,Stovéti draudziama“ (Nr. 333) pagal pareiskéjo praSyma, teisétumo.

IS byloje esanciy rasSytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. geguzes 2 d.
Administracijai pateiké prasyma ,,Dél kieme esamo darZelio ([duomenys neskelbtini])* (minéta,
praSymas, b. 1. 14). Prasyme pareiskéjas skundési dél lopSelio/darzelio ,,[duomenys neskelbtini]*
darbuotojy elgesio, be kita ko prase ,.esant galimybei pastatyti Zenkla ties garazo vartais, nes |}
geltonas linijas nereaguoja, uzstatomas garazas pastoviai, kyla problemos su darzelio téveliais®, taip
pat, kaip galimg problemos sprendimo biidg siiilé Administracijai ,,<...> atidaryti ir i§ Vilniaus gatvés
vartus <...>*.



I praSyma Administracija atsaké skundziamu Rastu, kuriuo pareiskéjas informuotas, kad
lopSelio/darzelio ,,[duomenys neskelbtini]* teritorija jprastai jleidziami tik darzelio darbuotojy
automobiliai ir aptarnaujantis personalas. Taip pat nurodyta, kad j minimg darzelj tévai vaikus gali
atvesti pro Vilniaus gatvés puséje ir Vytauto gatvéje esancius i¢jimus, todél, Administracijos
vertinimu, automobiliy srautai prie darzelio pasiskirsto. Raste dél pareiskéjo prasomo pastatyti kelio
zenklo pasisakyta, kad minétas praSymas yra perteklinis, nes praSomas jrengti Zenklas buty
daugiabuc¢io namo kiemo teritorijoje ir kad vietos, kurioje draudziama stovéti, nustatymui uztenka
jrengti vien tik horizontalyji zenklinimg (zigzagas 1.27). Pareiskéjui pasitlyta apie keliy eismo
pazeidimus prane§ti Siauliy miesto vyriausiajam policijos komisariatui. Reaguojant j prasyme
iSsakytas pastabas dél darzelio darbuotojy elgesio prizitrint teritorijos aplinka, Raste pasisakyta, kad
Administracija nenagrin€ja pareiskéjo nurodyty nesutarimy tarp gretimy sklypy savininky.

Pareiskéjas nesutinka su Rasto dalimi, kuria Administracija atsisaké jrengti kelio zenklg
»Stovetl draudziama®™ (Nr. 333). Pareiskéjo vertinimu, Administracija neiSsamiai iSnagrinéjo jo
prasyma, kad esama eismo reguliavimo priemon¢ — horizontalusis Zenklinimas néra efektyvi, kadangi
yra eismo dalyviy ignoruojama, o pareiSkéjui yra apribojama galimybé laisvai patekti j jam
nuosavybes teise priklausantj garaza, esantj Vytauto g. 52, Siauliai.

Atsakove laikosi pozicijos, kad gino vietoje naudojama eismo reguliavimo priemoné
(horizontalusis zenklinimas) yra tinkama, ja siekiama atkreipti transporto priemoniy vairuotojy
démes;, kad nebiity paliktos transporto priemonés ties pareiskéjo ivaziavimu j garaza, o kelio Zenklas
»Stoveti draudziama* (Nr. 333) biity pertekliné eismo reguliavimo priemoné.

Visy pirma pasisakytina, kad Komisija Rasto teisétuma tikrins dalyje, kuria atsisakyta jrengti
kelio zenkla pagal pareiskéjo praSyma.

Posédzio metu pareiSkéjas nurod¢, kad daug karty kreipési j atsakove, teiké praneSimus apie
daromus pazeidimus policijai, taciau situacija nesikei¢ia — jo garazas nuolat yra uzstatomas
automobiliy, kuriy tévai rytais atveza, o vakare po darbo valandy pasiima savo vaikus 1§ lopselio/
darzelio. Pareiskéjas taip yra kreipgsis ir | lopSelio darzelio administracija, kuri periodiskai
geranoriSkai jspédavo automobiliy savininkus apie tai, jog ginco vietoje negalima statyti automobiliy.

Nors skunde pareiskéjas tvirtina, kad kelio Zenklinimas Salia garazo néra efektyvi priemong,
o0, pareiskéjo manymu, atsakoveé nesudaro galimybiy individualiai spresti dél tinkamo Zenklinimo,
kuris, anot pareiskéjo, iSspresty problema, taciau ar kelio Zenklo Nr. 333 ,Stovéti draudziama“
pastatymas pakeisty situacija, pareiskéjas posédzio metu nebuvo jsitikings, atsakovés atstové taip pat
teige, kad Sioje situacijoje savivaldybés administracija neturi kity pasitlymy varianty.

Kaip ir paZymi atsiliepime atsakove, Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo
taisykliy 7.1 papunktis numato, jog organizuodamas eismg keliy (gatviy) ruozuose, sankryzose,
irengdamas kelio Zenklus ir vertikalyjj Zenklinimg kelio savininkas ir (ar) valdytojas (toliau — kelio
valdytojas) privalo uztikrinti, kad biity laikomasi kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo
naudojimo proporcingumo, vengti eismo organizavimo priemoniy pertekliaus, o ty paciy taisykliy
7.3 papunktis numato pareigg jvertinti toje eismo situacijoje taikytinas KET nuostatas, kelio zenkly
reikalavimus, galiojimo zong ir kt. Ty paciy taisykliy 130.2 papunktis numato, kad Zenklo Nr. 333
nereikia jrengti tose vietose, kuriose stovéti draudZia Keliy eismo taisykleés.

KET 3 priedo ,,Kelio zenklinimas ir jo charakteristikos* I skyriaus 1.27 punkte nurodyta, kad
geltonos spalvos zigzagas zymi kelio vieta (puse), kur per visg zigzago ilg] uzdrausta stovéti.
Pareiskéjo prasomas kelio Zenklas taip pat draudZia transporto priemonéms stovéti toje kelio puséje,
kurioje yra Zenklas, tac¢iau numato i8lyga, kad Sis Zenklas negalioja skiriamuoju zenklu ,,Asmuo su
negalia“ arba asmens su negalia automobilio statymo kortele paZymétoms transporto priemonéms ir
taksi su jjungtu taksometru. Taigi, pareiskéjas siekia, kad biity pastatytas kelio Zenklas, kuris yra
»svelnesnis lyginant su horizontaliuoju zenklinimu prie pareiSkéjo garazo, nes pastarasis nenumato
jokiy iSlygy transporto priemoniy vairuotojams.

Komisija sprendzia, kad keleto draudZiamyjy eismo reguliavimo priemoniy, kurios i§ esmés
reguliuoja tokj pat santykj, t. y. numato draudimg stoveti tam tikroje vietoje, jrengimas, yra
perteklinis, neefektyvus ir neteisétas Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo zenklinimo taisykliy 7.1



papunkcio prasme. Savo turiniu analogisky eismo reguliavimo priemoniy jrengimas gali klaidinti
transporto priemoniy vairuotojus ir taip sukelti dar daugiau konflikty.

Taigi, atsizvelgiant ] aptartg teisinj reglamentavima ir nustatytas faktines aplinkybes, Komisija
sprendzia, jog ir papildomo kelio zenklo Nr. 333 ,Stovéti draudziama® pastatymas situacijos
esmingai nepakeisty. Komisija atkreipia démesj, kad, visy pirma, reikSmingas poveikis biity
atsakomybés neiSvengiamumo principo uztikrinimas, t. y. policijos veikla nustatant, taikant
pazeidéjams administracinio poveikio priemones. Remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis,
akivaizdu, kad paSaliniams asmenims uZstatant automobiliais pareiSkéjui nuosavybés teise
priklausant] jvaziavimg ] garazg tiesiog nesilaikoma KET. Pagal Lietuvos Respublikos policijos
istatymo 6 straipsnio 1 dalies 5 punkta, policija taiko administracinio poveikio ir kitokias prevencijos
priemones. Lietuvos Respublikonas administraciniy nusizengimy kodekso 417 straipsnio 2 dalyje
numatyta atsakomybé uz sustojimg ir stovéjima vietose, kuriose pagal Keliy eismo taisykles
draudZziama sustoti ir stovéti, sustojimas ir stovéjimas nesilaikant kelio Zenkly ir Zenklinimo
reikalavimy, vaziavimo tvarkos gyvenamosiose zonose ir kiemuose. UZ pazeidimus, numatytus Siame
straipsnyje, surasyti administraciniy nusizengimy protokolus ir skirti administracines nuobaudas turi
teise policija.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, konstatuoja, kad atsakovés Rastas teisétas, pagristas,
atitinka VA] administraciniams aktui keliamus reikalavimus, pagrindo jj naikinti néra.

Atsizvelgiant | aukS¢iau i8déstyta, 1 byloje nustatytas aplinkybes ir vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1
punktu, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



