LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 25 d. Nr. glRE3-136 (AG3-103/24-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Vaidos
Jokubauskaités ir Ramintos Ramanauskienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal
pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroveés X skundg atsakovei vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus
vystymo agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés X (toliau — ir pareiskéja) atstové advokaté Renata
Jatuzyté-Muleviiené (toliau — pareiskejos atstove) 2025 m. birzelio 19 d. pateikeé Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijai (toliau — LAGK) skundg ,,D¢l vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus
vystymo agentliros 2025-05-26 sprendimo Nr. SRV-3-(14.8E) dél ypatingojo statinio statybos
rangovy veiklos jvertinimo” (toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti vieSosios jstaigos Statybos
sektoriaus vystymo agentiiros (toliau — atsakové arba SSVA) 2025 m. geguzes 26 d. sprendimg Nr.
SRV-3-(14.8E) ,,D¢l ypatingojo statinio statybos rangovy veiklos jvertinimo* (toliau — Sprendimas)
ir jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2023 m. liepos 5 d. praSyma dél [duomenys
neskelbtini], neSalinamy defekty (toliau — Prasymas), ,,<...> dél to sudarant naujg eksperty komisijg
ir nusprendziant rangovui UAB ,,Y* taikyti Statybos jstatymo 22 straipsnio 5 dalyje numatyta
atsakomybe <...>*. Taip pat pareiSkéja praso iSreikalauti i§ SSVA visg su PraSymo nagrin¢jimu ir
skundZiamo Sprendimo priémimu susijusiag medziaga.

Skunde pareiskejos atstoveé nurodo, kad pareiSkéja yra daugiabuciy namy bendrojo naudojimo
objekty administratorius Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2017 m. gruodzio
11 d. jsakymu Nr. A-4464 ir 2022 m. spalio 7 d. jsakymu Nr. A-3802 paskirtas administruoti pastato,
esanc¢io [duomenys neskelbtini], unikalus numeris [duomenys neskelbtini] (toliau — Pastatas),
bendrojo naudojimo objektus.

Pareiskéja su UAB ,,Y* (toliau — ir Rangovas) 2017 m. lapkricio 6 d. sudaré rangos sutartj Nr.
[duomenys neskelbtini] (toliau — Sutartis) dé¢l Pastato fasady remonto ir nuogrindos jrengimo darby
atlikimo.

Sutarties specialiosios dalies 1.8 punkte jtvirtinta, jog Rangovas atliktiems darbams suteikia
5 mety garantija, bendrosios dalies 4.7 punkte nurodyta, kad visi garantiniai laikotarpiai skai¢iuojami
nuo atlikty darby priémimo — perdavimo akto pasiraS§ymo dienos. Darbus pagal Sutart] Rangovas
baigé 2018 m. birzelio mén.

Pareiskejos atstové pateikia Pastato apzitiry eigos aplinkybes, surasytus Biiklés aktus, juose
uzfiksuotus Pastato iSorinius trukumus del, pareiskéjos vertinimu, nekokybiskai atlikty darby pagal
Sutartj, taip pat susirasinéjimo su Rangovu ir jam teikty pretenzijy dél nekokybiskai atlikty darby
chronologing sekg nuo 2019 m. spalio 11 d. iki 2023 m. birZelio 5 d. Rangovas su nustatytais Pastato



trikumais nesutiko, tvirtino, kad defektai néra garantiniai, darby remonto jsipareigojimai ir darbai
pagal Sutart] atlikti kokybiskai.

Pareiskéja 2023 m. birzelio 6 d. pateiké V] Statybos produkcijos sertifikavimo centrui
prasyma taikyti Rangovui sankcijas uz sutartiniy jsipareigojimy nesilaikyma, t. y. akivaizdziy
Rangovo atlikty darby trukumy nesalinima. V] Statybos produkcijos sertifikavimo centras informavo
pareiSkéja apie jgaliojimy perleidimg SSVA, todeél pareiskéja PrasSyma taikyti Rangovui sankcijas
persiunté¢ SSVA.

Pareisk¢ja désto susirasingjimo su atsakove chronologing sekg ir pastarosios priimtus
tarpinius sprendimus iki 2024 m. rugséjo 18 d.

Skunde teigiama, kad Pareiskéja, siekdama gauti informacijg apie PraSymo nagrin¢jimo eiga,
telefonu ir elektroniniu pastu j SSVA kreipési 2023 m. liepos 10 d., 2023 m. rugpjicio 9 d., 2023 m.
rugpjicio 16 d. ir 2023 m. rugs¢jo 20 d. Pareiskéjos atstovés teigimu, atsakyma 1§ SSVA dél PraSymo
nagrin¢jimo gavo tik 2023 m. gruodzio 20 d., t. y. po keturiy reikalavimy pateikti duomenis apie
PraSymo nagrinéjima ir dviejy (2023 m. spalio 12 d. ir 2023 m, gruodzio 14 d.) kreipimysi j Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija (toliau — Ministerija), kuriais pareiSkéja prasé iSnagrinéti
susidariusig situacija dél SSVA neteikiamos informacijos.

Nurodo, kad 2023 m. gruodzio 20 d. SSVA pateiké tarpinj sprendima, kuriuo jpareigojo
pareiskéja iki 2024 m. vasario 29 d. pateikti nepriklausomo atestuoto statinio ekspertizés rangovo
statinio (dalies) ekspertizés akta apie Rangovo atlikty darby Pastate kokybe, jy atitikimg statinio
projektui bei galiojantiems teisés aktams. PareiSkéja 2024 m. vasario 5 d. pateiké SSVA 2024 m.
sausio 30 d. Ekspertinio tyrimo i§vadg (toliau — ISvada).

Skunde nurodyta, kad tuo paciu metu 2024 m. balandzio 30 d., 2024 m. geguzés 13 d. ir 2024
m. birzelio 25 d. pareiSkéja gavo i§ Rangovo pasitlymus dél darby defekty Salinimo, kuriais Rangovas
sutiko $alinti tik dalj darby defekty. Pareiskéja su Siais pasitilymais nesutiko, kadangi Pastatas patenka
1 valstybés saugoma kulttiros paveldo vietove miesto centre, judraus eismo zonoje, todél tik dalinis
darby defekty Salinimas yra negalimas, keliantis pavojy tiek Pastato gyventojy, tiek treciyjy asmeny
turtui, sveikatai ir gyvybei.

Skunde nurodoma, kad pareiskéja 2024 m. geguzés 21 d. i§ SSVA gavo dar vieng tarpinj
sprendima, kuriuo SSVA nurod¢, kokius reikalavimus tur¢jo jvykdyti pareiskéja prie§ Pastato fasado
remontg. PareiSkéjos atstovés teigimu, tai visiSkai nesusije¢ su netinkamu Sutarties vykdymu ir
nustatyty Pastato defekty Salinimu ar Rangovo atliekamu pareiSkéjos reikalavimy ignoravimu. Taip
pat minétu sprendimu SSVA nepriémé jokiy sprendimy de¢l sankcijy Rangovui taikymo, t. y.
neiSnagrinéjo pareiSkéjos Prasymo i§ esmés ir pasiiile pareiSkéjai ir Rangovui ginca spresti deryby
budu.

Vertindama Pra§ymo nagrinéjima kaip vilkinima, pareiskéja SSVA, Rangovui ir Ministerijai
2024 m. liepos 11 d. pateiké pretenzija, kuria Rangovo pareikalavo ne véliau kaip iki 2024 m. liepos
31 d. su PareiSkéja suderinti Salintiny Darby trikumy (defekty) sarasa bei suderinti Darby trukumy
(defekty) Salinimo grafika, o 1§ SSVA pareikalavo kuo skubiau tinkamai, i§samiai, operatyviai,
laikantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) ir kituose SSVA
veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, iSnagrinéti pareiSkéjos Prasymg ir
pateikti pagrjsta ir motyvuota sprendima dél pareiSkéjos PraSyme nurodyty klausimy esmes.

Pareiskéja 2024 m. liepos 23 d. i§ SSVA gavo atsakymag | pretenzija, kuriame nurodoma, jog
SSVA, siekdama iSnagrinéti aplinkybes, kreipési ; Valstybing teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijg prie Aplinkos ministerijos, Kauno miesto savivaldybés administracijg, Kulttiros paveldo
departamentg prie Kultliros ministerijos, praSydama juy pateikti darby teisétumg pagrindziancius
dokumentus. SSVA teigimu, PraSymas nagrinétinas gavus atsakymus i§ minéty institucijy. SSVA
atsakyme taip pat nurodé, kad 2024 m. liepos 22 d. rastu kreipési | Rangova, reikalaudama per 5 darbo
dienas nuo praneSimo gavimo dienos pateikti SSVA pareiskéjos ir Rangovo vadovy suderintg ir
pasirasyta defekty taisymo plano kopija.

2024 m. liepos 15 d. Pareiskéja i§ Rangovo gavo atsakyma, kuriuo atsake 1 2024 m. liepos 11
d. pretenzija, ir nurodé, kad Pastato defekty Salinimo klausima siekia spresti tarpusavio deryby budu.
Pareiskeja 2024 m. liepos 24 d. elektroniniu laiSku pakviet¢ Rangova susitikti prie Pastato suderinti



defekty Salinimo plang. Susitikimo metu Pastatas buvo apziiirétas, padarytos defekty nuotraukos.
Pareisk¢jos atstoveés teigimu, Rangovas vietoje faktiSkai pripazino, kad visi pareiskéjos nurodyti
Pastato trukumai yra laikomi defektais. Visgi, konstataves §j fakta, Rangovas vengé pripazinti, kad
dalis defekty atsirado dél Rangovo kaltés, nepaisant to, kad jokie kiti asmenys jokiy darby po
Rangovo atlikty darby, nevykdé. Skunde teigiama, kad po susitikimo Salys susitaré, kad zodziu
aptartg defekty Salinimo plang jtvirtins rastu po susitikimo.

Skunde nurodoma, kad pareiskéja 2024 m. liepos 30 d. gavo Rangovo parengtg rasytinj
Pastato defekty Salinimo plang. Susipazinusi su Rangovo pateikto plano turiniu, Pareiskéja pastebéjo,
kad j defekty Salinimo plang nejtraukta dalis defekty, kuriuos Rangovas ne tik faktiskai pripazino, bet
ir sutiko juos pasalinti, tod¢l pareiskéja tg paciag dieng Rangovui pateiké papildyta defekty Salinimo
plang. Rangovas 2024 m. rugpjicio 1 d. Pareiskéjai pateiké atsakymg j pareiskéjos pastabas dél
defekty $alinimo plano, kuriuo nurodé, kad ne tik nepripazjsta savo atsakomybés dél trakumy, kuriuos
susitikimo metu pripazino defektais, bet ir neSalins dalies Pastato fasado trukumy, kuriuos susitikimo
metu zodziu Rangovas jsipareigojo pasalinti.

Atsizvelgiant ] tai, pareiskéja 2024 m. rugpjucio 7 d. raste SSVA iSsamiai nurodé, kad
Rangovas nesutinka Salinti visy darby defekty, ir pakartotinai pareikalavo nedelsiant nagrinéti
Rangovo atsakomybés klausima dél Sutarties pazeidimo ir statybos rangos defekty nesSalinimo.

Pareiskéja 2024 m. rugsé€jo 18 d. i§ SSVA gavo sprendimg, kuriame nurodyta, jog pareiskéjos
PraSymas buvo iSnagrinétas, taciau minétame sprendime, pareiskéjos atstovés vertinimu, 1§ esmes
tebuvo nurodytos faktinés aplinkybés apie SSVA komunikacija, t. y. iSvardinti ir pacituoti 25 rastai,
kuriuos daugiau nei vienerius metus nuo Pra§ymo padavimo dienos SSVA neva tyré, ir nurodyta, kad
administraciné procediira pagal pareiskéjos Prafyma buvo nutraukta. Sj atsakovés sprendima
pareiskéja 2024 m. spalio 15 d. apskundé LAGK. Komisija 2024 m. lapkri¢io 15 d. administracinio
ginco byloje Nr. AG3-166/25-2025 priémé sprendimg Nr. 21RE3-178 (toliau — Komisijos
sprendimas), kuriuo SSVA 2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas panaikintas, o SSVA jpareigota
iSnagrinéti pareiskéjos Prasyma.

Skunde teigiama, kad nors Komisijos sprendimo atsakové neskunde, taciau jj vykdydama tik
imitavo Pra§ymo nagrinéjima. Pateikiamos faktinés aplinkybés, susijusios su PraSymo nagrinéjimu
po Komisijos sprendimo — SSVA pateikty raSty, praSymy pareiskéjai ir Rangovui chronologija ir
turinys, informacija apie jvykusius SSVA komisijos posédZius.

Nurodoma, kad SSVA 2025 m. geguzés 26 d. priemé¢ skundZiamg Sprendima, kuriuo
nusprendé netaikyti Rangovui Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — S]) 22 straipsnio 5
dalyje numatyty poveikio priemoniy bei rekomendavo pareiSkéjai vadovautis STR 1.05.01:2017 106
punktu ir, jei Rangovas nepasalinty statybos defekty, kreiptis | teismg dél jo jpareigojimo juos
pasalinti, pries tai informavus Inspekcija (reikia suprasti — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija, toliau — Inspekcija).

Pareiskéjos vertinimu, skundZiamas Sprendimas yra priimtas paZeidZiant imperatyvius VA]
reikalavimus. Pasak pareiskejos, Sprendimas privalo biti panaikintas, nes:

1. SSVA atsisaké vykdyti jai VA] 5 straipsnio pagrindu suteiktus administracinius
jgaliojimus;

1.1. SSVA formaliai ir be jokio teisinio pagrindo sprendg, jog ji neturi kompetencijos priimti
sprendimg del Rangovo atsakomybés, negavusi Inspekcijos teikimo;

1.2. SSVA be jokio teisinio pagrindo bando priversti pastato bendrasavininkus, kuriuos
atstovauja pareiskeja, kreiptis ] bendrosios kompetencijos teismg dél civilinés Rangovo atsakomybeés.

1.3. SSVA Sprendimu paneige jsiteis¢jusj ir jai privalomg vykdyti Komisijos sprendima;

2. Sprendimas priimtas grubiai pazeidziant VA] reikalavimus, kadangi;

2.1. Sprendimas ir jame padarytos iS§vados, kurias SSVA naudoja kaip Sprendimo motyvus,
yra niekuo nepagrjstos;

2.2. Komisijai 2024 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu jpareigojus SSVA laikytis VA] 10
straipsnyje jtvirtinty administracinés procediros terminy, PraSymo nagrin¢jimas buvo tik
imituojamas;



3.3. Prasymo nagrinéjimo procesas ir Sprendimo turinys yra tendencingas ir neatitinka vie$ojo
administravimo principy.

Pasisakydama d¢l to, kad SSVA formaliai ir be jokio teisinio pagrindo sprend¢, jog ji neturi
kompetencijos priimti sprendima dél Rangovo atsakomybés, negavusi Inspekcijos teikimo, pareiSkéja
teigia, kad SSVA pareiga nagrinéti Rangovo administracinés atsakomybés klausimg tiesiogiai
jitvirtina SSVA jstatai 7.3 ir 7.28 papunk¢iai. Taip pat pareiskéja tvirtina, kad minéta pareigg itvirtina
SI (22 straipsnio 5 dalies 5 punktas) ir STR (reikia suprasti — Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878 patvirtintas Reglamentas STR 1.05.01:2017 ,,Statybg
leidZiantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas.
Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy salinimas. Statybos pagal neteisétai isduotg
statybg leidziantj dokumentq padariniy Salinimas®, toliau — ir STR). Teigia, kad STR 106.3
papunktis, kuriuo atsakové vadovaujasi, atspindi tik pacig procediira, kaip SSVA gauna informacija
apie rangovo vengima Salinti garantiniu laiku nustatytus darby defektus. Teigia, kad pagrindas pradéti
SSVA svarstyti Rangovo atsakomybés klausimg — biitent statytojo pateikta informacija apie rangova.
Be kita ko, pazymi, kad STR tik detalizuoja, kad informacijg dél teisés aktus pazeidzian¢io Rangovo
SSVA gali pateikti Inspekcija. Taciau tai nereiskia, kad Rangovo atsakomybés klausimas gali biti
nagrinéjamas tik Inspekcijos teikimu ir Inspekcijos teikimas yra dokumentas, kuriuo Inspekcija
i$sprendzia Rangovo administracinés atsakomybés klausimg. Pareiskéja konstatuoja, kad Sprendime
nurodomas motyvas, jog SSV A negali savarankiskai vertinti, ar yra Rangovo vengimas $alinti statinio
garantiniu laikotarpiu nurodytus statybos defektus, vien dél to, kad SSVA duomenis apie teisés aktus
pazeidziant] Rangova gavo tiesiogiai i§ statytojo (pareiSkéjos), o ne i§ Inspekcijos, yra nepagristas,
biurokratiskas ir formalus.

Vertindama SSVA sitilymg kreiptis 1 bendrosios kompetencijos teisma d¢l civilinés Rangovo
atsakomybés, pareiskéja replikuoja, jog atsakové neteisingai aiSkina STR 106 punkto nuostatas.
Teigia, kad SSVA jgaliojimai nuspresti, kokiu teisiy gynybos biidu turéty naudotis pareiSkéja, néra
suteikti; SSVA funkcija spresti dél Rangovo administracinés atsakomybés uz defekty Salinimag
apskritai néra siejama su tuo, ar statytojas dél Rangovo neteiséty veiksmy papildomai yra kreipgsis ir
1 teismg. Pabrézia, kad administraciné Rangovo atsakomybé dél Pastate atlikty darby defekty ir jy
neSalinimo yra Pastato bendrasavininky neteisminis teisiy gynybos biidas, numatytas S] 22
straipsnyje. Pareiskéja tvirtina, kad poveikio priemone, t. y. jpareigojimg Salinti defektus, gerokai
mazesnémis laiko ir finansinémis sanaudomis gali pritaikyti SSVA — esant situacijai, kai Rangovas
nevykdo garantiniu laikotarpiu paaiskéjusiy defekty nesalinimo darby, SSVA privalo jspéti Rangova
ir jpareigoti jj ne véliau kaip per 3 mén. nuo jsp¢jimo dienos paSalinti statybos defektus (S] 22
straipsnio 5 dalies 5 punktas). PraSyme pareiSkéja aiskiai ir nedviprasmiskai pareikalavo jvertinti
Rangovo elgesj vieSosios teisés kontekste, t. y. pagal pacios valstybés garantuojama rangovy veiklos
kontrolés mechanizmag jvertinti, ar Rangovo elgesys atitinka vieSosios teisés normas ir pritaikyti jam
atsakomybe, o tokiam vertinimui néra biitinas pareiSkéjos kreipimasis j bendrosios kompetencijos
teisma.

Skundo teiginj, kad SSVA skundZiamu Sprendimu nejgyvendina jsiteis€jusio ir jai privalomo
vykdyti Komisijos sprendimo, grindzia tuo, kad atsakoveé 2024 m. rugs¢jo 18 d. priimtame sprendime
buvo nurodZiusi i§ esmeés analogiSkus motyvus, t. y. kad SSVA negaléjo i§ esmes iSnagrinéti Rangovo
atsakomybeés klausimo, negavusi teikimo 1§ Inspekcijos, ir pareiSkéjos ir Rangovo ginc€as turi biiti
sprendZiamas civiline tvarka teisme, tac¢iau Komisija minéta sprendima panaikino. Vertina, kad
SSVA i skundziamg Sprendimg pakartotinai suraS¢ Komisijos jvertintus ir panaikintus motyvus.

Pareiske¢ja tvirtina, kad Sprendimas ir jame padarytos iSvados, kurias atsakové naudoja kaip
Sprendimo motyvus, yra nepagristos. Akcentuoja VA] 10 straipsnio reikalavimus, pateikia aktualig
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika dé¢l tinkamo administracinio
akto pagrindimo. Teigia, kad Sprendime nurodytos tik su komunikacija dél PraS§ymo nagrinéjimo
susijusios aplinkybés, t. y. nurodoma, kokius rastus nagrinédama Prasyma gavo SSVA ir cituojamas
Siy rasty turinys. PareiSkéjos vertinimu, kad Sprendimo iSvados, jog SSVA Rangovo pateikta KTU
tyrimo ataskaita ir pareiSkéjos pateikta UAB ,, XX ekspertiné i§vada prieStarauja viena kitai, todél
SSVA nevertins $iy dokumenty; ir kad néra pagrindo nustatyti, kad Rangovas vengia Salinti defektus,



yra nemotyvuotos, kadangi nebuvo atliktas procediiros metu surinkty dokumenty vertinimas.
Atkreipia démesj, kad minéta Rangovo ataskaitg néra ekspertine iSvada, ji ne tik kad nepriestarauja,
o priesingai — patvirtina Ekspertinéje iSvadoje padaryty iSvady teisinguma.

Kaip nurodo pareiskéja, 2024 m. liepos mén. Salys sieké taikiai susitarti dél defekty Salinimo,
Rangovas pripazino dalj defekty, taciau Sios aplinkybés nepaneigia fakto, kad net pripazings dalj
defekty, Rangovas Siy defekty nepasalino iki Sios dienos. Pareiskéjai neaisku kokiu pagrindu SSVA
padaré¢ iSvada, kad Rangovas neatsisako Salinti darby defekty. Tokios iSvados motyvai nenurodyti ir
Sprendime.

Savo pozicijg, kad atsakové tik imituoja PraSymo nagrinéjimg, pareiskéja grindzia tuo, kad
SSVA siunté jai neaiSkius ir jokio pagrindo neturinius jpareigojimus ir galiausiai vél priémeé
identiSka niekuo nepagrista sprendimg, kurj Komisija jau buvo panaikinusi (perteikia SSVA
jpareigojimy turinj ir chronologija nuo 2024 m. gruodzio 9 d.). Daro i§vada, kad atsakové ne tik be
jokio teisinio pagrindo pakartotinai nesilaiké VAJ 10 straipsnio 4 dalyje numatyty terminy, bet kartu
pazeisdama VAJ 12 straipsnj tik imitavo PraSymo nagrinéjima, jokiy realiy jo nagrin¢jimo veiksmy
neatliko.

Skundo teiginj, kad Pra§ymo nagrinéjimo procesas ir Sprendimo turinys yra tendencingas ir
neatitinka vieSojo administravimo principy, pareiskéja grindzia LVAT praktika dél gero
administravimo principo taikymo vieSojo administravimo subjekty veikloje. Pareiskéja kritiskai
vertina atsakovés jai pateiktus ipareigojimus jrodinéti Rangovo darby defektus ir kity Rangovo
teiginiy nepagristuma, nors i§ Rangovo, kuris ir turi paneigti savo atsakomybe bei turi pareigg jrodyti,
jog néra atsakingas uz darby defektus, pagristi jo deklaratyviy teiginiy teisingumg nereikalavo.
Teigia, kad aplinkybes, kad biitent Rangovas turi jrodyti, jog defektus pasalino, pagrindzia su skundu
pateikiami UAB Statybos produkcijos sertifikavimo centro, kurio pareigas perémé SSVA,
sprendimai, priimti analogiSkomis aplinkybémis, t. y. kai rangovas nesalina atlikty darby defekty. Be
kita ko, pareiSkéja nurodo, jog Rangovui be jokiy jrodymy deklaruojant, esa pats Pastatas, o ne
Rangovo atlikti darbai yra su defektais, SSVA jpareigojo pareiskéja jrodinéti pacio Pastato kokybe
vietoje to, kad jpareigoty Rangova irodyti, jog atlikti darbai yra be defekty.

Pareiskéja taip pat teigia, kad 2025 m. kovo 12 d. atestavimo eksperty komisijos posédyje Sios
komisijos nariai rodé prielankumg Rangovui ir kritikavo pareiSkéja vien dél to, kad ji pras¢e SSVA
vykdyti savo tiesiogines funkcijas ir ginti Pastato bendrasavininky pazeistas teises (perteikiama
minéto posedzio eiga ir fragmentiski dalyviy pasisakymai).

Pareiskéja taip pat teigia, kad atsakove formaliais pagrindais atsisako vykdyti savo funkcijas
biitent Rangovo atZvilgiu, nors kity rangovy atzvilgiu Sias funkcijas jgyvendina tinkamai ir
operatyviai (pateikia SSVA sprendimo de¢l administracinés atsakomybés taikymo rangovui UAB
,»Y Y del defekty neSalinimo turinj pagal pareiSkéjos praSyma).

Apibendrindama teigia, kad nurodytomis aplinkybémis SSVA priimtas Sprendimas
akivaizdZiai prieStarauja vieSojo administravimo objektyvumo, neSaliSkumo ir gero administravimo
principams ir toliau sudaro pagrinda nesgZiningam ir teisés akty reikalavimy nesilaikan¢iam
Rangovui piktnaudZiauti teise nepatiriant jokiy teisiniy padariniy.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime atsakové pirmiausiai pazymi, kad tarp pareiSkéjos ir treCiojo suinteresuoto
asmens UAB ,;Y* (minéta, Rangovas) i§ esmes yra kiles civilinio pobiidzio gincas dé¢l defekty
nustatymo.

Atsiliepime déstomos ginco faktinés aplinkybés. Nurodoma informacija apie Sutarties
sudaryma, taip pat apie PraSymo pateikima, pateikiamas SSVA susirasinéjimy nuo 2023 m. liepos 14
d. iki 2024 m. lapkri¢io 18 d. su jvairiais subjektais (pareiSkéja, Rangovu, Ministerija, Kultiiros
paveldo departamentu prie Kultliros ministerijos, Kauno miesto savivaldybés administracija,
Inspekcija) bei tarpiniy SSVA sprendimy turinys.

Atsakové nurodo, kad ji 2024 m. lapkricio 18 d. gavo Komisijos rasta, kuriuo buvo pateiktas
Komisijos sprendimas dél SSVA sprendimo dalies, kuri susijusi su pareiSkéjos PraS§ymo nagrinéjimu,
panaikinimo ir jpareigojimu SSVA priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.



Atsiliepime teigiama, kad vykdydama jsiteiséjus; Komisijos sprendimg SSVA 2024 m.
gruodzio 10 d. rastu Nr. S-3127-(4.4Mr) kreipési | pareiskeja, praSydama per 10 d. d. nuo Sio
praneSimo gavimo dienos pateikti SSVA informacijg apie neiStaisytus Rangovo defektus, kurie
fiksuoti 2024 m. liepos 30 d. administratoriaus papildytame pastato defekty Salinimo plane. Taip pat
SSVA prasé pateikti kitg, turimg aktualig informacijg dél atsiradusiy ir neistaisyty defekty, adresu
[duomenys neskelbtini].

2024 m. gruodzio 17 d. SSVA gavo Rangovo pranesimo kopija, skirtg pareiskéjai (DVIS reg.
2024-12-17, Nr. G-5534-(4.4Mr)), kuriuo buvo informuojama, jog 2024 m. gruodzio 17 d. 11:00 val.
adresu Laisvés al. 94B, Kaunas bus atlickami Rangovo atlikty fasado remonto darby esamos biiklés
patikra bei atsiradusiy fasado pazaidy atsiradimo priezas¢iy tyrimas. Taip pat minétu rastu buvo
praSoma pareiskéjos dalyvauti patikroje.

2024 m. gruodzio 17 d. SSVA gavo pareiskejos rastag Nr. MBK-RI1-24-14824 (DVIS reg. 2024-
12-18, Nr. G-5560-(4.4Mr)), kuriame nurodyta, kad: ,,<..> Vykdydami prasymq teikiame 2024-12-
11 statinio apziuros aktg. Papildomai pazymime, kad UAB ,,Y* po 2024-07-30 administratoriaus
papildyto pastato defekty Salinimo plano nei karto nesikreipé j Administratoriy dél galimybés istaisyti
nustatytus defektus nei pilna, nei daline apimtimi. <...>*.

2024 m. gruodZio 18 d. SSVA gavo pareiSkéjos praneSimg (DVIS reg. 2024-12-18, Nr. G-5570-
(4.4Mr)), kuriame nurodyta, kad: ,,<..> Akivaizdu, kad toks kvietimas ir informavimas buvo
netinkamas dél per trumpo reakcijos laiko, kadangi Administratoriui reikalinga suderinti atsakingus
asmenis, kurie galéty dalyvauti apZiiiroje. Darbo laikas yra planuojamas is anksto sudarant Objekty
lankymo grafikq. Dél Siy aplinkybiy informuojame, kad nepripazZinsime jokiy be Administratoriaus
atstovy atlikty apziiry bei priimty sprendimy bei siiilome pradzioje suderinti visiems tinkamgq ir
patogy laikg minétos apZiiiros atlikimui. <..>*.

2025 sausio 13 d. SSVA rastu Nr. S-37-(14.3E) kreipési | Rangova, praSydama pateikti SSVA
raSytinj paaiskinimg dél atsiradusiy ir neiStaisyty defekty, adresu [duomenys neskelbtini]. Perteikia
Rangovo 2025 m. sausio 24 d. atsakymo, kuriame Rangovas konstatavo, jog jis niekaip néra susij¢s
su Apziuros akte uzfiksuoty defekty atsiradimu, vykdo savo garantinius jsipareigojimus bei
pazyméjo, jog néra atsakingas uz viso Pastato eksploatacija, o tik uz Darbus, kuriuos vykdée, esme.

Toliau atsiliepime atsakové perteikia SSVA raSty nuo 2025 m. vasario 11 d. tiek pareiskejai,
tiek Rangovui turinj, taip pat atkartoja i§ minéty subjekty gauty atsakymuy, jskaitant ir pareiSkéjos
2025 m. kovo 31 d. skundo d¢l SSVA 2025 m. kovo 19 d. priimto sprendimo sustabdyti klausimo
svarstymg d¢l trikstamos informacijos ir papildomos informacijos gavimo, esmg. Cituoja 2025 m.
geguzes 2 d. atsakovés rasto Nr. S-1110-(14.3E), kaip atsakymo | minéto skunda, turin;.

Nurodo, kad 2025 m. geguzes 15 d. Ypatingojo statinio statybos rangovy atestavimo ekspertai
(toliau — Atestavimo ekspertai) nuotoliniu biidu organizuoto posédZzio metu jvertino pateiktus
dokumentus, iSklaus¢ posédzio dalyviy argumentus ir, vadovaudamiesi galiojanciy teisés akty
nuostatomis, pateiké SSVA direktoriui 2025 m. geguzés 20 d. iSvadg Nr. NRVP-5 (toliau —
Atestavimo eksperty i§vada), kurioje pasiiilé netaikyti Rangovui S] 22 straipsnio 5 dalyje numatyty
poveikio priemoniy; pareiSkéjai vadovautis STR 106 punktu ir jeigu Rangovas nepasalino statybos
defekty, kreiptis i teismg dél Rangovo jpareigojimo juos pasalinti, pries$ tai informuojant Inspekcija.

Vadovaudamasis STR 117 punktu ir atsizvelgdamas j 2025 m. geguzés 15 d. Atestavimo
eksperty posédyje svarstytg medziagg bei ; Atestavimo eksperty iSvadg, SSVA direktorius priéme
skundZiamg Sprendimg netaikyti poveikio priemonés Rangovui.

Atsakové tvirtina, kad Sprendimas atitinka jam keliamus VAJ] 10 straipsnio 5 ir 6 dalyse
nurodytus reikalavimus: jame yra nurodomi teisés aktai ir faktinés aplinkybés, kuriais jis yra
grindziamas, aiSkiai suformuluotos teisés ir pareigos, nurodyta apskundimo tvarka, jis yra pasirasytas
ji priémusio pareigiino. Pateikia LVAT aktualig praktika minétu aspektu.

Cituoja STR 106.1-106.3 papunk¢iy reglamentavimg dél statytojo veiksmy nustacius statinio
statybos defektus, taip pat atkartoja S] 22 straipsnio 5 dalies 2 punkto turin;.

Atsakové daro iSvada, jog tam, kad rangovui biity pagrindas taikyti poveikio priemone,
numatytg S] 22 straipsnio 5 dalies 2 punkte, turi biiti atlikti Sie teisés aktuose numatyti veiksmai:
statytojas per garantinj laikg nustato statinio statybos defektus; statytojas pakviecia rangovo jgaliota



atstovg ir suraSo dvisalj akta, kuriame nurodo i8ryskéjusius statybos defektus ir su rangovu suderina
ju padariniy paSalinimo terming; jei rangovo jgaliotas atstovas neatvyksta arba atsisako pasirasyti
dvisalj akta, galioja statytojo surasSytas vienasalis aktas; jei rangovas nepasalina statybos defekty akte
nurodytu terminu, statytojas apie tai rastu informuoja Inspekcijg ir kreipiasi  teismg dél rangovo
Jpareigojimo pasalinti statybos defektus arba dél statybos defekty Salinimo iSlaidy iSieskojimo i$
rangovo, jei statytojas juos pasalino savo 1éSomis; Inspekcija, gavusi statytojo informacija apie
rangovo vengimg Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, teikia SSVA medziaga
ir pasitlymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo.

Atsakoves jsitikinimu, pareiSkéja neatliko visy teisés aktuose jtvirtinty privalomy veiksmy —
pareiSkéja, gavusi Rangovo atsisakymus taisyti defektus, nesikreipé j teismg dél Rangovo
ipareigojimo pasalinti statybos defektus arba dél statybos defekty Salinimo iSlaidy iSieskojimo i
Rangovo, jei statytojas juos pasSalino savo léSomis.

Paaiskina, kad statinio garantiniu laiku iSrySkéje statybos defektai Salinami vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Sestosios knygos XXIII skyriaus, toliau — CK) ir S] 41
straipsnio nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, Salys turéty kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma, t.
y. Rangovas, jeigu nesutinka su pareiSkéjos suraSytais statybos defekty aktais, o pareiSkéja — jeigu
Rangovas nepasalina statybos defekty akte nurodytu terminu. Atitinkamai SSVA nevertina ir
nepasisako d¢l Saliy nurodyty argumenty, susijusiy su statybos defekty akty pagristumu, nes jstatymy
leidéjas, pasak atsakovés, tokig teis¢ suteiké tik teismui.

Atsakove laikosi pozicijos, jog pagal STR 103.3 papunktj, SSVA pradeda rangovo veiklos
jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikian¢io rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus statybos darbus,
panaikinimo procediiras, gavusi Inspekcijos teikimg apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu
laiku nustatytus statybos defektus. Tokio teikimo SSVA néra gavusi, todél SSVA negali
savarankiSkai vertinti, ar yra Rangovo vengimas Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos
defektus, ar yra nesutarimai tarp pareiSkéjos ir Rangovo dél garantiniy jsipareigojimy apimties.
Pazymi, kad byloje yra dokumentai, patvirtinantys Rangovo pasitilymus Salinti defektus (2024 m.
balandzio 30 d.), taip pat rastai, patvirtinantys pareiskéjos norg uzbaigti gincg taikiai (2024 m.
geguzés 6 d.). Teigia, kad 2024 m. gruodZio 11 d. pareiSk¢jos pateiktas Statinio apZiiiros aktas buvo
sudarytas vienaSaliSkai, i§ anksto tinkamai neinformavus Rangovo.

Pasak atsakoves, sistemiSkai aiSkinant S] 22 straipsnio 5 dalies 2 punkto ir STR 2017 106.3
papunkcio nuostatas, manytina, kad 1§ surinktos medZiagos ir Saliy elgesio néra pagrindo nustatyti,
kad Rangovas vengia Salinti defektus — tarp Saliy yra gin€as dél garantiniy jsipareigojimy apimties,
bet néra ginco d¢l aplinkybeés, kad defekty 1§ viso néra. Tod¢l sutiktina su Atestavimo eksperty iSvada,
kad SSVA néra suteikti jgaliojimai tenkinti pareiSkéjos skundg ir jpareigoti Salinti defektus, taip pat
néra pagrindo taikyti poveikio priemones, numatytas S] 22 straipsnio 5 dalies 2 punkte.

PabréZia, kad Saliy pateiktos KTU tyrimo ataskaita ir UAB ,,.XX* ekspertiné i§vada yra viena
kitai prieStaraujancios (skiriasi eksperty iSvados dél defekty atsiradimo priezasties, kas yra esminé
bylos aplinkybé¢), tod¢l, vadovaujantis Lietuvos teismy praktika (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2002 m. geguzeés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-733/2002), situacijose, kai abi Salys pateikia
viena kitai prieStaraujancias ekspertines iSvadas, o administracinis subjektas (Siuo atveju — SSVA)
neturi kompetencijos spresti dél jy teisingumo, vienintelis tinkamas buidas i8spresti gin€a — kreiptis |
teisma.

D¢l prasymo iSspresti pareiskejos turéty 4 000 Eur iSlaidy kompensavimg pazymi, kad pagal
SSVA jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. sausio 26 d. jsakymu Nr.
V-14 (su vélesniais pakeitimais, jskaitant 2024 m. gruodzio 18 d. jsakymo Nr. V-241 redakcijg)
(toliau — Istatai), 1 ir 6-7 punktus, SSVA yra ribotos civilinés atsakomybés viesasis juridinis asmuo,
1 kurio funkcijas Zalos atlyginimo nagrinéjimas ar i§laidy priteisimas nejeina.

Atsakove i$vardina teisinius ir faktinius Sprendimo pagrindus.

Atsakovés teigimu, pareiskéja kaltina SSVA, kad pastaroji atsisaké vykdyti jai suteiktus
administracinius jgaliojimus ir kad SSVA nepriémeé administracinio sprendimo, taciau i§ Sprendimo



rezoliucinés dalies akivaizdu, kad SSVA direktorius priémé administracinj sprendima, t. y. netaikyti
Rangovui poveikio priemones.

Pareiskeéjos skundo teiginj, kad Rangovas atsisako taisyti defektus atsakové vertina kritiskai ir
teigia, kad kiti nagrinéti dokumentai paneigia $ig aplinkyb¢ — Rangovas neatsisako taisyti defektus i$
esmes, bet gin€ija jy apimtj. Atsakové mano, kad teisés aktai nesuteikia SSVA jgaliojimy vietoje
teismo iSspresti tarp pareiskéjos ir Rangovo kilusj civilinj ginéa, jei ginco Salys nesutaria dél defekty
atsiradimo priezasciy, defekty taisymo apimciy ir kt. Atsakovés vertinimu, tarp pareiSkéjos ir
Rangovo kilo gin¢as biitent dél reikalavimo pasalinti defektus, kurie atsirado garantinio laikotarpio
metu. D¢l pateikty ekspertiniy vertinimy papildomai pazymi, kad Atestavimo ekspertai vertina tik
atitikt] kvalifikaciniams reikalavimams, todél neturi teisés ir jgaliojimy spresti dél ataskaitose
nurodyty tyrimy iSvady teisingumo.

Nors pareiskéja skunde nurodo, kad SSVA turi jgaliojimus spresti ginca, kilusj tarp pareiskéjos
ir Rangovo dé¢l defekty nustatymo, taciau atsakové kategoriskai nesutinka su Sia pozicija. Pakartotinai
teigia, kad tarp pareiskéjos ir Rangovo kilo civilinis gincas tiek dél defekty atsiradimo priezasciy, tiek
dél pareigos taisyti defektus, kurie gal¢jo buti kity asmeny netinkamai atlikty darby pasekmé.
Aiskina, kad SI 22 straipsnio 5 dalies 2 punkto nuostata dél poveikio priemonés taikymo uz statybos
defekty, paaiSkéjusiy statinio garantiniu laikotarpiu, nepasalinimg po atestavimg atliekancios
organizacijos jspéjimo per ne ilgesnj kaip 3 ménesiy terming (ypatingojo statinio statybos rangovo
atveju)) skirta reguliuoti tiems atvejams, kuomet, pvz., yra jsiteis¢jes teismo sprendimas dél
Ipareigojimo iStaisyti defektus ir jie yra netaisomi; arba tarp uzsakovo ir rangovo néra ginco dél
defekty atsiradimo garantinio laikotarpio metu ir rangovo pareigos juos taisyti ir pan. Atsakovés
jsitikinimu, kiekvienu atveju reikalinga tirti bei vertinti ar tarp uzsakovo ir rangovo kilgs gincas
neturéty biiti sprendZiamas teismine tvarka, nes SSVA civiliniy gincy nesprendzia bei neturi teisé€s
vykdyti teisingumo. Teigia, kad pastargja pozicija patvirtina STR nuostatos (106 punktas) (aptaria
kiekvieng punkto papunkti). Apibendrindama teigia, kad pareiskéjos ir Rangovo gincas perzenge SI
22 straipsnio 5 dalies 2 punktu nustatytg teisiniy santykiy reguliavima, t. y. perzengé administracinio
teisinio reguliavimo ribas, o SSVA neturi jgalinimy pareiSkéjos ir Rangovo civilinio ginco iSspresti
1§ esmés, kaip ta galéty padaryti teismas.

Su pareiSkéjos skundo teiginiais del SSVA ir Atestavimo eksperty tendencingumo, SaliSkumo
ir neobjektyvumo atsakové nesutinka, vertina juos kaip subjektyvius pasvarstymus, klaidingus
jsivaizdavimus ar interpretacijas. Teigia, kad nepalankaus pareiSkejos atzvilgiu Sprendimo
priémimas pats savaime nereiSkia Atestavimo eksperty bei SSVA direktoriaus SaliSkumo.

Atsakove taip pat pasisako del pareiSkéjos reikalavimo jpareigoti SSVA i§ naujo iSnagrinéti
Prasyma, sudarant dé¢l to naujg eksperty komisijg ir nusprendziant Rangovui taikyti S] 22 straipsnio
5 dalyje numatyta atsakomybe. Pasak atsakoves, Komisija, jpareigodama atsakove priimti nauja
sprendima, neturi teisinio pagrindo nurodyti atsakovei, kokj konkrety sprendima ji turéty priimti.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Y* atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir
praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime trecCiasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Y* (minéta, Rangovas) perteikia faktines
ginco aplinkybes (nurodoma informacija apie Sutarties sudaryma, 2018 m. birzelio 25 d. atlikty darby
akto pasiraSyma).

Rangovas teigia, kad pries darby pradzia ir jy vykdymo metu Rangovas informavo pareiskéja
dél biitinybés nedelsiant atlikti atitinkamus papildomus darbus Pastate. Pareiskéja sutiko tik dé¢l dalies
Siy darby atlikimo: 44 m lietvamzdziy pakeitimo; 8,1 m fasady konstrukcijy apskardinimo pakeitimo;
2 vnt. balkony hidroizoliacijos jrengimo. Minéti darbai buvo atlikti, o pareiSkéja 2018 m. birZelio 18
d. atlikty darby aktu priémeé juos be pastaby.

Rangovo teigimu, pareiskéja, nepasitelkdama statybinius tyrimus atliekanciy subjekty,
nerengdama Pastato remonto projekto, savo rizika ir atsakomybe i§ Rangovo uZsaké pavienius,
konkrecios apimties (PareiSkéjos nustatytos), darbus, todel yra pilnai atsakinga uz viso Pastato
sprendiniy visumos suderinamumg, darby rezultato iSsaugojima, tinkama pastato eksploatavima.



Perteikia SSVA 2025 m. sausio 13 d. rasto ir Rangovo 2025 m. sausio 24 d. raSto turinj.
Pazymi, kad pareiskéjai uzsakius tik pavienius darbus pagal darby aktus, Rangovas néra atsakingas
uz viso Pastato netinkamo eksploatavimo pasekmes (neatsakingas uz pareiskéjos tiesioginiy pareigy
nevykdyma administruojant Pastata, atsakingas tik uz atliktus darbus). Teigia, kad dél netinkamo
Pastato administravimo statinio konstrukcijos néra tinkamai apsaugotos nuo atmosferos krituliy ir
drégmes kylancios i§ pamaty, veiksniy, kurie egzistavo prie$ Sutarties sudaryma ir tesiasi iki Siol.

Atsiliepime Rangovas teigia, kad jis sieké bendradarbiauti su pareiskéja, geranoriskai sitilé
pareiskéjai neatlygintinai perdazyti Pastato 1 auksto fasado dalj, nors defekty atsiradimo priezastis
niekaip nebuvo susijusi su Rangovo atlikty darby kokybe, taciau pareiskéja kategoriskai su tokiu
pasitilymu nesutiko ir toliau teike nepagristus reikalavimus Rangovui.

Pareiskéjos skundo reikalavimus vertina kaip nepagristus. Vertina, kad pareiskéja
piktnaudziaudama savo teisémis ir nevykdydama tiesioginiy pareigy, nepagristai reikalauja i$
Rangovo neatlygintinai atlikti Pastato fasado remonto darbus, o juos Rangovui atsisakant atlikti,
siekia sustabdyti Rangovo, kaip iikio subjekto, veikla, nepagristai i§ atsakovés reikalaudama atimti
Rangovo turimg ypatingo statinio statybos rangovo atestata, kurio pagrindu Rangovas veikia nuo
2007 m.

Rangovas nesutinka su pareiskéjos pateikty STR nuostaty interpretavimu (kad atsakové turi
veikti be Inspekcijos ir privalo savarankiskai vertinti ar yra Rangovo vengimas Salinti statinio
garantiniu laiku nustatytus statybos defektus). Teigia, kad toks pareiSkéjos teisinio reglamentavimo
interpretavimas neatitinka vie$ojo administravimo subjekty steigimo pagrindy, protingumo principy,
teisés akty reikalavimy ir taitkomos vie$ojo administravimo praktikos.

Paaiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo
valstybinés prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalj, istatymo leidéjas iSimtinai statybos valstybinés
priezitiros pareigiinams yra suteikes teis¢ tikrinti statybos dalyviy, jskaitant Rangovo, veiksmy atitiktj
statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams bei suteikgs teise tirti statybos padarinius.

Pazymi, kad STR 106 straipsnyje aiSkiai ir nuosekliai yra iSdéstyta statinio garantiniu laiku
1Sryskéjusiy statybos defekty Salinamo tvarka. STR 106.3. papunktyje nustatyta Inspekcijos
kompetencija, gavus statytojo informacijg apie rangovo vengimag Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikti Atsakovei medziaga ir pasitilymus dél rangovo veiklos jvertinimo
ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus statybos darbus, panaikinimo, t. y.
atlikti S] jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 6 punkte Inspekcijos nustatyta funkcija, patikrinti Rangovo
veiksmy atitikt] statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams.

Atsiliepime taip pat atkreipiamas démesys, kad Atsakovés Jstaty 7.3 papunktyje viena i$
Atsakovés funkcijy yra atlikti statybos rangovy veiklos prieziiirg, apimancia $iy subjekty atitikties
kvalifikaciniams reikalavimams tikrinima, privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacijg ir
dokumentus, pasalinti tikrinant nustatytas neatitiktis teikima, t. y. Atsakovés veikla apribota Rangovo
atitikties kvalifikaciniams reikalavimams tikrinimu, bet ne STR normy jgyvendinimo ar atlikty
statybos darby atitikties norminiy statybos dokumenty reikalavimams prieziiira.

Cituodamas S| 3 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 5 dalj, konstatuoja, kad pareiskéja ginco
darbams atlikti neturi privalomo gauti zemés sklypo (teritorijos) savininko ar valstybinés zemés
patikétinio sutikimo bei statybas leidZian¢io dokumento, todél statytojo teis¢ negali biti
1gyvendinama ir jokie Pastato defekty Salinimo darbai negali biiti atlieckami, o atsakovés jpareigojimas
taikyti Rangovui poveikio priemones, kad biity atlikti S| draudZiami darbai, blity neteisétas ir
pazeidZziantis statytojo teisés pagrindus.

Treciasis suinteresuotas asmuo taip pat pasisako dél vienasaliSkai sudaromy Pastato defekty
akty nekvieciant Rangovo. Teigia, kad pareiSkéja nesilaiké STR 106.1 papunkcio reikalavimy ir,
neturédama teisés biiti statytoja nei karto nekvieté j Pastato apzitiras Rangovo: 2020 m. rugséjo 16 d.
biiklés aktas; 2021 m. vasario 23 d. buiklés aktas; 2021 m. liepos 13 d. biikleés aktas; 2024 m. gruodzio
11 d. statinio apziiiros aktas. Taip pat pazymi, kad PareiSkéjos pateikti minéti aktai parengti remiantis
STR 1.07.03:2007 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto
kadastro objekty (inZineriniy statiniy) formavimo tvarka® vykdant jos tiesiogines funkcijas
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(administruojant Pastatg) ir neatitinka STR 1.05.01:2017 reikalavimy dél dvisalio defektinio akto
sudarymo.

Pasak Rangovo, atsizvelgiant | CK 6.697 straipsnio 3 dalies ir S] 41 straipsnio 4 dalies
reglamentavima, atsakomybé¢ dél nustatyty defekty per garantinj terming keliama ne tik Rangovui,
statytojui dél Pastato netinkamo naudojimo ar pareiskéjos arba jos pasamdyty asmeny netinkamai
atlikto remonto arba dé¢l pareiskejos ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy. Todél sprendziant
gin¢a d¢l atsakomybés uz Pastato defektus turi biiti nustatytas priezastinis defekty atsiradimo rysSys
ir nustatyta atsakomybé tarp skirtingy statybos dalyviy i§ ko kyla civilinés teisenos gincas, o atsakoveé
tokio pobiidzio gin¢y nesprendzia.

Pasisakoma dé¢l pareiskéjos pateiktos UAB ,, XX* atliktos 2024 m. sausio 30 d. Pastato
ekspertinio tyrimo i§vados (toliau — Ekspertin¢ i§vada), kuria grindziama Pastato defekty atsiradimo
priezastis. Pazymi, kad Ekspertinés i§vados Nr. 1 ir Nr. 2 neatitinka faktiniy aplinkybiy, o biitent:
Rangovas darby aktu pareiské¢jai perdavé atliktus darbus 2018 m. birzelio 25 d., o iSvados
grindziamos statybos normomis, kurios jsigaliojo 2019 m. balandzio 03 d.; iSvadoje pateiktos
schemos niekaip néra susijusios su Pastatu, nes jose pateikti tipiniai renovacijos sprendiniai Siltinant
sienas ir angokrascius, Siuo atveju Rangovas jokiy renovacijos darby neatliko, sieny ir angokrasc¢iy
nesiltino. Rangovas taip pat nesutinka ir su Ekspertinés i§vados iSvada Nr. 3, nes, be kita ko, UAB
»Y YY* bandymo rezultatai neatitinka KTU ataskaitos (KTU gauta maZiausia tinko sukibimo stiprio
reikSmé net 7 kartus yra didesné nei gauta UAB ,,YYY”); i§vada suformuota neatliekant tinko drégnio
tyrimo ir nesiaiSkinant kaip tinko sukibimg veikia statinio konstrukcijy drégme, kuri yra btudinga
seniems pastatams, kuriems priskiriamas gin¢o Pastatas.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta aukSciau, Rangovas teigia, jog pareiskéjos pateikta
Ekspertiné iSvada nelaikytina tinkamu jrodymu byloje, nes priestarauja bylos faktinéms aplinkybéms,
yra neobjektyvi, parengta remiantis prieStaringais laboratoriniais duomenimis bei statybos
normatyvais, kurie iSleisti véliau nei buvo atlikti darbai ir kurie keliami naujos statybos ar
renovuojamiems pastatams.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo agentiiros (minéta,
Atsakove arba SSVA) 2025 m. geguzes 26 d. sprendimo Nr. SRV-3-(14.8E) ,,D¢l ypatingojo statinio
statybos rangovy, statinio projekto ekspertizés rangovy ir statinio ekspertizés rangovy veiklos
jvertinimo* (minéta, Sprendimas) teisétumo.

Mingéta, kad Komisija 2024 m. lapkricio 15 d. administracinio ginco byloje Nr. AG3-166/25-
2025 prieme sprendimag Nr. 21RE3-178 (toliau — Komisijos sprendimas), kuriuo SSVA 2024 m.
rugséjo 18 d. sprendimas panaikintas, o SSVA jpareigota iSnagrinéti pareiskéjos PraSyma i§ naujo.

IS esmés byloje keliamas klausimas, ar atsakove, vykdydama statyby rangovy veiklos
prieziiirg, apimancia Siy subjekty atitikties kvalifikaciniams reikalavimams tikrinima, privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacija ir dokumentus, pasalinti tikrinant nustatytas neatitiktis
teikima, privaléjo vertinti Rangovo veiklg ir taikyti administracinio poveikio priemones.

SSVA, i8 naujo iSnagrinéjusi pareiSkéjos skunda, papildomai gauta informacija po 2024 m.
lapkri¢io 15 d. administracinio ginco byloje Nr. AG3-166/25-2025 priimto sprendimo Nr. 21RE3-
178 konstatavo, kad STR 106.1-106.3 papunkciuose nustatyta, kad statytojas, per garantinj laika
nustates statinio statybos defekty, pakvie€ia rangovo jgaliota atstovg ir suraSo dviSalj akta, kuriame
nurodo iSryskéjusius statybos defektus ir su rangovu suderina jy padariniy pasalinimo terming; jei
rangovo jgaliotas atstovas neatvyksta arba atsisako pasiraSyti dvisalj akta, galioja statytojo surasytas
vienaSalis aktas. Jei rangovas nepasalina statybos defekty akte nurodytu terminu, statytojas apie tai
rastu informuoja Inspekcijg ir kreipiasi j teismg dél rangovo jpareigojimo paSalinti statybos defektus
arba dél statybos defekty Salinimo iSlaidy iSieskojimo i§ rangovo, jei statytojas juos paSalino savo
léSomis.

Inspekcija, gavusi statytojo informacija apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikia vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus vystymo agentiirai medziaga
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ir pasitilymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo.

Sprendime taip pat nurodo, kad Statybos jstatymo 22 straipsnio 5 dalies 2 punktas nustato,
kad atestavima atliekanti organizacija, atsizvelgdama j pazeidimo pobiidj, pasekmes, aplinkybes,
kuriomis padarytas pazeidimas, i1§skyrus Sios dalies 7 punktg, sustabdo kvalifikacijos atestato ir (ar)
teisés pripazinimo dokumento galiojimg 6 ménesiams ir nustato kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento turétojui terming pazeidimams, dél kuriy sustabdomas kvalifikacijos atestato
ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojimas, jeigu kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo
dokumento turétojas po atestavimg atliekancios organizacijos jsp€jimo per ne ilgesnj kaip 3 ménesiy
terming nepaSalina statybos defekty, paaiSkéjusiy statinio garantiniu laikotarpiu.

Sprendime atsakové daro iSvada, jog tam, kad rangovui biity pagrindas taikyti poveikio
priemone, numatytg Statybos jstatymo 22 straipsnio 5 dalies 2 punkte, turi biti atlikti Sie teisés
aktuose numatyti veiksmai:

- Statytojas per garantinj laikg nustato statinio statybos defektus;

- Statytojas pakviecia rangovo jgaliotg atstovg ir suraSo dvisalj akta, kuriame nurodo

iSryskéjusius statybos defektus ir su rangovu suderina jy padariniy pasalinimo terming;

- Jei rangovo jgaliotas atstovas neatvyksta arba atsisako pasiraSyti dvisalj akta, galioja

statytojo surasytas vienasalis aktas;

- Jei rangovas nepasSalina statybos defekty akte nurodytu terminu, statytojas apie tai rastu

informuoja Inspekcijg ir kreipiasi j teisma dél rangovo jpareigojimo pasalinti statybos

defektus arba dél statybos defekty Salinimo i$laidy iSieSkojimo i§ rangovo, jei statytojas

juos pasalino savo IéSomis;

- Inspekcija, gavusi statytojo informacijg apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu

laiku nustatytus statybos defektus, teikia vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus vystymo

agentirai medziagg ir pasitilymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento,
suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus statybos darbus, panaikinimo.

SSVA nustate, kad pareiskeja neatliko visy teisés aktuose nurodyty privalomy veiksmy —
byloje yra pareiskéjo rastai dél defekty, siysti Rangovui (2021-02-24, 2023-05-26 ir kt.), taciau
pareiskéja, gavusi Rangovo atsisakymus taisyti defektus, neatliko kity teisés aktuose nurodyty
privalomyjy veiksmy - nesikreipé j teisma dél Rangovo jpareigojimo paSalinti statybos defektus arba
del statybos defekty Salinimo i8laidy iSieskojimo i§ Rangovo, jei statytojas juos pasSalino savo 1éSomis.
Statinio garantiniu laiku iSrySkéje statybos defektai Salinami vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (Sestosios knygos XXIII skyriaus ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 41
straipsnio nuostatomis. Atsizvelgiant | tai, Salys turéty kreiptis | bendrosios kompetencijos teisma:
Rangovas, jeigu nesutinka su pareiSkeéjos suraSytais statybos defekty aktais, o pareiSkéja — jeigu
Rangovas nepasalina statybos defekty akte nurodytu terminu.

Sprendime atsakové pazyméjo, kad atitinkamai SSVA nevertins ir nepasisakys del Saliy
nurodyty argumenty, susijusiy su statybos defekty akty pagristumu, nes jstatymy leidé¢jas tokig teisg
suteike tik teismui. STR 106.3 papunkcio nuostatos numato, jog SSVA pradeda rangovo veiklos
pvertinimo ir (ar) dokumento, suteikian¢io rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus statybos darbus,
panaikinimo procediiras gavusi Inspekcijos teikimg apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu
laiku nustatytus statybos defektus. Tokio teikimo SSVA néra gavusi. Atitinkamai SSVA negali
savarankiskai vertinti, ar yra Rangovo vengimas Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos
defektus, ar yra nesutarimai tarp Pareiskéjo ir Rangovo dél garantiniy jsipareigojimy apimties. Be to,
byloje yra dokumentai, patvirtinantys Rangovo pasitilymus Salinti defektus (2024 m. balandzio 30
d.), taip pat rastai, patvirtinantys PareiSkéjo norg uzbaigti ginc¢g taikiai (2024 m. geguzés 6 d.).

Be to, 2024 m. gruodzio 11 d. UAB X pateiktas ,,Statinio apziiiros aktas* buvo sudarytas
vienaSaliSkai, i§ anksto tinkamai neinformavus rangovo — UAB ,,Y*.

Statybos jstatymo 22 straipsnio 5 dalies 2 punktas nustato, kad atestavimg atliekanti
organizacija, atsizvelgdama ] pazeidimo pobid], pasekmes, aplinkybes, kuriomis padarytas
pazeidimas, iSskyrus Sios dalies 7 punkta, sustabdo kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo
dokumento galiojimg 6 ménesiams ir nustato kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripaZinimo
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dokumento turétojui terming pazeidimams, d¢l kuriy sustabdomas kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento galiojimas, jeigu kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento
turétojas po atestavimg atlickancios organizacijos jsp€jimo per ne ilgesnj kaip 3 ménesiy terming
nepasalina statybos defekty, paaiSkéjusiy statinio garantiniu laikotarpiu.

Aiskinant §ig nuostatg nuosekliai su STR 106.3 papunkcio nuostata, numatancia, jog SSVA
pradeda rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikian¢io rangovui teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo procediiras gavusi Inspekcijos teikimg apie rangovo
vengimg Salinti statinio garantiniu laiku nustatytus statybos defektus, SSVA mano, jog i§ surinktos
medziagos ir Saliy elgesio néra pagrindo nustatyti, kad Rangovas vengia Salinti defektus — tarp Saliy
yra gincas d¢l garantiniy jsipareigojimy apimties, bet néra ginco dél aplinkybes, kad defekty i§ viso
néra. Tod¢l sutiktina su Atestavimo eksperty iSvada, kad SSVA néra suteikti jgaliojimai tenkinti
Pareiskéjo skundg ir jpareigoti Salinti defektus, taip pat néra pagrindo taikyti poveikio priemones,
numatytas Statybos jstatymo 22 straipsnio 5 dalies 2 punkte.

Be to, Salys SSVA yra pateikusios vertinti KTU tyrimo ataskaitg ir UAB ,, XX*“ ekspertine
1Svada, kurios yra viena Kkitai prieStaraujanc¢ios. Pazymétina, kad vadovaujantis Lietuvos teismy
praktika, situacijose, kai abi Salys pateikia viena kitai prieStaraujancias ekspertines iSvadas, o
administracinis subjektas (Siuo atveju — SSVA) neturi kompetencijos spresti dél jy teisingumo,
vienintelis tinkamas buidas iSspresti ginc¢g — kreiptis j teismg. Manome, jog tik teismas turi jgaliojimus
nustatyti tikrasias statybos defekty atsiradimo priezastis, vertinti jrodymy visumag ir, esant poreikiui,
paskirti papildoma arba pakartoting ekspertize.

Apibendrindama auksciau nurodytas faktines aplinkybes, iSdéstyta informacija ir nurodytus
teisés aktus bei vadovaudamasi STR 2017 1111 punkto nuostatomis bei Atestavimo eksperty iSvada,
atsakove nusprendé¢ netaikyti rangovui UAB ,,Y* Statybos jstatymo 22 straipsnio 5 dalyje numatyty
poveikio priemoniy.

Ivertinusi Atestavimo eksperty iSvadoje nurodyta eksperty sitilyma — Statytojui vadovautis
Statybos techninio reglamento STR 106 punktu ir jeigu rangovas nepasalino statybos defekty, kreiptis
1 teismg dél rangovo jpareigojimo juos pasSalinti, prie§ tai informuojant Inspekcija, pastato
administratoriui — UAB X pasiiilyta kreiptis j statytoja, rekomenduojant jam vadovautis STR 106
punktu ir, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. geguzés 20 d. nutartimi civilingje byloje I. Z. v.
J. A. V., bylos Nr. 3K-3-733/2002, jei rangovas (Siuo atveju — UAB ,,Y*) nepaSalinty statybos
defekty, kreiptis j teismg dél rangovo jpareigojimo juos paSalinti, prie§ tai informavus Inspekcija.

Atitinkamai Sprendimu SSVA atsisaké kompensuoti pareiSkéjai iSlaidas, nes SSVA
kompetencija neapima gincy dél patirty i§laidy kompensavimo nagringjimo.

Taigi, SVAA laiko, kad gincas, kiles tarp pareiSkéjos ir Rangovo nepatenka ; SVAA
kompetencijos sritj.

Komisija, jvertinusi bylos aplinkybes, sutinka su tokia atsakoveés pozicija, ir konstatuoja, jog
SSVA esant tokioms bylos aplinkybéms, netur¢jo pareigos taikyti poveikio priemoniy Rangovui.

PareiSkéja, kaip minéta, tvirtina, kad SSVA pareiga nagrinéti Rangovo administracinés
atsakomybeés klausimg tiesiogiai jtvirtina SSVA [staty 7.3 ir 7.28 papunkciai. Be to, pareiskéja taip
pat pabreézia ir S] 22 straipsnio 5 dalj, pagal kurig SSVA gali taikyti poveikio priemones pazeidimus
padariusiems asmenims.

Pareiskéja taip tvirtina, kad STR 106.3 papunktis, kuriuo atsakové vadovaujasi, atspindi tik
pacig procediirg, kaip SSVA gauna informacijg apie rangovo vengimg Salinti garantiniu laiku
nustatytus darby defektus ir teigia, kad pagrindas pradéti SSVA svarstyti Rangovo atsakomybeés
klausimg — biitent statytojo pateikta informacija apie rangova. Be kita ko, pazymi, kad STR tik
detalizuoja, kad informacija d¢l teisés aktus pazeidzian¢io Rangovo SSVA gali pateikti Inspekcija.
Taciau tai nereisSkia, kad Rangovo atsakomybés klausimas gali biiti nagrin¢jamas tik Inspekcijos
teikimu ir Inspekcijos teikimas yra dokumentas.

Komisija negali sutikti su tokia pareiSkéjos pozicija ir sprendZia, jog jstatymo leid¢jo
nustatyta pakankamai aiSki, nedviprasmiska tvarka dél rangovo nepasalinty defekty. STR 106
punktas aiSkintinas taip, kaip jo aiSkinimg pateiké atsakové Sprendime.
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Pagal STR 106 punktg Statinio garantiniu laiku iSryskéje statybos defektai Salinami
vadovaujantis Civilinio kodekso 8.1 SeStosios knygos XXIII skyriaus, Statybos jstatymo 41 straipsnio
ir Siomis nuostatomis: 106.1 statytojas, per garantinj laikg nustatgs statinio statybos defekty,
pakvieCia rangovo jgaliota atstova ir suraso dviSalj akta, kuriame nurodo iSrySkéjusius statybos
defektus ir su rangovu suderina jy padariniy paSalinimo terming; jei rangovo jgaliotas atstovas
neatvyksta arba atsisako pasiraSyti dvisalj akta, galioja statytojo suraSytas vienasalis aktas; 106.2 jei
rangovas nepasalina statybos defekty akte nurodytu terminu, statytojas apie tai rastu informuoja
Inspekcija ir kreipiasi  teisma dél rangovo jpareigojimo pasalinti statybos defektus arba dél statybos
defekty Salinimo iSlaidy iSieskojimo i§ rangovo, jei statytojas juos pasalino savo 1éSomis; 106.3
Inspekcija, gavusi statytojo informacija apie rangovo vengima Salinti statinio garantiniu laiku
nustatytus statybos defektus, teikia vieSajai jstaigai Statybos sektoriaus vystymo agentirai medziaga
ir pasitlymus dél rangovo veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti
atitinkamus statybos darbus, panaikinimo.

Be to, S] 41 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, taip nustatyta, kad rangovas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nustatyta tvarka ir saglygomis atsako uz statinio sugriuvimg ar atlygina zalg dél
nustatyty defekty per garantinj terming.

D¢l administraciniy poveikio priemoniy taikymo, Komisija pritaria atsakovés pozicijai, kad
nebuvo atlikti visi privalomi veiksmai §iai atsakomybei taikyti. STR 106.2 ir 106.3 punktuose
nustatytas Inspekcijos vaidmuo negali biiti nuvertinamas, kaip bando replikuoti pareiskéja. Butent
minétuose punktuose aprasyti veiksmai, kad Inspekcija rastu turi buiti informuota apie nepasalintus
defektus, kad biitent Inspekcija, o ne bet kuris asmuo teikia SSVA medZiaga ir siilymus dél rangovo
veiklos jvertinimo ir (ar) dokumento, suteikiancio rangovui teis¢ vykdyti atitinkamus statybos darbus
panaikinimo. Siuo atveju jstatymo leidéjas neatsitiktinai Inspekcijai, kaip kompetentingai institucijai,
priskyre labai konkrecias procediiras. Inspekcijos teikimas SSVA néra formalus procesas, butent
teikime Inspekcija turi surinkti medziaga reikalinga SSVA jvertinimui, sidilyti rangovo veiklos
vertinima.

Taigi, Komisija, jvertinusi Sprendima, konstatuoja, kad jis atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje
administraciniams aktams keliamiems reikalavimams, t. y. jis motyvuotas, pateikti aiSklis argumentai
kod¢l atsakove atsisako taikyti poveikio priemones Rangovui, nuosekliai nurodytos vertintos
aplinkybés (faktinis pagrindas), Sprendimas pagrjstas teis€s normomis, todél pagrindo jj naikinti néra.

Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin€jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,

nusprendzia:

uzdarosios akcinés bendroves X skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené



