LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 14 d. Nr.v21RE3-129 (AG3-97/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
ir Danutés Kulikauskienés (praneséja),

sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,

dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,.X* atstovams S. D., A. K. ir M. K.,

atsakovés vieSosios istaigos Inovacijy agentiiros atstovams E. B., L. D. ir [. M.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrin¢jo administracing byla

.....

panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,,X* (toliau — ir pareiskéja) Komisijai 2025 m. birzelio 11 d. pateiké skunda,
kuriuo praso panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakové arba Agentiira)
2025 m. geguzeés 15 d. sprendima, kuriuo atmestas projekto jgyvendinimo planas Nr. 02-057-K-0016
(toliau — ir Sprendimas), ir jpareigoti Agentiirg pakartotinai jvertinti projekto jgyvendinimo plano
prioritetinius atrankos kriterijus — konkreciai 2 prioritetinj kriterijy ,,Projekto jgyvendinimo metu
sukurto (-0s) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis®.

Pareiskéja nurodo, kad 2024 m. gruodzio 23 d. pateike projekto ,,Inovatyviy produkty kiirimas*
(toliau — projektas) jgyvendinimo plang (toliau — P]P) finansavimui pagal pazangos priemonés Nr. 05-
001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema™ kvietimg Nr. 02-057-K
»InoStartas* gauti. Agentiira, atlikusi P]P vertinima, 2025 m. geguzés 15 d. per Duomeny mainy
svetaing (toliau — DMS) pateiké Sprendimg. Sprendime nurodyta, kad projektas pagal nustatytus
kriterijus galutinio naudos ir kokybés vertinimo metu surinko 70 baly i§ 100 galimy ir pagal suteiktus
naudos ir kokybés balus jam nepakanka numatyty finansavimo 1€8y, todél nebus finansuojamas.

IS Sprendimo ir kartu su juo pateikty prioritetiniy projekty atrankos kriterijy vertinimo aspekty
ir paaiSkinimy matyti, kad pagal 2 prioritetinj kriterijy ,,Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os)
produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis* Projektui buvo suteikta 18 baly i§ 30 galimy. Skirtingai nei
buvo nurodyta kartu su P]P pateiktame moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP)
verslo plano (toliau — Verslo planas) 3.1.2 skyriuje, nuspresta, kad projekto metu kuriami produktai
néra nauji pasaulio lygmeniu, todél projektas prarado 12 baly, kuriy, pareiskéjos vertinimu, buity pakake
finansavimui gauti.

PareiSkéja teigia, kad nesutikdama su Siuo vertinimu ir sickdama gincg iSspresti taikiai, du kartus
(2025 m. geguzés 20 ir 23 d.) per DMS kreipési | Agenttirg su praSymu pateikti informacija, kuri leisty
jsitikinti vertinimo pagrjstumu, objektyvumu ir nesaliSkumu. Taciau abu kartus buvo pateikti formaliis
ir neinformatyviis atsakymai, kartu atsisakant pateikti dalj praSomos informacijos, pvz., duomenis apie
vertinimg atlikusios eksperto kvalifikacijg ir patirt;.

Skunde nurodyta, kad atsakove Sprendimo teiginius, kad numatomi sukurti produktai néra nauji
pasaulio lygmeniu, grindé tik vertintojo prielaida, kad produktai nebtty tokie, kurie i§ esmés pakeisty
zemes ukio sektoriuje naudojamus procesus.

Pareiskéja akcentuoja, kad remiantis 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
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konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig
inovacinés veiklos skatinimo sistema* veiklos ,,Skatinti inovacijy pasiiila“ poveiklés ,,Investuoti j naujy
aukstos pridétinés vertés produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty
naujy produkty bandomajg gamyba, parengima rinkai (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)‘ projekty
finansavimo salygy apraso (toliau — PFSA) 9 skyriuje pateiktu prioritetinio projekty atrankos kriterijaus
»Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis* apraSymu,
reikSmingumas yra vertinamas atsizvelgiant i projekto jgyvendinimo metu sukurto (-y) produkto (-y)
naujumo lygj, kuris klasifikuojamas j tris grupes: produktas naujas jmonés lygmeniu, produktas naujas
rinkos lygmeniu, produktas naujas pasaulio lygmeniu, kaip nurodyta Oslo vadove 2018: Duomeny apie
inovacijas rinkimo, teikimo ir naudojimo gairés (Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting,
Reporting and Using Data on Innovation, 4th Edition; toliau — Oslo vadovas). Oslo vadovo 3.56 punktas
numato 3 matuojamus inovacijy aspektus: matavimas pagal naujumo lygj (inovacija nauja jmonei,
nauja jmonés rinkai arba nauja visam pasauliui), matavimas pagal inovacijos galimybe pertvarkyti
rinka, kurioje jmoné¢ veikia (Sis matavimas gali padéti nustatyti radikaliosios ar proverzio inovacijos
paplitimo rodiklj) bei matavimas pagal galimybe pagerinti jmonés konkurencinguma.

Vertina, kad nagrin¢jamo finansavimo kontekste svarbus pirmasis matavimo aspektas —
matavimas pagal naujumo lygj ir pazymi, kad Oslo vadove pasaulio lygmens inovacijai néra keliamas
reikalavimas 1§ esmés pakeisti procesus konkreCiame pramonés sektoriuje. Toks reikalavimas,
pareiske¢jos teigimu, gali buti keliamas radikaliai inovacijai, taciau tai yra kitas matavimo aspektas, kuris
nagrinéjamo finansavimo kontekste néra taikomas, todél vertintojas (ekspertas), taikydamas kriterijy
(reikalavimg), kuris pagal taikyting metodika néra numatytas, perzengé vertinimo ribas ir tai laikytina
procediiriniu paZeidimu, dél kurio Sprendimas naikintinas.

Pazymi, kad nors Agentiira, atsakydama j pareiskéjos paklausimus, nurodé, kad pareiskéjos PIP
nurodyto kuriamo produkto inovacijos reikSmingumo lygio vertinimas atliktas remiantis Oslo vadovo
3.56, 3.59 papunkdiais ir kitais jame nustatytais reikalavimais, taciau Siuose punktuose pasaulinei
inovacijai néra keliamas reikalavimas i$ esmés pakeisti procesus konkre¢iame pramonés sektoriuje.

Pateikia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos apzvalgg ir
akcentuoja, kad remiantis Sia praktika reikalaujama, kad administraciniame akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémeési, priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Toks reikalavimas siejamas su teisétumo principu, pagal kurj viesojo
administravimo subjektai privalo elgtis taip, kad savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy
sprendimai buty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus, o vieSojo
administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareiga ji pagristi
tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, l€émusias neigiamo sprendimo
priéemimg. Apibendrindama skundo argumentus dél PJP nurodyto kuriamo produkto inovacijos
reikSmingumo pasauliniu lygmeniu, pareiSkéja teigia, kad atsakovés Sprendimas yra neargumentuotas
ir todél naikintinas.

Skunde taip pat kritikuojama Agentiiros pozicija neteikti pareiSkéjai nuasmenintos informacijos
apie vertinimg atlikusio eksperto kvalifikacijg ir patirtj, nors pareiskéja dél Siy duomeny ] atsakove
kreipési du kartus, kadangi, kaip nurodo pareiskéja, ,,neargumentuotas ir metodiniams reikalavimas
prieStaraujantis ekspertinis vertinimas sukélé abejoniy vertintojo (eksperto) kompetencija®.

Pareiskéja teigia, kad tokia atsakovés veiksmai apsunkino jos teise¢ apskysti Sprendima, nes
pareiskéja neturéjo galimybés jsitikinti, kad jos paraiSka vertings asmuo atitinka VieSosios jstaigos
Inovacijy agentiiros direktoriaus 2024 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. R1-200-(1.3 E)2024 patvirtinto
,»Ekspertinio vertinimo proceso organizavimo tvarkos apraso® (toliau — Ekspertinio vertinimo aprasas)
17.1 punkte nustatytus reikalavimus, t. y. turi moksly daktaro laipsnj pagal tg moksly srities kryptj,
kurios projektas vertinamas arba turi moksly daktaro laipsnj pagal ta moksly sriti, kurios projektas
vertinamas, ir ne mazesn¢ kaip 5 mety praktinio darbo patirt] toje moksly srities kryptyje, kurios
projektas vertinamas; arba turi magistro laipsnj pagal ta moksly srities krypti, kurios projektas
vertinamas, ir ne mazesn¢ kaip 5 mety praktinio darbo patirt] toje moksly srities kryptyje, kurios
projektas vertinamas.

Skundu pareiskéja praso jvertinti eksperto kompetencija, o nustacius, kad ekspertas reikiamos
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kompetencijos neturi, vertinti tai kaip procediirinj pazeidima, kuris sudaro savarankiska pagrinda
naikinti Sprendima.

Atsakové atsiliepimu praso pareiskéjos skundqg atmesti kaip nepagristq.

Agentiira nurodo, kad 2024 m. gruodZzio 23 d. buvo gautas pareiSkéjos projekto jgyvendinimo
planas dél projekto ,.Inovatyviy produkty kirimas“ finansavimo. Siam projekto jgyvendinimo planui
suteiktas unikalus numeris Nr. 02-057-K-0016 (minéta, PIP).

[vertinusi pateiktg P]P, atsakové 2025 m. geguzés 15 d. per DMS pareiskéjai iSsiunté rastg
,~PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-057-K-0016 vertinimo rezultata” (minéta,
Sprendimas), kuriuo informavo, kad projektas prioritetiniy atrankos kriterijy vertinimo metu surinko
minimalig baly suma, taciau projektui nepakako numatyty finansavimo 1¢Sy, todé¢l projektas nebus
finansuojamas.

Agentiira atsiliepime nurodo, kad ji, kaip administruojancioji institucija, PIP vertinima vykdo
Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro
2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,Naujos kartos Lietuva®
igyvendinimo* (toliau — Taisyklés), PFSA ir vidaus teisés akty, detalizuojanciy PIP vertinimo procesa,
nustatyta tvarka.

Finansuoti tinkamy projekty atranka vykdoma vadovaujantis prioritetiniais projekty atrankos
kriterijais, nurodytais PFSA 9 punkte. PFSA 2.4.8 papunktyje nustatyta, kad ,,Pareiskéjai ir projektai
turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti
Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus
specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr.
46P-5 (21). Uz atitiktj prioritetiniams projekty atrankos kriterijams projektams skiriami balai, kaip
nustatyta PFSA 9 punkte®. Pagal PFSA 9 punkta privaloma surinkti minimali baly suma projektui yra
40.

Atsakove paaiskina teisés aktuose jtvirtintus Investicijy programos 1éSy skyrimo principus ir
nurodo, kad Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija informavo Agentiirg apie
galimybe sudaryti rezervinj projekty sarasa ir kvietimui skirtg finansavimo 1éSy suma padidinti nuo
2500000 Eur iki 5000 000 Eur. Jvertinusi rizikas, kad dalis projekty jgyvendinimo plany tinkamumo
finansuoti vertinimo metu gali neatitikti kity Aprase nustatyty reikalavimy, atrinkty projekty, kuriems
atliko tinkamumo finansuoti vertinimg imt]; pagal Agentiiros vidaus tvarkos nustatytas taisykles
padidino j tinkamumo finansuoti vertinimg patekusius projekty jgyvendinimo planus dar 30 proc. ir
prad¢jo projekty tinkamumo finansuoti vertinimg nuo projekty, surinkusiy daugiausia baly pirminio
naudos ir kokybés vertinimo metu, kuriems gali biiti paskirstyta 5 000 000 Eur finansavimo 1&éSy suma.

Uzbaigusi visy numatyty projekty jgyvendinimo plany tinkamumo finansuoti vertinimg ir
atlikusi galutinj naudos ir kokybés vertinima, atsakové informavo pareiskeja, kad, vadovaujantis PFSA
9 punkte nustatytais projekty atrankos kriterijy vertinimo metodais, pareiSkéjos projektas ,,Inovatyviy
produkty kiirimas‘ (minéta, projektas) pagal nustatytus kriterijus galutinio naudos ir kokybés vertinimo
metu surinko 70 baly i§ 100 galimy ir pagal suteiktus naudos ir kokybés balus jam nepakanka numatyty
finansavimo 1é8y, todél jis finansuojamas nebus.

Atsiliepime nurodoma, kad Agentiira P]P jvertino vadovaudamasi Taisyklémis, Aprasu, vidaus
teisés aktais, detalizuojanciais P]P vertinimo procesg bei isigilindama j pareiske¢jos su PIP ir véliau
pateiktus dokumentus (buvo vertinta P]P, jos priedai, PareiSkéjo atsakymai j Agentiiros uzduotus
klausimus) ir atlikusi naudos ir kokybés vertinimg nustate, kad projektas nesurinko pakankamo naudos
ir kokybés baly skaiciaus, kad jam biity skirtas finansavimas. Agentiiros vertinimu, Sprendimas yra
pagristas ir motyvuotas.

Pasisakydama d¢l projekto jgyvendinimo metu sukurto produkto (inovacijos) reikSmingumo
lygio, atsakové paaiskina, kad vertindama PFSA 9 punkto lentelés 4 punkte nurodytg prioritetinj
kriterijy ,,Projekto jgyvendinimo metu sukurto produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis“ pasitelké
eksperta. Ekspertas rémési Oslo vadovu, kaip tai nustatyta $io kriterijaus vertinimo metodo apraSyme,
bei MTEP ekspertinio vertinimo klausimyno forma, parengta pagal Vykdomos eksperimentingés plétros
vertinimo metodika, patvirtintg Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. liepos
8 d. jsakymu Nr. 4-409 (toliau — Metodika). Metodikos 16.3.3 papunktyje nustatyta, kad kuriama
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inovacija bus nauja pasaulyje, jei atitiks bent vieng 1§ salygy: 16.3.3.1 papunktyje nurodoma ,,Ar
kuriama inovacija bus (yra) patentuojama tarptautiniu mastu? arba, kaip nurodoma 16.3.3.2
papunktyje ,,Ar pagrjstai tikétina, kad sukurta ir subjekte planuojama taikyti (pritaikyta) arba
planuojama pateikti (pateikta) rinkai inovacija, vertinant pagal pateiktus planuojamos kurti (sukurtos)
inovacijos parametrus, yra nauja pasaulyje atitinkamame pramonés ir (arba) paslaugy sektoriuje
(pavyzdziui, i§ esmés keiCia procesus tame pramonés sektoriuje, regione; sukuria naujas rinkas; leidzia
realizuoti naujus verslo modelius)?*.

Pazymi, kad apie $io naudos ir kokybés vertinimo kriterijy pareiskéjai buvo i§ anksto informuoti
ir Agentiiros puslapyje pateiktoje medziagoje InoStarto kvietimo pareiSkéjams. Mokymy pareiskéjams
medziagos 41 skaidréje taip pat atkreiptas pareiskejy démesys, kaip bus vertinamas inovacijos naujumo
kriterijus: ,,Nauja pasaulyje — inovacija pagrjsta vienu ar keletu patentuoty iSradimy. Pasauliniu mastu
nauja produkto inovacija byloja apie kokybiSkai aukstesnj naujumo lygj, palyginus su rinkai nauja
inovacija, t. y. i§ esmes keicia procesus tame pramonés sektoriuje, regione, sukuria naujas rinkas, leidzia
realizuoti naujus verslo modelius).*

PareisSkéjos pateikto projekto veikla siekiama sukurti tris hibridinius produktus, sudarytus i§
[duomenys neskelbtini]; produkty patentavimo Verslo plane pareiskéja nebuvo numaciusi.

Atsiliepime nurodoma, kad Siuo metu rinkoje dazniausiai siilomi mikroorganizmy miSiniai
atlicka panasias funkcijas. Be to, rinkoje yra ir atskiry produkty su huminiais junginiais, saponinais,
chitozanu, o pareiSkéja, kurdama produktus, derinty pastaruosius komponentus su sintetine
mikroorganizmy bendruomene [duomenys neskelbtini] ir sukurty daugiafunkcinius produktus, bet i$
esmes tai nepakeisty zemes tikio sektoriuje naudojamy procesy.

Ivardinama, kad sudétimi ir funkcijomis panasiy j pareiskéjos planuotus kurti atskiry produkty
rinkoje ir pasaulyje jau yra ir pateikiami tokiy produkty pavyzdziai. Agentiros teigimu, pareiSkéja
Verslo plane taip pat nurodo konkrecius, rinkoje jau esan¢ius panasius produktus.

Atsakove paaiskina, kad projekto metu kuriamos inovacijos (3 produkty) priskyrimas rinkos
lygio inovacijai remiasi ne tik, kaip nurodo pareiské¢ja, vieninteliu argumentu, kad Sie produktai i$§ esmes
nekeifia Zemés itkio sektoriuje naudojamy procesy, taciau jau rinkoje esanéiy produkty
specifikacijomis. Pazymi, kad inovacijos naujumas vertinamas kompleksiskai, o ne taip, kaip
interpretuoja pareiskéja, pasak kurios Oslo vadovo 3.56 papunktyje nurodyti inovacijos vertinimo
aspektai taikomi pilna apimtimi tik proverzio ar radikaliosioms inovacijoms. Teigia, kad Oslo vadovo
3.56 papunktyje nurodyta, kad ,,Pagrindinis inovacijoms nustatytas reikalavimas yra Zenklus jy
skirtumas nuo ankstesniy jmonés produkty ar verslo procesy”, o 3.59 papunktyje pazymeéta:
»~Respondentams gali biiti sunku jvertinti, ar jie sukiiré pasauliniu mastu naujg produkto inovacija,
18skyrus atvejus, kai inovacija yra pagrjsta vienu ar keletu patentuoty iSradimy, kurie buvo kruopsciai
patikrinti, siekiant nustatyti pasaulinés naujovés statusg. Pasauliniu mastu nauja produkto inovacija
byloja apie kokybiSkai aukstesnj naujumo lygij, palyginus su rinkai nauja inovacija®.

Atsakydama j skundo teiginius, kad Sprendimas yra neargumentuotas ir todél naikintinas,
atsakoveé nurodo, kad Sprendime i18déstytos visos su PJP vertinimu susijusios aplinkybés, iSdéstyti
vertinimo, naudos ir kokybés baly suteikimo argumentai ir nurodyta sprendimo apskundimo tvarka.
Vertina, kad Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus, Agenttra §] Sprendimg priémé visapusiSkai
iSnagrinéjusi turimg informacijg dél pareiskéjos kuriamy produkty naujumo, todél jis atitinka tiek
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo principa, t. y. pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas Siame sprendime yra
adekvatus, aiSkus ir pakankamas, nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo remtasi priimant Sprendima.

Atsiliepime teigiama, kad projekta vertino reikiama iSsilavinimg ir darbo patirt] turintis
ekspertas, kaip tai nurodyta Taisykliy 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprase.
Agentiira grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacija ir darbo patirtj, kad Sios atitikty
suplanuoty jgyvendinti projekty specifika bei tematikg ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo
salygy apraSuose nustatytiems reikalavimams bty jvertinama, uZtikrinant auksc¢iausius profesionalumo
ir objektyvumo standartus pagal Taisyklése, projekty finansavimo sglygy apraSuose, vidaus teisés
aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesa, nustatytus reikalavimus.
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Nurodoma, kad pareiskéjos projekta vertings ekspertas yra jgijes daktaro laipsnj chemijos
inzinerijos mokslo kryptyje ir turi tarpdisciplininés patirties biochemijos bei agronomijos mokslo
kryptyse. Ekspertas sukaupes daugiau nei 10 mety mokslinés veiklos patirt], dirbdamas su
biopolimerais — krakmolu, chitozanu, celiulioze — ir jy modifikuotais dariniais; ekspertas specializuojasi
bioaktyviy junginiy kompozicijy kiirime, jy savybiy tyrimuose bei taikymu jvairiose srityse, tokiose
kaip biopesticidai, bioskaidzios plévelés ir dangos, aktyvios pakuotés, funkciniai maisto produktai ir kt.
Atsakove taip pat patvirtina, kad ekspertas vykdé daugiau nei 10 moksliniy projekty, kuriuose buvo
vystomos veiklos, susijusios su chitozano ir kity bioaktyviyjy medziagy taikymu biopesticidy kiirimui.
Dél isdéstyty aplinkybiy vertina, kad pasitelkto eksperto kvalifikacija ir patirtis visiskai atitinka projekto
specifika, su PIP ir véliau pareiskéjos pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai,
nustatant ir argumentais pagrindziant, kad projekte suplanuoti kurti produktai néra nauji pasauliniu
mastu.

Atsakové atkreipia démes;j ] tai, kad pareiSkéja savo skunde nurodo/cituoja ne pilng eksperty
kvalifikacijos reikalavimy apraSyma, kuris yra nurodytas Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos
aprase, bei pazymi, kad neturi pagrindo abejoti pareiskéjos PJP vertinimui pasitelkto eksperto
kvalifikacija ir patirtimi, objektyvumu bei neSaliSkumu, kadangi parinkdama ekspertus Agentiira
grieztai ir nuosekliai laikosi nustatyty teisés akty reikalavimy.

Vertina, kad pareiSkéjos skundo teiginiai néra pagristi objektyviais faktais ir nepaneigia
Agentiiros ekspertinio vertinimo metu padaryty bei Sprendime i8déstyty iSvady.

Dél pareiskéjos praSymo atskleisti eksperto tapatybe atsakové nurodo, kad ekspertines i§vadas
teikianCiy eksperty tapatybés ir duomeny tretiesiems asmenims neatskleidzia, siekdama iSvengti galimo
poveikio ekspertui, kadangi tokiuose sektoriuose, kuriuose bendravimas ir bendradarbiavimas yra
glaudus, atitinkamos srities eksperty ir paslaugy teikéjy ratas yra itin mazas. Agentiiroje yra pasitaike
atvejy, kada ekspertai atsisako ateityje bendradarbiauti su Agentiira dél to, kad atskleidus jy tapatybe,
jie patyré tiesioginj ar netiesiogini neigiama poveiki, spaudimg i§ pareiSkéjy. Sprendimg neatskleisti
eksperto tapatybés atsakové grindzia Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 21.3
papunkcio bei Agentiiros konfidencialios informacijos valdymo vidaus tvarkos apraso 10.1 papunk¢io
nuostatomis.

Skundas tenkintinas.

Gincas S$ioje byloje kilo dél Agenturos Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos PIP,
teisetumo.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad pareiskéja 2024 m. gruodzio 23 d. per DMS
pateik¢ PJP, siekdama gauti finansavima projektui ,Inovatyviy produkty kiirimas® (minéta,
projektas).

Agentiira atliko pareiskéjos PIP vertinima ir priémeé Sprendimag atmesti pareiSkéjos PIP.
Sprendimu pareiskéja informuota, kad jos PIP prioritetiniy atrankos kriterijy vertinimo metu surinko
minimalig baly suma, taciau projektui nepakako numatyty finansavimo 1¢ésy, todél projektas nebus
finansuojamas. Su Sprendimu pateiktas ir priedas — ,Prioritetiniy projekty atrankos kriterijy
vertinimo aspektai ir paaiSkinimai* (toliau — Vertinimo lentel¢), kuriame detalizuotas PIP naudos ir
kokybés kriterijy vertinimas ir pagal kiekvieng prioritetinj kriterijy suteikty baly suma.

Gincas tarp Saliy kilo dél vertinimo, ar pareiskéjos projekto metu sukurti produktai yra nauji
pasaulio lygiu bei ar projekta vertino tinkamos kvalifikacijos ekspertas. Pareiskéja teigia, kad
Agentiira nepagrijstai vertino kuriama produkta kaip nauja rinkos lygiu, o projekta vertings ekspertas
neturi reikiamy kompetencijy. Atsakové nurodo, kad Sprendimas yra teisétas, atitinka VA]
reikalavimus, o vertinime dalyvaves ekspertas atitinka ekspertams teisés aktuose numatytus
kvalifikacinius reikalavimus.

VAI nenumato, kad administracinis sprendimas turi buti iSdéstytas viename dokumente.
Atsizvelgiant | tai, kad atsakové Sprendimo argumentus ir motyvus d¢l PareiSkéjos pateikto PP
atmetimo yra iSdéstyti keliuose dokumentuose — Sprendime ir Vertinimo lentel¢je — Komisija abu
Siuos dokumentus vertins kaip vientisg administracinj sprendimg.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — VAJ), 20222030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos
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skatinimo sistema‘ veiklos ,,Skatinti inovacijy pasiiilg“ poveiklés ,,Investuoti j naujy APV produkty
kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomgaja
gamybg, parengima rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy
aprasas (minéta, PAFT), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dé¢l 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (minéta, Taisykles), VieSosios jstaigos Inovacijy
agentiiros direktoriaus 2024 m. rugs¢jo 12 d. jsakymu Nr. R1-200-(1.3E)2024 patvirtintas
»~Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprasas‘ (minéta, Ekspertinio vertinimo aprasas).

Taisykliy 30 punkte jtvirtinta, kad projekty atranka sudaro trys etapai: kvietimo skelbimas,
PIP teikimas ir registravimas (30.1 papunktis); PIP vertinimas (30.2 papunktis) ir sprendimo dél
projekto finansavimo priémimas (30.3 papunktis). Taisykliy 47 punkte nurodyta, jog kiekvienas
projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus
Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis) ir projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos
kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase <...>
(47.2 papunktis). Taisykliy 50.2 papunktyje nurodyta, kad projekto naudos ir kokybés vertinimas,
atliekamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso biidu. Kai projektai atrenkami konkurso
biidu, atrenkami tinkami finansuoti, geriausiai atrankos kriterijus atitinkantys projektai, kurie naudos
ir kokybés vertinimo etape surinko projekty finansavimo salygy aprase <...> nustatyta ne mazesng
nei minimalig baly suma (Taisykliy 51 punktas). Taisykliy 68.1 papunktyje numatyta, kad
administruojancioji institucija jvertina projekto atitiktj projekty bendriesiems atrankos kriterijams ir
specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai buvo nustatyti projekty finansavimo salygy
apraSe. Taisykliy 74 punkte jtvirtinta, kad, kai projektai atrenkami konkurso buidu, atlickant projekty
naudos ir kokybés vertinimg projektai vertinami pagal projekty finansavimo salygy aprase <...>
nustatytus projekty atrankos kriterijus. Prie kiekvieno kriterijaus nurodomas galimas surinkti
didziausias baly skaicius. Didziausia projektui galima skirti baly suma — 100 baly.

PFSA 2.4.8 papunktyje nustatyta, kad ,,pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius
projekty atrankos kriterijus, kuriy saraSas ir vertinimo metodika nustatyti Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos
kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos stebésenos
komiteto 2024 m. birZelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5. Uz atitikt] prioritetiniams
projekty atrankos kriterijams projektams skiriami balai, kaip nustatyta PFSA 9 punkte®.

Pagal aptartg teisin] reguliavimg Agentiira, veikdama kaip administruojancioji institucija,
atlieka PP vertinimg ir priima sprendimus d¢l PIP atitikties projekty atrankos kriterijams.

Pazymétina, kad tokiais atvejais, kuomet administruojanciajai institucijai suteikta pakankamai
plati diskrecijos laisve, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABTI) 3 straipsnio 2 dalies bei ABT] 91 straipsnio nuostatomis, teismas (taip pat ir
Komisija) nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés
aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba
veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, deél kuriy institucija buvo jsteigta ir
gavo jgaliojimus.

LVAT laikosi nuoseklios praktikos, kad tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati
veikimo laisvé (diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje
srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagriné¢ja tik, ar vieSojo administravimo subjektas,
igyvendindamas savo diskrecija, nepadaré aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos,
nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdzia), akivaizdziai neperzeng¢ diskrecijos riby, ar laikési
procediiriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybes, kuriomis grindZziamas gin€ytinas pasirinkimas,
ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus (pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A415-2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006; LVAT 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A261-2286/2012; LVAT 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
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administracinéje byloje Nr. A525-2952/2012; LVAT 2014 m. vasario 6 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A492-435/2014).

Dél atrankos kriterijaus ,, Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os) sprendimo ir (ar)
paslaugos (inovacijos) naujumo lygis “ vertinimo.

Sprendimo priede pateiktos Vertinimo lentelés skiltyje ,,2 prioritetinis kriterijus ,,Projekto
igyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis* atsakové konstatavo,
kad ,,jvertinus visg kartu su PJP ir jo vertinimo metu pateikta informacijg nustatyta, kad produkty
naujumo lygis — nauji rinkos lygmeniu®, nors pareiskéja kartu su PIP pateiktame Verslo plane buvo
nurodziusi, kad kuriami produktai bus nauji pasaulio lygmeniu. Galima suprasti, kad Agentiira j $ig
Sprendimo dalj i§ esmés perkelé eksperto iSvados lape pateiktus teiginius.

Pareiskéjos ir skunde Komisijai, ir posédzio metu nurod¢, kad nesutinka, kad jos kuriamas
sprendimas yra inovatyvus tik rinkos lygmeniu ir teige, kad tai pasaulinio lygio inovacija.

PFSA 9 punkte pateiktos lentelés 4 punkte nurodytas prioritetinis vertinimo Kkriterijus
»Projekto jgyvendinimo metu sukurto (-os) produkto (inovacijos) reik§Smingumo lygis®, kurio turinys
apibréztas taip: ,siekiant skatinti APV turinCiy produkty kiirimg butina jvertinti projekto
jgyvendinimo metu sukurto (-y) produkto (-y) reikSmingumo lygj. ReikSmingumas yra vertinamas
atsizvelgiant | projekto igyvendinimo metu sukurto (-y) produkto (-y) naujumo lygi. Naujumas
klasifikuojamas | tris grupes (reikSmingumo didéjimo tvarka): produktas naujas jmonés lygmeniu,
produktas naujas rinkos lygmeniu, produktas naujas pasaulio lygmeniu, kaip nurodyta Oslo vadove,
(angl. Oslo manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 4rd Edition, OECD,
Eurostat, 2018). Aukstesnis jvertinimas (daugiau baly) suteikiamas (-a) tiems projektams, kuriy
igyvendinimo metu sukurty produkty reik§mingumas yra didesnis. Vertinant naujumo lygmenj vienas
produktas priskiriamas tik vienai naujumo grupei (t. y. jei produktas yra naujas pasaulio lygmeniu,
neskiriama papildomy baly uz naujuma rinkos ir (arba) jmonés lygmeniu. Jeigu produktas naujas
rinkos lygmeniu, neskiriama papildomy baly uz naujumg jmonés lygmeniu). Jeigu projekto
igyvendinimo metu bus sukurta daugiau nei vienas produktas, vertinamas kiekvieno produkto
naujumo lygmuo, o balai skiriami uz didZiausio naujumo lygmens produkta. Vertinama pagal PP ir
kartu su PJP pateikta Verslo plang. Jeigu projekto jgyvendinimo metu bus sukurtas bent vienas
produktas, kuris (-1) naujas (-a) pasaulio lygmeniu, projektui skiriami 5 balai. Jeigu projekto
jgyvendinimo metu bus sukurtas bent vienas produktas, kuris (-1) naujas (-a) rinkos lygmeniu,
projektui skiriami 3 balai. Jeigu projekto jgyvendinimo metu bus sukurtas bent vienas produktas,
kuris (-1) naujas (-a) jmonés lygmeniu, projektui skiriamas 1 balas.*

PFSA Kklasifikuojant produkty (inovacijy) reikSmingumo lygj naudojamos Oslo vadove
pateiktos apibréztys, taigi, pareiSkéja pagristai tikéjosi, kad priskiriant produkta (inovacija)
konkreciai kategorijai, atsakove turi pareigg taikyti Oslo vadove pateiktas vertinimo rekomendacijas
ir sprendimg d¢l pareiSkéjos PIP nurodyty produkty naujumo kategorijos priimti pagal Oslo vadovo
nuostatas. Nors Agentiira atsiliepime nurode, kad pasitelktas ekspertas rémési Oslo vadovu, kaip tai
nustatyta Sio kriterijaus vertinimo metodo apraSyme, taciau skundZziamame Sprendime néra duomeny,
kokius konkrecius Oslo vadovo kriterijus (punktus) atsakové taiké. Atsakové Sprendime pripaZzino,
kad ,kuriami produktai funkcionalumo, efektyvumo, tvarumo ir ekonomiskumo atzvilgiu turéty
konkurencinj pranaSuma prie§ panasaus tipo subjektus rinkoje, taciau tame paciame Sprendime
pateiktos i1§vados, kad ,,rekomenduojamas $iy trijy produkty naujumo lygis — nauji rinkoje* tinkamai
nepagrindé. Komisija sutinka su pareiskéjos skunde pateiktu pasteb¢jimu, kad Oslo vadove pasaulio
lygmens inovacijai néra keliamas reikalavimas 1§ esmés pakeisti procesus konkreiame pramonés
sektoriuje bei pazymi, kad Agentiira, pagal Oslo vadovo 3.57 papunktj, turé¢jo pareigg vertinti
kuriamy produkty naujumg lygindama juos ,,su pazangos lygiu rinkoje ar pramonés Sakoje, kurioje
veikia jmon¢*, o taip pat jvertinti ir geografinj rinkos, kurioje veikia pareiskéja, aspekta, taciau
duomeny, kad $is vertinimas buvo atliktas, Sprendime néra.

Individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis. LVAT praktikoje pripazjstama, kad VA] 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra
siekiama uztikrinti, jog asmeniui, d¢l kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis
aktas, bity Zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai.

LVAT savo jurisprudencijoje ne karta yra konstataves, kad VA] 8 straipsnio (dabar
galiojancios VAI redakcijos 10 straipsnis) nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai
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faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai buty pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., zr. LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos
2011 m. birzelio 27 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A556-336/2011; 2010m. rugpjucio 24
d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. A756-450/2010; 2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A556-15/2010,). VieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias
pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareigg jj pagrijsti tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y.
nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémima (LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-658/2013).

Ivertinusi bylos aplinkybes, teisinj reglamentavima, Komisija daro iSvada, kad atsakové,
Sprendime pasisakydama dél P]P nurodyty kuriamy produkty naujumo lygio, nenurodé¢ visy Siam
sprendimui priimti jtakos turéjusiy aplinkybiy, motyvy, o taip pat Sprendime nenurodytas ir $ios
sprendimo dalies teisinis pagrindas, taigi, Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6
punkte jtvirtinty reikalavimy administracinio sprendimo turiniui, tod¢l naikintinas.

Sioje byloje konstatavus, kad Sprendime atsakové nemotyvavo ir nenurodé visy sprendimo
priémimui jtakos turéjusiy aplinkybiy bei teisiniy pagrindy, spresdama dél pareiskéjos PIP vertinimo
pagal prioritetinj kriterijy ,,Projekto igyvendinimo metu sukurto (-os) sprendimo ir (ar) paslaugos
(inovacijos) naujumo lygis®, nors ginc¢o d¢l kity Sprendimo daliy néra, naikintinas visas Sprendimas,
nes minimo kriterijaus jvertinimas $io ginco atveju galéjo nulemti galutinj vertinimo rezultata.

Dél eksperto kompetencijos.

Taisykliy 58 punkte nurodyta, kad kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir
(ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma
bendruomenés inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy
ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turinéius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne
kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio
vertinimo pradzios neturin€ius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar
partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio atZvilgiu priimant sprendima,
susijus] su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai
atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turin€ius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Ekspertinio vertinimo aprase detaliai reglamentuoti eksperty kvalifikaciniai reikalavimai.

Skunde pareiskeja teige, kad neturédama duomeny apie PIP vertinusio eksperto kvalifikacija
bei patirtj negaléjo jsitikinti, kad atsakovés pasitelktas ekspertas atitiko auk$¢iau minimy teisés akty
reikalavimus. SusipaZinusi su informacija apie eksperto turimas kompetencijas bei iSsilavinima,
pareiSkéja nurodeé, kad eksperto iSsilavinimas neatitinka mokslo srities, kurios projektas buvo
vertinamas, kas yra biitina salyga vertinant MTEP projektus, nes ekspertas yra jgijes daktaro laipsnj
chemijos inzinerijos mokslo kryptyje. Pareiskéja taip pat nurodé, kad remiantis Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministerijos 2019 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. V-93 | Dél mokslo krypc€iy ir meno
krypéiy klasifikatoriy patvirtinimo*, Chemijos inZinerija (T 005) priskiriama Technologijos moksly
sri¢iai, tuo tarpu projekto Verslo plano 3.1.4 skyriuje nurodyta, kad projekto tyrimo kryptys yra
Biochemija (N 004), kuri priskiriama Gamtos moksly sri¢iai, ir Agronomija (A 001), kuri priskiriama
Zemés tkio moksly sri¢iai. Komisija sutinka, kad Agentiira, pasitelkdama PJP vertinimui eksperta,
turi pareigg remtis minimame mokslo krypc¢iy klasifikatoriuje pateiktu mokslu sriciy bei krypciy
modeliu. Agentiiros atstovy Komisijos posédzio metu pateikti paaiSkinimai, kad Ekspertinio
vertinimo aprase projektus vertinantiems ekspertams numatyti aukstesni kvalifikaciniai reikalavimai
nei Taisykliy 58 punkte, neatleidzia atsakovés nuo pareigos laikytis Ekspertinio vertinimo aprase
itvirtinty teisés normy.

Komisija pazymi, kad gin€o santyk] reglamentuojanciuose teisés aktuose néra aiskiai
apibrézta, kuriuo PIP vertinimo momentu Agentiira turi priimti sprendima dél eksperto jtraukimo j §j
procesa. IS esamo teisinio reglamentavimo taip pat néra aisku, ar pareiskéjos Verslo plane nurodyta
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mokslinio tyrimo kryptis jpareigoja Agentiirg pasitelkti biitent tokios mokslo krypties eksperta, ar
Agentiira turi diskrecijos teis¢ pati nuspresti, kokiai moksliniy tyrimy krypciai priskirtini projekto
tyrimai.

Siame kontekste aktuali PAFT 55 punkto nuostata, kad ,,kai PIP vertinimo metu nustatoma
trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli
informacija), administruojancioji institucija, <...> gali papraSyti pareiskéjo per jos nustatytg terming
iStaisyti nustatytus trikumus.“ Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad atsakové prasé
pareiskéjos pasSalinti PIP trikumus (2025 m. balandzio 9 d. per DMS pareiske¢jai pateiktas rastas ,,Dél
projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-057-K-0016 trilkumy iStaisymo*), taciau pastaby dél netinkamai
nurodyty projekto tyrimo krypciy pareiskéjai nebuvo pateikta, o fakta, kad atsakové projektui vertinti
pasitelké technologijos moksly srities kvalifikacijg turint] eksperta, pareiskéja suzinojo tik ginco
Komisijoje nagringjimo metu.

Sprendime duomenys apie vertinimg atlikusio eksperto kvalifikacijg nepateikti, atsiliepime
atsakové tvirtino, kad PIP vertings ekspertas atitiko teisés aktuose numatytus kvalifikacinius ir
nesaliSkumo reikalavimus, taiau Agenttira nei Sprendime, nei atsiliepime, nei Komisijos posédzio
metu nemotyvavo ir teisiniais argumentais nepagrindé pasirinkimo pasitelkti kitos moksly srities, nei
pareiskejo nurodytoji Verslo plane, eksperta.

Ivertinusi Sias aplinkybes, Komisija daro i§vada, kad atsakové nesilaiké PAFT bei Ekspertinio
vertinimo aprase numatytos eksperto pasirinkimo tvarkos, dél ko Sprendimas, kuriame remiamasi
kitos nei Verslo plane nurodyta mokslo krypties i$silavinimg turin¢io eksperto iSvadomis, negali biiti
laikomas teisétu. Pripazinusi Sprendima neteisétu, Komisija placiau nepasisako dél pareiskéjos
skundo argumenty apie taikyting Ekspertinio vertinimo apraso redakcijg, kadangi Sios aplinkybés
neturi teisinés reikSmés.

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, ginco klausima reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad Sprendimas nemotyvuotas, jame nenurodytos visos sprendimo
priémimui jtakos turéjusios aplinkybés, teisinis pagrindas, o tai reiskia, kad Sprendimas priimtas
pazeidziant VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa, jame néra pagal VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punktus privalomy turinio elementy, todél Sprendimas naikintinas.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas viesojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkejai sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksc¢iau), taciau jame turi buti
teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai, taip pat
motyvai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendZzia:

pareiskejos UAB ,,X* skundg tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros 2025 m. geguzés 15 d. sprendima, kuriuo
atmestas projekto jgyvendinimo planas Nr. 02-057-K-0016 ir jpareigoti atsakove per vieng menes]
nuo Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo dienos priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Sprendimas per vienag ménesj nuo jo priémimo gali biti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené



