LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjicio 4 d. Nr. 21RE2-189 (AG2-173/16-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Ingos Drasutavicienés,

2025 m. rugpjucio 1 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundo dalj atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2025
m. birzelio 12 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l Jusy skundo* panaikinimo.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2025 m. liepos 16 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimta nagrinéti
pareiskéjo X. Y. skundo dalis (toliau — ir skundas) atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Tarnyba) dél Tarnybos Klaipédos
apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — ir Skyrius) ved¢jos Z. Y. 2025 m. birzelio 12 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l Jiisy skundo* (toliau — ir Sprendimas) panaikinimo.

Skunde pareiSkéjas nurodo, jog yra vaiko A. Y. tévas. Nurodo, jog Klaipédos apygardos teismo
2022 m. gruodzio 21 d. sprendimu (pastaba, nutartimi) civilin¢je byloje Nr. (duomenys neskelbtini) buvo
pakeistas Klaipédos apylinkes teismo 2022 m. rugséjo 13 d. sprendimas civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) pagal ieSkovés C. Y. (vaiko motinos) ieskinj atsakovui X. Y. dél nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos nustatymo bei i§laikymo nepilnameciui vaikui priteisimo.
Pazymi, jog Siauliy apygardos teismo 2025 m. birzelio 25 d. nutartimi skolininkei C. Y. priteista 500 Eur
bauda uz teismo sprendimo civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) netinkama vykdyma, bauda
sumokant suinteresuoto asmens X. Y. naudai.

PaaiSkina, jog pareiskejas su Klaipédos rajono paramos Seimai centru (toliau — ir Centras) sudaré
socialiniy paslaugy teikimo sutartj, Centrui jsipareigojant teikti pareiskéjui socialing paslaugg. 2025 m.
vasario 10 d. i§ Tarnybos Klaipédos rajono skyriaus gautas kreipimasis dél atvejo vadybininko paskyrimo
X.Y.ir C. Y. 2025 m. vasario 10 d. i§ Centro gautas jsakymas dél atvejo vadybininko ir socialinio
darbuotojo paskyrimo. D¢l C. Y. iSreikSto noro, atvejo vadybos posédis asmenims buvo organizuotas
atskirai. Nurodo, jog 2025 m. vasario 26 d. vyko pirmasis pareiskéjo atvejo vadybos posédis, sudarytas
pagalbos planas dél tévo ir stinaus nutriikusio rySio ir vaiko motinos atsisakymo leisti pasimatyti tévui
su vaiku, nutarta skirti socialinés priezitros paslaugg. Tarpininkaujant institucijoms koordinuotais
veiksmais buvo organizuotas vaiko ir tévo susitikimas, stebint specialistui — psichologui, vaiky Zaidimy
kambaryje. Derinant su motina, buvo pasiiilytos galimos susitikimy datos: 2025 m. kovo 19 d., kovo 20
d. Susitikimai nejvyko dél motinos kaltés. Pazymi, jog Centras pateike iSvada, kad 2025 m. vasario 26
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d. sudarytas pagalbos planas pareiskéjui Siuo metu yra jgyvendinamas, X. Y. nesukelia jokiy kliti¢iy
specialistams lankytis savo namuose, paslaugy gavéjas bendradarbiauja su socialine darbuotoja ir atvejo
vadybininke, atkreipia démesj ] pastabas, iSklauso, vertina rekomendacijas.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimu, kuris buvo priimtas iSnagrin¢jus pareiskéjo 2025 m.
balandzio 28 d. skundg (toliau — ir Skundas) d¢l Tarnybos Skyriaus 2025 m. balandzio 3 d. Vaiko
situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimasl) panaikinimo.
Sprendimel padaryti esminiai procediriniai pazeidimai, nes priimti sprendimai uz akiy, neinformuojant
suinteresuoty asmeny apie atlickamy veiksmy pagrindus ir tikslus. Mano, jog Sprendimas yra
neinformatyvus, nenurodytos specialisty pareigos ir duomenys, yra neteisétas, todél naikintinas.

Akcentuoja, jog Sprendimas yra be teisiniy motyvy, neaisku, kokiu teisiniu reglamentavimu
remdamasi ir kokig funkcija vykdydama, atsakove atliko specialisto priimto Sprendimol vertinima.
Pareiskéjui neaisku, kokias pasekmes jam sukélé Sprendimol priémimas, kai buvo nustatyti specialisto
atlikto vaiko situacijos vertinimo tritkumai ir pareiskéjo skundas pripazintas i$ dalies pagrjstu (pastaba,
Tarnybos Skyriaus 2025 m. vasario 7 d. Vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas2) panaikintas pareiSkéjo 2025 m. vasario 28 d. skundo pagrindu).
Akcentuoja, jog Sprendimas2 buvo pripazintas neteisétu, priimtas pazeidziant teisés aktuose nustatytus
reikalavimus, ta¢iau priimant nauja Sprendimal d¢l ty paciy aplinkybiy, nepagristai palikti nekorektiski
duomenys, kurie jau buvo nugincyti kitais sprendimais.

Pazymi, jog Sprendimu netenkintas Skundas, tai reiskia, jog Sprendimas] nepanaikintas, o tai
daro neigiamg poveikj tiek pareiskéjui, tiek ir vaikui. Be to, Sprendime nepasisakyta apie padarytus vaiko
situacijos vertinimo pazeidimus, nors situacija pervertinta, panaikinus Sprendimg2, jtraukiant naujus
duomenis, i§ esmés keiciant Sprendimo2 turinj. Akcentuoja atsakovés veiksmy neteisétuma, priimant
Sprendima2, Sprendimal, terminy skundy nagrinéjimui nesilaikyma. Remdamasis Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo (toliau — ir Istatymas) 36 straipsnio 1 dalimi, Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso,
patvirtinto Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 (toliau —
ir ApraSas), 23 punkto nuostatomis, kelia abejones dé¢l vaiko situacijos pervertinimo teisétumo.
Pareiskéjo nuomone, Sprendimu j pareiSkéjo Skunda atsakyta formaliai, neiSsamiai, atsakymai neparemti
teisés akty nuostatomis.

Nesutinka su Sprendimo dalimi, kuria konstatuotas Sprendimol pagristumas dalyje dél
nurodyty duomeny apie vaiko gyvenamajg vieta. Pazymi, jog duomenys apie vaiko gyvenamaja vietg yra
klaidingai pateikta informacija. Pabrézia, jog Skyriaus specialisté nepagristai ir neteisétai pateike
priestaringus ir nekorektiSkus duomenis. Vaiko situacijos vertinimo sprendimo pagrindas tur¢jo biti
papildomas i$pléstinai, nes pareiSkéjas prasé institucijos pagalbos padéti jam ir vaikui uZtikrinti jo teisiy
ir interesy apsaugg. Taip pat specialisté Sprendimgl suformavo vadovaudamasi kity specialisty atliktais
epizodiniais veiksmais, taciau nenurodé aktualiy atlikty veiksmy dél bendravimo su motina, susitikimy
organizavimo ir kt. Nesutinka su Sprendimol 7 punkte nustatytais rizikos veiksniais tévo atzvilgiu
(Apraso 28.1 papunktis), netinkamai nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Taip pat nesutinka su
specialistés i§vada dél vaiko teisiy pazeidimo, nurodant atsiradima i§ abiejy tévy, del Skyriaus priémusios
sprendima padarytos iSvados dél butinybés vaikui skirti kompleksines paslaugas pagal poreikj.

Mano, kad Sprendimas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ)
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy, VA] 3 straipsnyje
numatyty vieSojo administravimo principy, neteisé€tas i§ esmes, nes savo turiniu prieStarauja aukstesnés
galios teisés aktams. Be kita ko, ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisykleés,
turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Komisijoje 2025 m. liepos 30 d. gautas atsakovés Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepimas, kuriuo su pareiskéjo skundu
nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Paaiskina, jog tarp pareiskéjo ir jo siinaus mamos C. Y. kyla gincai dél bendravimo tvarkos su
sinumi nesilaikymo, vaiko gyvenamosios vietos adreso slépimo / neatskleidimo. Vadovaujantis



Socialinés paramos Seimai informacings sistemos (toliau — ir SPIS) duomenimis, laikotarpiu nuo 2022
m. kovo 10 d. iki 2025 m. liepos 25 d. Tarnyboje gauti 7 praneSimai apie galimus nepilnamecio vaiko
teisiy pazeidimus (dauguma praneSimy pateikti pareiskéjo, praneSimuose nurodoma, jog neuztikrinamos
vaiko teisés bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu, skundziami Tarnybos specialisty veiksmai), teisés
akty nustatyta tvarka atlikti 5 vaiko situacijos vertinimai (toliau —ir VSV): 1 kartg vaiko teisiy pazeidimas
nenustatytas, kitus 4 kartus nustatyti vaiko teisiy pazeidimai dél pazeistos vaiko teisés bendrauti su
skyrium gyvenanciu tévu. Sprendimul nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj,
taip pat nustatyta, jog neuztikrinama vaiko teis¢, numatyta Jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje, vaikas turi
teis¢ bendrauti su skyrium gyvenanciais tévais (vienu arba vieninteliu i$ jy), iSskyrus atvejus, kai tai
prieStarauja vaiko interesams. Nustatyta, kad abu vaiko tévai tinkamai nevykdé teismo nutarties
(pastaba, Klaipédos apygardos teismo nutartimi civilin€je byloje Nr. (duomenys neskelbtini) pakeistas
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rumy sprendimas civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini),
toliau — ir Teismo nutartis) dél tévo bendravimo su vaiku, tokiu biidu neuztikrindami vaiko teisés |
bendravimg su skyrium gyvenanciu tévu.

Nurodo, jog laikotarpiu nuo 2023 kovo 3 d. iki 2023 m. kovo 20 d. C. Y. Seimai buvo taikomas
atvejo vadybos procesas, nustacius, kad Seima pajégi savarankiskai uztikrinti vaiko teises ir teisétus
interesus, atvejo vadybos procesas nutrauktas. Taciau 2025 m. vasario 10 d. atvejo vadybos procesas
inicijuotas i§ naujo, nustacius, jog C. Y. ir nepilnametis vaikas i$sikélé gyventi i§ savivaldybés, kurioje
pradétas atvejo vadybos procesas, 2025 m. balandzio 28 d. atvejo vadyba uzbaigta. Pareiskéjo Seimai
nuo 2025 m. vasario 10 d. inicijuotas atvejo vadybos procesas, kuris taikomas iki Siol bei skiriamos
socialinés paslaugos.

Pazymi, jog 2025 m. kovo 4 d. Skyriuje gautas pareiskéjo skundas dél Skyriaus vyriausiosios
specialistés D. Y. priimto 2025 m. vasario 7 d. VSV sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta,
toliau — ir Sprendimas2) dalies pripazinimo nepagrjsta ir grazinimo tikslinti (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)). 2025 m. kovo 31 d. Tarnybos Skyriaus vedéja pateike atsakyma i pareiskéjo skundg dél
Sprendimo2 pripazinimo nepagrjstu ir grazinimo tikslinti. [vertinus pareiskéjo pateikta skunda, jo
nagrin¢jimo metu nustatytus Sprendimo2 turinio pildymo trikumus, Tarnybos Skyriaus vedé¢ja,
vadovaudamasi Apraso 23 punktu, priemé sprendimg pripazinti netekusiu galios Sprendima?2 ir i§ naujo
pavedé patar¢jai (Klaipédos r.) E. Y. atlikti vaiko situacijos vertinima pagal visus turimus duomenis ir
su priimtais sprendimais supazindinti vaiko jstatyminius atstovus. 2025 m. balandzio 3 d. buvo atliktas
pervertinimas ir priimtas VSV sprendimas (reg. Nr. (duomenys neskelbtini), minéta, toliau — ir
Sprendimasl).

Teigia, jog 2025 m. balandzio 2 d. Skyriuje gautas pareiské¢jo skundas ,,Dél Valstybes vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos apskrities
vaiko teisiy apsaugos skyriaus Klaipédos rajone (Gargzdai) vyriausiosios specialistés F. Y. priimto 2025-
04-03 vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo kaip nepagrjstu ir
neteisétu ir grazinimo pakartotiniam vertinimui® (minéta, toliau — ir Skundas), kuriuo pareiskéjas skundé
Skyriaus vyriausiosios specialistées H. Y. atlikta vertinimg ir tuo pagrindu priimtag Sprendimal. Byloje
skundZiamu Sprendimu 2025 m. birzelio 12 d. Tarnybos Skyriaus vedéja pateike atsakyma j Skunda,
jame pateiktas iSsamus atsakymas, aptariant kiekvieng pareiskéjo Skunde nurodyta motyva bei nurodant,
jog Sprendimasl buvo pervertinimas, iStaisant nustatytus trikumus, apie kuriuos pareiskéjas buvo
informuotas, nerenkant naujos, papildomos informacijos.

Atsakydama  skundo argumenta, jog Sprendime nenurodyta ir teisés aktais nepagrjsta, kokiu
teisiniu reglamentavimu remtasi ir kokig funkcijg vykdant buvo atliktas Tarnybos Skyriaus vyriausiojo
specialisto Sprendimo2 pervertinimas, paaiSkina, jog Sprendime aiskiai nurodyta, jog nagrinéjant
Skunda, vadovaujamasi VAI, Asmeny aptarnavimo, praSymy ir skundy nagriné¢jimo Tarnyboje
taisyklémis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2023 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. BV-309 ,,Dél
asmeny aptarnavimo, praSymy ir skundy nagrin¢jimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Tarnybos
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taisyklés). Tarnyba veiké Jstatymo 50 straipsnyje nurodytos kompetencijos ribose. Tarnybos vertinimu,
Sprendime teikdama atsakymg, Tarnybos Skyriaus vedéja veiké pagal jai skirtas kompetencijas ir
jgaliojimus, atliko Skyriaus vyriausiojo specialisto VSV sprendimo vertinimg, remiantis Skyriaus
vyriausiojo specialisto 2025 m. geguzés 14 d. pateiktu tarnybiniu praneSimu (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini), toliau — ir Tarnybinis praneSimas) ir vadovaujantis Jstatymo, VA] bei Tarnybos taisyklémis.

Argumentuoja, jog Tarnybos Skyriaus ved¢ja, atlikdama Sprendimol perzitra, jvertinusi
Tarnybinj pranesSima, rengiant atsakyma j Skunda, nenustaté Skyriaus vyriausiojo specialisto veiksmuose
ar jo priimtame Sprendimel trikumy, todél Skyriaus vertinimu, Sprendimas nesukuria jokiy teisiniy
padariniy pareiskéjui. Mano, jog Sprendimas yra iSsamus, priimtas surinkus ir jvertinus visg Skyriuje
turimg informacijg. Jame aptarti visi Skunde nurodyti motyvai ir argumentai. Sprendime paaiskinta, jog
nebuvo renkami nauji duomenys, buvo atlieckamas vaiko situacijos vertinimas i$ jau turimy duomeny,
siekiant iStaisyti Sprendime2 nustatytus truikumus. Tarnybos Skyriaus ved¢ja, teikdama atsakyma
pareiSkéjui, neturé¢jo galimybés vertinti ir pasisakyti, kaip naujai 2025 m. liepos 15 d. priimtas VSV
sprendimas (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) prieStarauja Sprendimuil. Todél pagristai konstatuota, kad
Sprendimas1 buvo Sprendimo?2 pervertinimas, iStaisant tik nustatytus trikumus, apie kuriuos pareiskéjas
buvo informuotas, nerenkant papildomos informacijos, nepaisant to, kad pervertinimo metu nebuvo
nustatyta naujy aplinkybiy, kurios keisty galutinj priimtag VSV sprendima. PaZymi, jog Tarnyboje
pervertintas VSV sprendimas netampa negaliojanciu, atlikus VSV sprendimo pervertinimg ir Tarnybos
Skyriaus ved¢jai priémus sprendimg — nenaikinti Sprendimol, todé¢l pastarasis laikomas pagristu ir
teisétu, kuriuo Tarnyba ar kitos institucijos gali vadovautis ir remtis. Paaiskina, jog Sprendimel yra
nurodyta tuo metu aktuali ir Skyriuje Zinoma informacija, kurig svarbu perduoti Tarnybos socialiniams
partneriams, kurie teikia paslaugas pareiskéjo Seimai bei nepilnamecCiam vaikui. Akcentuoja, jog
pareiskéjas nepateike jokios informacijos, kaip ir kokig zalg ar neigiamg poveikj daro Sprendimasl.
Atsakovés nuomone, Sprendimas] nedaro jokio neigiamo poveikio pareiskéjo ar jo nepilnamecio vaiko
atzvilgiu.

Akcentuoja, jog nagrinéjant Skunda, nebuvo renkama nauja informacija, VSV pervertinimas
atliktas, siekiant iStaisyti nustatytus trilkumus, Skunde pareiskéjo pateikta informacija nebuvo tokia, kuri
keisty esming Sprendimol turinio esme¢ ar prasme, todél Tarnybos Skyriaus vedéjos manymu,
vadovaujantis ApraSo 23 punktu, priimti sprendimg ir atlikti pakartotinj vertinima, kuris atlickamas tik
tuomet, kai atsiranda naujy reikSmingy aplinkybiy, nebuvo pagrindo. Teigia, jog Sprendimo2 priémimo
metu surinkti duomenys ir jy analizé buvo atlikti, remiantis tuo laikotarpiu egzistavusia situacija, kuri
buvo pakartotinai perzitiréta ir jvertinta, nerenkant papildomy duomeny. Tarnybos Skyriaus vedéja
pagristai konstatavo, kad néra nei procesiniy, nei turinio pazeidimy, kurie sudaryty pagrinda naikinti ar
keisti Sprendima].

Pasisakydama dé¢l Skundo nagrinéjimo terminy paaiSkina, jog Sprendime paZymeéta, kad
sprendimas dél Sprendimo2 naikinimo buvo priimtas 2025 m. kovo 31 d. Skyriaus ved¢jos sprendimu
(reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), o naujasis Sprendimas1 priimtas per 3 darbo dienas, t. y. per nustatyta
terming, laikantis teisés aktuose nustatyty terminy.

Dél pareiSkéjo skunde iSreikSty abejoniy pervertinimo teisétumu, kai vaikas gyvena kitu adresu,
kitoje teritorijoje, nurodo, jog pervertinimas turé¢jo buti atliktas tame paciame teritoriniame Skyriuje,
kuris pagal pareiskéjo skunda ir inicijavo Sprendimo?2 perzitiréjima. PabréZzia, jog toks Tarnybos Skyriaus
priimtas sprendimas leidZia uztikrinti VSV sprendimo nuoseklumg, administracinio proceso vientisumag
ir iSvengti vertinimo iSkraipymuy, kai ta pati situacija buty vertinama skirtingy Tarnybos teritoriniy skyriy.

Remdamasi ApraSo 23 punkto nuostatomis nurodo, jog Sprendimas2 buvo panaikintas tik deél
techninio pobtidzio trikumy (7 ir 10.2. punktai), kurie nebuvo susij¢ su faktinémis aplinkybémis ar tévy
pateikta informacija, kuri 1§ esmés keisty VSV priimtg sprendimg ir tuo vadovaujantis nesukelé biitinybés
1§ esmés keisti sprendimo esmés ar i§vady ir nustatyti trilkumai neturéjo jtakos vaiko situacijos faktinio
turinio jvertinimui. Taigi tik dél minéty punkty trikumy Tarnybos Skyriaus ved€jos sprendimu
Sprendimas2 pripazintas netekusiu galios ir i§ naujo pavesta atlikti vaiko situacijos vertinima, siekiant
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iStaisyti tik perZiliros metu nustatytus procesinius trikumus, nerenkant naujos informacijos. Siuo
konkreciu atveju nebuvo pagrindo rinkti naujus duomenis ar i$plésti vertinimo apimtj, nes Sprendimo2
pervertinimu buvo siekiama iStaisyti nustatytas ir Tarnybos pripazintas procediirines klaidas. Todél
Tarnybos Skyriaus Sprendimas] pagrijstas ir teisétas, priimtas laikantis Apraso nuostaty — remiantis tuo
paciu faktiniu pagrindu, siekiant pasalinti identifikuotus trukumus, nekeiciant pagrindinés sprendimo
esmes.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo skundo argumentu, jog Tarnyba privaléjo iSsamiai iSsiaiskinti
Tarnybos Skyriaus vedéjos Sprendimo aplinkybes ir tur¢jo imtis reikiamy jstatymy nustatyty priemoniy,
nurodant taikomy poveikio priemoniy teisinj reglamentavimg. Pabrézia, jog Tarnybos Skyriaus vedéjos
kompetencija Siuo atveju buvo susijusi su Pareiskéjo skundo nagrinéjimu dél Sprendimol pagristumo ir
teis€tumo, o ne savarankiskas vaiko situacijos vertinimo atlikimas ar naujy poveikio priemoniy taikymas.
Skundo nagrinéjimo metu buvo iSanalizuoti pareiSkéjo nurodyti argumentai, Sprendime nurodyti ir
aptarti visi dokumentai, kurie buvo pridéti prie Skundo, taip pat jvertinti Skyriuje turimi dokumentai.
Nenustacius teisiniy ar faktiniy pagrindy, Tarnybos Skyrius neturé¢jo pagrindo manyti, jog Sprendimas|
pazeidé vaiko interesus ar buvo parengtas, pazeidziant galiojancius teisés aktus, todél taikyti papildomas
poveikio ar apsaugos priemones pagrindo nebuvo. Argumentuoja, jog Sprendimas, kaip vieSojo
administravimo subjekto administracinés procediiros sprendimas, yra priimtas iSsamiai iSnagrinéjus
auks$c¢iau minétg ir Tarnybos Skyriuje turimg informacija, aptariant pareiskéjo Skunde iSdéstytus motyvus
ir argumentus, tod¢l néra pagrindo jj naikinti.

Bylos $alys tinkamai informuotos apie posédzio vietg ir laika, prasé byla nagrinéti rasytinio
proceso tvarka. Vadovaujantis ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 7 dalimi, byla iSnagrinéta rasytinio proceso tvarka.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas d¢l Tarnybos Skyriaus 2025 m. birzelio 12 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél Jisy skundo®, kuriuo iSnagrinéjus pareiskéjo 2025 m. balandZio 28 d. skundg (reg. Nr.
(duomenys neskelbtini), minéta, toliau — ir Skundas) jis atmestas, teisétumo.

I8 elektroninés bylos medZziagos dokumenty nustatyta, jog Tarnybos skyriaus vyr. specialisté C.
Y. 2025 m. vasario 7 d. priémé Vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini)
(Sprendima?2), kuriame nurodyti duomenys apie 2024 m. gruodzio 27 d. pareiSk¢jo pateikta pranesima,
reg. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir PraneSimas). PraneSime nurodyta, jog jis negali bendrauti su
sinumi pagal Teismo nutartj, motina nesudaro salygy susitikti su vaiku, neteikia informacijos apie stiny.
Vertinant, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, nustatyti
rizikos veiksniai, numatyti ApraSo 25.3.8 ir 25.3.1 papunkciuose. Rizikos veiksniai nustatomi tévui ir
motinai. Taip pat nustatytas apsaugos veiksnys, numatytas Apraso 28.1 papunktyje (7 punktas). Priimtas
vaiko situacijos vertinimo sprendimas — nustatyta biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj
(8 punktas). Nustatyti vaiko teisiy pazeidimai, kurie kyla i§ vaiko motinos ir tévo (9 punktas).
Sprendimo2 10 punkte numatyta reikalinga pagalba: 10.2 papunktyje — vaiko tévui — paslaugos,
reikalingos tévo ir vaiko rySio atkiirimui. Sprendime2 nurodyta, kad vaiko atstovai pagal jstatymag
informuojami, kad Skyrius, atlikgs vaiko situacijos vertinimg ir nustates biitinybe vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj, kreipési | vaiko atstovy pagal gyvenamajg vietg
gyvenamosios vietos savivaldybeés / senitinijos socialiniy paslaugy jstaiga, praSydamas paskirti atvejo
vadybininka, kuris atliks pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimg dél pagalbos suteikimo.
Nurodyta socialiniy paslaugy jstaiga — Centras.

Po Sprendimo?2 priémimo, 2025 m. kovo 4 d. Skyriuje gautas pareiskéjo 2025 m. vasario 28 d.
skundas del Sprendimo2 dalies (dél 7 punkto dviejy papunkéiy ir 9 bei 10.2 papunkciuose padaryty
iSvady) pripaZinimo nepagrista ir grazinimo tikslinti (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)). Tarnybos
Skyriaus ved¢ja, iSnagrin€jusi minétg skunda, 2025 m. kovo 31 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
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Jisy skundo* informavo, jog Sprendimo2 7 punkte netinkamai nurodytas ApraSo 25.3.1 papunkcio
rizikos veiksnys, nes nebuvo surinkta objektyviy duomeny dél netinkamos vaiko sveikatos prieziiiros.
Pripazinta, jog §is veiksnys neturéjo biiti pazymétas Sprendime?2. Taip pat nustatytas Sprendimo?2 turinio
trakumas dél 10.2 papunkcio, nes nustacius butinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik]j,
neturéjo buti pazyméta grafa, iSaiSkinanti t¢évams galimybe kreiptis dél socialiniy paslaugy savarankiskai.
[Saiskinta, jog Skyriaus vedéja, vadovaudamasi Apraso 23 punktu, priémé sprendima pripazinti netekusiu
galios Sprendima?2 ir pavesti patar¢jai (Klaipédos r.) F. Y. atlikti vaiko situacijos vertinimg pagal visus
turimus duomenis ir su priimtais sprendimais supazindinti vaiko jstatyminius atstovus. Pateiktas
1SaiSkinimas, jog motinai nevykdant jsiteis€jusios Teismo nutarties, pareiskéjas turi teis¢ kreiptis j antstolj
deél priverstinio vykdymo Civilinio proceso kodekso 771 straipsnyje nustatyta tvarka.

Vykdant Skyriaus vedéjos pavedima, buvo atliktas VSV sprendimo pervertinimas ir 2025 m.
balandzio 3 d. priimtas Vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) (Sprendimasl1,
pastaba, Komisijos 2025 m. liepos 16 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) skundo dalj dél
Sprendimo]l panaikinimo atsisakyta priimti). Sprendimol turinys patvirtina, kad vertinant, ar yra
pagrindas nustatyti butinybe, vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, nustatyti rizikos veiksniai,
nurodyti Apraso 25.3.8 papunktyje, nustatytas apsaugos veiksnys, numatytas 28.1 papunktyje. Nustatytas
rizikos veiksnys — 25.3.8 papunktis — vaiko atstovai pagal jstatymg santuokos nutraukimo ir (ar)
gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiamg jtakg vaikui ir (ar) jo situacijai, ir
(ar) jo santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma. Rizikos veiksnys nustatytas vaiko motinai C. Y.
ir tévui X. Y. (dél Teismo nutarties nevykdymo). Nustatytas apsaugos veiksnys, numatytas 28.1
papunktyje — vaiko atstovai pagal jstatymg suvokia situacija, zino galimos pagalbos vaikui ir (ar) sau
budus ir imasi aktyviy veiksmy bei efektyviy priemoniy situacijai keisti. Sprendimol 8 punkte nurodyta,
jog nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreiki, 9 punkte nurodyta, jog nustatyti
vaiko teisiy pazeidimai, vaiko teises pazeidé abu tévai, nevykdé Teismo nutarties dél tévo bendravimo
su vaiku, tokiu biidu neuZtikrindami vaiko teisés j bendravima su skyrium gyvenanciu té€iu. Sprendimo1
10.1 punkte nurodyta, jog pagalba reikalinga vaikui — kompleksinés paslaugos pagal poreikj, 10.2
papunktyje nurodyta, jog vaiko atstovai pagal jstatyma informuojami, kad Skyrius, atlikes vaiko
situacijos vertinimg ir nustates biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos
poreikj, kreipési j vaiko atstovy pagal gyvenamaja vieta gyvenamosios vietos savivaldybés / senitinijos
socialiniy paslaugy jstaiga, praSydamas paskirti atvejo vadybininka, kuris atliks pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikio vertinimg dél pagalbos suteikimo. Nurodytos socialiniy paslaugy istaigos — Centras ir
Kauno miesto socialiniy paslaugy centras. Po Sprendimol priémimo kreiptasi ] Kauno miesto socialiniy
paslaugy centrg del atvejo vadybininko paskyrimo (2025 m. balandZio 4 d. raStas Nr. (duomenys
neskelbtini)).

Tarnybos Skyriuje 2025 m. geguzés 2 d. gautas pareiSkéjo skundas ,,Dél Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos apskrities vaiko
teisiy apsaugos skyriaus Klaipédos rajone (Gargzdai) vyriausiosios specialistés F. Y. priimto 2025-04-03
vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo kaip nepagrjstu ir
neteisétu ir grazinimo pakartotiniam vertinimui* (minéta, toliau — ir Skundas), kuriuo pareiskéjas prase
panaikinti Sprendimgl kaip nepagrista ir neteiséta, nurodyti prieZastis, jtakojusias Sio sprendimo
priemimg. PareiSk¢jas reiské nesutikimg su Sprendimol 3 punkte nurodyta informacija dél vaiko
gyvenamosios vietos adreso, 4 punkte nurodyta kita svarbia informacija dél aktualiy duomeny
nejtraukimo, 5 punkte nurodyta informacija, susijusia su praneS§imo gavimo data, laiku, registracijos
numeriu, aplinkybémis, 6 punktu, nejtraukiant aktualiy duomeny, 7 punktu dél nustatyty rizikos veiksniy
ir apsaugos veiksniy, dél konstatuoto vaiko teisiy pazeidimo (9 punktas) X. Y. atzvilgiu, dé¢l 10 punkto,
susijusio su pateikta informacija dél reikalingos pagalbos. Be kita ko, pazyméjo, jog nepakankamai
tiksliai ir iSsamiai pateikti duomenys apie rengéja. Taip pat paaiSkino, jog jam nesuprantamas
Sprendimol priémimo tikslas.



7

ISnagrinéjusi Skunda, Tarnybos Skyriaus vedéja 2025 m. birzelio 12 d. priémé byloje ginc¢ijamag
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundo®, kuriuo Skundas atmestas, konstatuojant, jog
nenustatytas pagrindas panaikinti Sprendimgl. Teisinis pagrindas nagrinéti Skunda nurodytas VA],
Tarnybos taisyklés. Pazyméta, jog Sprendimas priimtas remiantis Tarnybos Skyriuje turima informacija,
anksciau teiktais rastais ir atsakymais, Tarnybiniu praneSimu. Sprendime atsakyta j Skundo argumentus,
paaiskinant, jog Sprendimas1 buvo ankstesnio VSV sprendimo pervertinimas pagal Pranesima dél vaiko
ir tévo bendravimo pagal Teismo nutart] neuztikrinimo, iStaisant nustatytus trilkumus (Sprendimo2
trakumai).

Pareiskéjas nesutinka su priimtu Sprendimu ir praso jj panaikinti kaip neteisétg ir nepagrijsta.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (minéta,
toliau — ir [statymas), Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 (minéta, toliau — ir
Aprasas), Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir
Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Atsakoveé pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiid]j, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis VAI nuostatomis.
Vadovaujantis VAI 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VA] 2 straipsnio 12
dalis). VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Nagrinéjant skundus, taikytini VA] III
skyriuje reglamentuoti administracinés procediiros ypatumai.

Pagal VA] 2 straipsnio 2 dalj, administraciné procedira — pagal §] jstatyma vieSojo
administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant skundg apie vieSojo administravimo
subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto
skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés procediiros sprendima.
Administracinés procediiros sprendimas — administracinis sprendimas, kurio priémimu baigiama
administraciné procediira (VA] 2 straipsnio 3 dalis). Pagal aptariamo jstatymo 13 straipsnio 1 dalj,
asmeniui, pateikusiam praSymga, ar asmeniui, dél kurio galimai pazeisty teisiy ir teiséty interesy yra
pradéta administracing procediira, taip pat asmenims, kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginj
poveikj, ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo administracinio sprendimo priémimo dienos rastu
praneSama apie priimta administracinj sprendima pateikiant to sprendimo kopija, o kai reikia apsaugoti
atitinkamy kategorijy duomenis, — nuasmenintg priimto administracinio sprendimo nuorasg. Sprendimui,
priimamam baigiant administracing procediira, taikytini ir VA] 10 straipsnyje nustatyti reikalavimai
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2012 m. geguzés 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’6-1265/2012; 2013 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%3-150/2013).

VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektas ] praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas
praSymo ar skundo turinj.

LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame akte turi btti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin} akta; motyvy iSdéstymas turi biti
adekvatus, aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi,



o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (2009 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A7%-422/2009, 2025 m. birzelio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-26-
822/2025). LVAT taip pat yra pazyméjes, jog administracinés procediiros sprendimas negali biiti
prilyginamas informacinio pobtdzio dokumentui (Zr., pvz., 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS®%2-484/2014), todél kaip nepagrjstas atmestinas atsakovés argumentas,
jog Sprendimu néra sukuriamos teisinés pasekmés. Todél Komisija vertins, ar pareiskéjo Skundas
1Snagrinétas laikantis VAJ jtvirtinty taisykliy, reglamentuojanciy administracing procediirg.

Nagrin¢jamo ginco situacijoje pareiSkéjas Skundu nurodé galimai pazeistas savo subjektines
teises, todel atsakové pagrjstai Skundo nagrinéjimui atliko administracing procedirg ir ja uzbaige
priimdama byloje ginfijamg Sprendimg. Atkreiptinas démesys, jog pareiskéjas Skundo rezoliucine
dalimi pras¢ panaikinti Sprendimgl kaip neteiséta, nepagrista, melaginga, nustatyti ir nurodyti
Sprendimo priémimo priezastis. Tokj iSreiksta nesutikima su Sprendimul Komisija vertina kaip prasyma
paciam vieSojo administravimo subjektui pasinaikinti priimtg Sprendima1.

Atsizvelgiant | tai, kad buvo praSoma paciam vieSojo administravimo subjektui pasinaikinti
priimtg Sprendimgl, aktualios bendrosios VAl 16 straipsnio nuostatos. VAI 16 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas gali pripazinti netekusiu galios savo arba jstatymy
nustatytais atvejais Zemesnio pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjekto priimta: 1) neteiséta
administracin] sprendima; 2) teiséta administracinj sprendimg, jeigu administracinio sprendimo
pripazinimas netekusiu galios yra leidZziamas pagal kitus jstatymus arba jeigu administracinis sprendimas
yra salyginis ir per nustatyta laikotarpj asmuo nustatyty salygy nejvykdo.

Taigi Sios nuostatos aiSkiai nurodo teis¢ vieSojo administravimo subjektui pasinaikinti
administracinj sprendimg. Paminéta VA 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, j3 aiSkinant inter alia
(be kita ko) kartu su VAJ] 2 straipsnio 5 dalimi, reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas gali
pripazinti netekusiu galios savo priimtg teiséta administracinj sprendima (i) tiek tais atvejais, kai tokio
administracinio sprendimo pripazinimas netekusiu galios yra leidZziamas pagal kitus jstatymus, (ii) tiek
tais atvejais, kai tokio administracinio sprendimo pripazinimas netekusiu galios yra leidziamas pagal
kitus jstatymams neprieStaraujancius teisés aktus (Zr., pvz., LVAT 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje
Nr. eA-3230-968/2021, 2025 m. geguzes 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1806-1047/2025).

Nagrinéjamo ginco atveju, atsakovei nebuvo pateikta nauja informacija, kuri nebuvo Zinoma
priimant Sprendimgl, nes Sprendimasl priimtas panaikinus Sprendima2 dél jo turinio trikumy,
netikslios informacijos, ir nusprendus atlikti pakartotinj VSV, tod¢l Komisija sprendZia, jog pagrjstai
atsakové $ia teise nesinaudojo.

Vertinant, ar tinkamai iSnagrinétas pareiSke¢jo Skundas, matyti, jog Skunda nagringjo ir
sprendimg atmesti Skundg priémeé Skyriaus vedéja H. Y., taigi laikytina, jog Sprendimas priimtas
kompetentingo subjekto. Sprendimo turinys patvirtina, jog jame iSsamiai atsakyta j kiekvieng Skundo
argumenty. Komisija, iSnagrinéjusi byloje pateikta raSyting medziagg teisés taikymo ir jrodymy
vertinimy aspektais, sprendzia, jog Skundo nagrin¢jimas atliktas iSsamiai, atsakove tinkamai ir
visapusiskai atliko administracing procediira, o pareiSkéjas nejrodé Sprendimo neteisétumo pagrindy.

Pagal bylos medziaga matyti, jog atsakove, vadovaudamasi [statymo 36 straipsnio nuostatomis
atlikto VSV pagal PraneSimo turinj.

Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves Zodziu, raStu ar bet kokiomis nuotolinio rySio
priemonémis praneSimg apie galima vaiko teisiy pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3
darbo dienas nuo praneSimo gavimo dienos, pradeda nagrinéti praneSimg ir susitinka su vaiku,
uzsitikrindamas galimybe¢ pabendrauti su juo be apribojimy, jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko
atstovams pagal jstatyma, atsizvelges | vaiko amziy ir brandg iSklauso vaikg jam priimtinu biidu apie
galimg jo teisiy pazeidima, pagal poreikj jvertina vaiko gyvenamaja ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko
santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal jstatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurta,
ar jeigu vaikas turi specialiyjy poreikiy, raidos ir (ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi biiti



9

1Sklausytas psichologo. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlikes Sioje dalyje nurodytus veiksmus, socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka
atlieka vaiko situacijos vertinimg. Jeigu Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos
jgaliotas teritorinis skyrius, atlikes $ioje dalyje nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir
pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendimg baigti
praneS§imo nagrin¢jima. Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali nustatyti bitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) $eimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj (Jstatymo 36! straipsnio 1 dalis).
Biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés
aplinkos rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal
Jstatyma ir jy santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatymga neuztikrina vaiko
teisiy ir teiséty interesy (Jstatymo 36 straipsnio 2 dalis).

ApraSas nustato vaiko, dél kurio gautas praneSimas apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
situacijos vertinimo tvarka, rizikos ir apsaugos veiksnius, nustatomus atlieckant vaiko situacijos
vertinima, bitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo
tvarkg (Apraso 1 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlik¢ Istatymo 36 straipsnio 1
dalyje nurodytus veiksmus, atlieka vaiko situacijos vertinimg uzpildydami vaiko situacijos vertinimo
dokumentus, kuriy formas tvirtina Tarnybos direktorius (Apraso 4 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas
teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacija, surenka duomenis apie: vaika; vaiko atstovus pagal
jstatymg; vaiko atstovy pagal jstatymg Seiminé padétis (Apraso 10.1.1 — 10.1.2 papunk¢iai). Vaiko
situacijg aptaria su: vaiko atstovais pagal jstatyma (aprasant bendravimg su vaiko atstovais pagal jstatyma
nurodoma: bendravimo data, laikas, vieta, adresas, forma (gyvai, elektroniniy rySiy priemonémis),
turinys (kg vaiko atstovai pagal jstatymg papasakojo, kaip pakomentavo vaiko situacija); kitais
asmenimis ir (ar) specialistais (Apraso 10.2.2 — 10.2.3 papunkciai); pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamagjg ir (ar) socialing aplinka; jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko apsaugos poreik], t. y. ar
nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Apraso 26 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti Apraso 28
punkte; nenustate vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti biitinybe vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. ar nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti ApraSo 25 punkte, bei apsaugos
veiksniai, nurodyti Apraso 28 punkte (Apraso 10.3 — 10.5 papunkciai). Atlikus vaiko situacijos
vertinimg, gali biiti nustatyta blitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (Apraso 19.1.
papunktis).

Teis¢ Tarnybai ar jos jgaliotam teritoriniam skyriui pasinaikinti priimtg VSV sprendima, nustato
ApraSo 23 punkto nuostatos, pagal kurias, Tarnyba ar skyrius, nustat¢ vaiko situacijos vertinimo
dokumenty turinio trilkumy arba gave reikSmingy duomeny, dél kuriy gali buti i§ esmés pakeistas jau
priimtas sprendimas dél vaiko situacijos vertinimo, priimta sprendima pripazjsta netekusiu galios ir i§
naujo atlieka vaiko situacijos vertinimg pagal visus turimus duomenis.

Sia teise pasinaudojus buvo panaikintas Sprendimas2 ir priimtas Sprendimas]. Tai reikia, jog
Sprendimas2 neteko galios nuo jo priemimo momento, o Skyrius turéjo pagrindg atlikti pakartotinj VSV
pagal tuos dokumentus, kurie turéjo biiti gauti / surinkti, tiriant minéta Prane$ima. Siy motyvy pagrindu
atmestini kaip nepagrijsti tiek Skundo, tiek skundo Komisijai motyvai, jog atsakove privaléjo vadovautis
aktualiais duomenimis ir dokumentais, priimtais po 2025 m. vasario mén. Kadangi ginco dalyku néra nei
Sprendimas2, nei Sprendimasl, Komisija atsakovés veiksmy dél pagrindo atlikti VSV pervertinima
pagristumo nepasisako. Pareiga nagrinéti skundus ir dél jy atlikti administracing procediira nustato jau
auksSCiau minétos VAJ] nuostatos, todel atsakové pagristai pareiSskéjui Sprendime paaiskino kokiu
pagrindu priémé gin¢ijamg Sprendima.

Skundo atsakovei turinys patvirtina, jog pareiskéjas nesutiko su Sprendimo1 tam tikrose dalyse
nurodytais faktiniais duomenimis, t. y. reiSkeé nesutikimg su Sprendimol 3 punkte nurodyta informacija
dél vaiko gyvenamosios vietos adreso, 4 punkte nurodyta kita svarbia informacija dél aktualiy duomeny
nejtraukimo, 5 punkte nurodyta informacija, susijusia su praneS§imo gavimo data, laiku, registracijos
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numeriu, aplinkybémis, 6 punktu, nejtraukiant aktualiy duomeny, 7 punktu dél nustatyty rizikos veiksniy
ir apsaugos veiksniy, dél konstatuoto vaiko teisiy pazeidimo (9 punktas) pareiskéjo atzvilgiu, dél 10
punkto, susijusio su pateikta informacija dél reikalingos pagalbos.

Komisija atkreipia démesj, jog Sprendimel pagal turinj nurodyta eil¢ konstatuojamo pobiidzio
duomeny, su kuriais pareiSkéjas nesutiko. Komisijoje néra nagrin€¢jami tokio pobiidzio reikalavimai,
kuriais siekiama tam tikro fakto konstatavimo, duomeny paneigimo, todél analizuotina, ar atsakové
pagrjstai sprendé dél pagrindo nenaikinti Sprendimol tiek ir duomeny tikslinimo aspektu, tiek ir dél
galimai pazeisty pareiSkejo teisiy (konstatavus vaiko teisiy pazeidima).

Sprendimol 3 punkte nurodytas vaiko gyvenamosios vietos adresas: (duomenys neskelbtini).
Pareiskéjas Skundu nurodé, jog néra jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy vaiko gyvenima nurodytu
adresu. Atsakové iSsamiai nurodé kokiy duomeny pagrindu buvo jraSytas gyvenamosios vietos adresas
(tokj adresa nurodé¢ vaiko mama, susisiekus telefonu), pats pareiskéjas tai paneigianciy jrodymy
nepateiké, todél Komisija sprendzia, jog Tarnyba neturéjo jokio pagrindo naikinti Sprendimol dél adreso
nurodymo.

Skundu pareiskéjas reiské nesutikima su Sprendimol 4 punkte nurodyta kita svarbia informacija
,»,2025-02-06 antstolé J. Y. Skyriui pateiké Patvarkyma priimti vykdomaji dokumentg vykdyti, reg. Nr.
(duomenys neskelbtini); 2025-02-07 gauta informacija i§ vaiko mamos, kad ji pateiké pareiSkimag
policijai, reg. Nr. (duomenys neskelbtini). Nuo 2025-02-10 Seimai taikomas atvejo vadybos procesas*.
Taip pat reiSkeé nesutikimg su Sprendimol 5 punkte nurodyta PraneSimo gavimo data, laiku, registracijos
numeriu, aplinkybémis bei Sprendimol 6 punkte nurodyta informacija dél veiksmy, kuriuos atliko
Skyriaus darbuotojas VSV metu. Tarnybiniame praneSime specialisté F. Y. nurod¢, jog pateikta
informacija yra svarbi nagrinéjant Pranesimg, nurodytas Prane§imo numeris, data bei trumpai aprasytas
kreipimosi turinys. PareiSkéjas Skunde nurod¢, jog turéjo buiti nurodyti aktualiis duomenys (2025 m.
vasario 6 d. atlikti antstolio veiksmai, Skyriaus 2025 m. kovo 17 d., kovo 18 d., tikrinta informacija dél
vaiko motinos kreipimosi ] policija), VSV sprendimo pagrindas turéjo biti papildytas aktualiais
duomenimis, papildoma informacija nebuvo renkama. Vertinant Siuos Skundo motyvus, Komisija
pazymi, jog aukSc¢iau pateiktas teisinis reguliavimas ir pateiktas iSaiSkinimas, jog VSV pervertinimas
atliekamas ty objektyviy duomeny, kurie turé¢jo biiti gauti tiriant PraneSima, pagrindu. Todél atsakove
i§samiai paaiSkino pareiSkéjui, kokiu pagrindu buvo jraSyta kita informacija, nurodyta visa esminé
informacija pagal PraneSimo turinj bei atlikti veiksmai, nagrinéjant PraneSimg. Pareiskéjo subjektyvus
situacijos suvokimas nekeicia atsakovés iSvady, kurioms Komisija pritaria, jog VSV pervertinimas turéjo
biti atliekamas PraneSimo nagrinéjimo metu surinkty dokumenty pagrindu. Komisija atkreipia démes;,
jog $iy prasomy panaikinti / pakeisti duomeny nurodymas nejtakoja pareiskéjo subjektiniy teisiy.

Pareiskéjas Skundu reiSké nesutikimg su Sprendimol 7 punkte nustatytu rizikos veiksniu tévui
X. Y. bei Spredimol 9 punkte konstatuotu vaiko teisiy paZzeidimu, nurodant jo atsiradima ir i$ tévo pusés.
Pareiskéjo nuomone, vaiko teisiy pazeidimas i§ t€vo pusés nustatytas nepagristai, nes tévas nesukelia
vaiko teisiy pazeidimo, nevarZo vaiko teisiy bendravime tiek su motina, tiek su juo paciu dél aplinkybés
— jam néra Zinoma vaiko gyvenamoji ir buvimo vieta, todél jis jo nemato ir niekaip nebendrauja.
PaZzymeéta, jog Skyrius tarpininkavo uZtikrinant vaiko bei tévo susitikimus 2025 m. kovo 5 d. Taip pat
buvo siiilyti susitikimai 2025 m. kovo 19 d. arba kovo 20 d., taciau vaiko motina atsisaké, nurodydama,
jog $iuo metu kraustosi ir neturi laiko. PareiSkéjui neaisku, kodél specialistai nevertino $iy duomeny
vaiko teisiy pazeidimo apimtyje. Akcentavo, jog siekia visomis priemonémis susitikimo ir bendravimo
su vaiku, kreipési pagalbos | atitinkamas institucijas, tinkamai vykdo Teismo nutartj, kreipési | antstolj
del Teismo nutarties nevykdymo. Komisija, jvertinusi byloje pateiktg raSyting medziagg, kiek ji susijusi
su PraneSimo nagrin¢jimu, Sprendimol priémimu, sprendzia, jog atsakové pagrjstai Sprendimu
nusprende¢, jog néra pagrindo naikinti Sprendimol dél nustatyty vaiko teisiy paZeidimo ir nustatytu
rizikos veiksniu tévui. Aiskiai nurodytas rizikos veiksnys — tévas patvirtino, jog su vaiku nebendravo 2
metus laiko, mama patvirtino, kad tévas ilgg laikg nevykdé Teismo patvirtintos bendravimo tvarkos,
neuZztikrino vaiko teisés | bendravimg su skyrium gyvenanciu tévu. Komisija, jvertinusi byloje pateikta
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raSyting medziagg, sprendzia, jog atsakové tur€jo teisinj ir faktinj pagrindg iSvadai dél vaiko teisiy
pazeidimo konstatavimo tuo aspektu, jog nebuvo uztikrintos vaiko teisés j bendravimg ir i§ tévo pusés.
Skunde nurodytos aplinkybés dél suorganizuoto susitikimo 2025 m. kovo 5 d., keipimosi | antstolj
nekeicia fakto, jog du metus tévas nebendravo pagal Teismo nustatytg tvarka. Atsakové pagristai Siy
duomeny nevertino, nes Sprendimol priémimo metu buvo atlieckamas VSV sprendimo pervertinimas ir
buvo svarbios aplinkybés nurodytos PraneSime, o ateities faktinés aplinkybés niekaip negaléjo jtakoti
sprendimo dél vaiko teisiy pazeidimo. Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu, sprestina, jog
atsakové iSsamiai iSnagrinéjo Skundg ir padaré pagrista iSvada dél Sprendimol teisétumo uzfiksuoto
vaiko teisiy pazeidimo apimtyje.

Pareiskéjas Skundu nesutiko su Sprendimol 10 punkto ir jo papunkc¢iuose pateikta informacija.
Atsakové pazyméjo, jog ] Sprendimgl perkelta analogiSka informacija apie paslaugas, kuri buvo
nurodyta Sprendime2, dél kuriy netinkamo pateikimo ankstesniame skunde jokiy pretenzijy pareiskéjas
nereisSké. Paaiskinta, jog buvo koreguota tik 10.2 papunkcio dalis, nuimant varnelg nuo informacijos, kad
esant paslaugy poreikiy turi teis¢ rastu teikti praSyma socialiniy paslaugy jstaigai dél pagalbos ir (ar)
socialiniy paslaugy Seimai teikimo, nes paslaugos pareiskéjui ir taip buvo inicijuotos, inicijuojant atvejo
vadybos procesa. Komisija atkreipia démesj, jog suformuluotas skundo pagrindas ir dalykas apsprendzia
pareiSkéjo gin€ijamo teisinio santykio ribas, o kartu ir ribas, kuriose atsakoveé tur¢jo nagrinéti jo Skunda.
Taigi, jei nebuvo reikstos pretenzijos dél Sprendimo2 10.1 papunkéio nuostaty reikalavimy, atsakové
netur¢jo jokio teisinio pagrindo spresti dél minéto papunkcio turinio ir ji kitoki nurodyti Sprendimel.
Kadangi uzfiksuotas vaiko teisiy pazeidimas, Komisija pritaria atsakovés pozicijai, jog Sprendimel
pagal VSV sprendimo pervertinimo metu surinktus duomenis, galéjo biiti nurodyta informacija deél
paslaugy pareiskéjui tikslingumo. Taigi Skundas Sioje dalyje iSnagrinétas tinkamai.

PareiSkéjas Skundu taip pat reiSké pretenzijas dél Sprendimol turinyje nepakankamai tiksliai ir
iSsamiai pateikty duomeny apie rengéja, Sprendimol priémimo laiko ir pagristumo. ISanalizavus
Sprendimol turinj, matyti, jog ji priémé ir pasiras¢ Skyriaus vyr. specialisté H. Y. Pateiktas paaiskinimas,
jog Sprendimasl yra ankstesnio sprendimo Sprendimo2 pervertinimas, iStaisant nustatytus trilkumus ir
nerenkant papildomos informacijos. ISanalizavus Sprendimo turinj pateiktos informacijos i§samumo ir
pagristumo aspektu, Komisija sprendzia, jog atsakovée netur¢jo pagrindo Skundo tenkinti ir Siais Skundo
apsektais.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog atsakové padaré pagrista iSvada, jog
nenustatyti nei procesiniai, nei materialinés teisés paZeidimai priimant Sprendima, todél pagrindo jo
naikinimui néra. Komisija, iSnagrinéjusi pareiskéjo skunda, nenustate, jog atsakoveé nesilaike VAJ III
skyriaus nuostaty reikalavimy, reglamentuojanciy administracinés procediiros atlikimg. Pateiktas
Sprendimas yra motyvuotas, i§samiai paaiSkintos nustatytos teisings ir faktinés aplinkybés, nurodyta
apskundimo tvarka, jis pasiraSytas kompetentingo subjekto, Sprendimas priimtas laikantis teisés aktuose
nustatyty skundo iSnagrinéjimo terminy.

Atsizvelgdama | tai, kas aukSciau iSdéstyta, nustatytas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, jrodymy
visumg, Komisija sprendzia, jog Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
reikalavimus (nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai), todél jo naikinti
atsizvelgus i pareiskéjo skunde Komisijai nurodytus motyvus néra pagrindo.

Dél bylos duomeny pripazinimo neviesais

Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos bylos
medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame
teismo posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (praSyma, pareiSkimg) palikti
nenagrinétg arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos apie
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asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesin¢ ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad bylos medziagos dalj sudaro nepilnamecio vaiko asmens duomenys,
siekiant apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo slaptuma, visg nagrin¢jamos bylos medziaga
pripazjsta neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Administraciniy byly teisenos jstatymo
14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundo dalj atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2025
m. birzelio 12 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jasy skundo* panaikinimo atmesti kaip
nepagrista.

Visg bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony administraciniam
teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



