LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 23 d. Nr. 21RE-587
(AG-394/07-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviditités (prane$¢ja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskien¢s (Komisijos posédzio
pirmininké),

vieSame Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiSkéjo UAB
»~EMBALIS“ 2025-04-30 skunda dél atsakovés viesSosios jstaigos Inovacijy agenttiros 2025-04-07
sprendimo Nr. R4-2126-(15.3.61Mr)-2025 , D¢l projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0461
netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy projekto 1éSy grazinimo (vienaSalis pakeitimas Nr. 1)
panaikinimo.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas skunde praso panaikinti Inovacijy agentiiros (toliau — Agentira) 2025-04-07
sprendimg Nr. R4-2126-(15.3.61Mr)-2025 ,,Dél projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0461
netinkamy islaidy nustatymo ir visy projekto lésy grqzinimo (vienasalis pakeitimas Nr. 1) (toliau —
Sprendimas). Paaiskino, kad Agentiira nusprendé visas pagal projekta Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-
0461 ,,E. komercijos modelio diegimas UAB ,,Embalis* (toliau — Projektas) skirtas (duomenys
neskelbtini) Eur finansavimo léSas pripazinti netinkamomis finansuoti bei pareikalavo jas graZinti.
Agentiira sprendimg grindé tuo, kad klienty savitarnos platforma esa yra minimaliai pakeista jau
egzistuojanti /zi Logistics platforma, todél nebuvo sukurta nauja individuali sistema ir buvo
nesilaikyta fiksuotosios sumos salygy. Su Siuo vertinimu pareiskéjas nesutinka dél Siy priezasciy.

Pirma, Projektui jgyvendinti buvo pasirinktas pareiSkéjo individualiems poreikiams
pritaikytas kliento savitarnos sprendimas, kuris, net jei i§ dalies naudojosi esamu technologiniu
pagrindu (sprendimu), buvo 1§ esmés pritaikytas konkre€iai jmonés veiklai ir klienty aptarnavimo
specifikai. Tai atitinka tiek 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos
13 prioriteto ,,Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir
pasirengimas aplinkg tausojanciam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atsigavimui® priemoneés
Nr. 13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* projekty finansavimo salygy apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2021-08-17 Nr. 4-913 (toliau —
PFSA arba ApraSas) 10.1 punkta (klienty savitarnos sprendimai), tiek 10.2 punktg (iStekliy valdymo
sistemos integravimas). Antra, pagal priemonés Apraso 3.4 punkta, tinkama finansuoti yra bitent ,.ta
gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimy dalis, kuri susijusi su klienty savitarnos
sprendimais®. Projekto metu buvo sukurta ir jdiegta funkcionalumo visuma, leidzianti struktiirizuotai
priimti klienty uzsakymus per el. forma, automatiskai perduoti uzsakymo duomenis j jmonés viding
sistema, apskaiciuoti paslaugy kaing, savikaing bei darbo sanaudas, informuoti klientg apie uzsakymo
vykdymo eigg bei pateikti uzsakymy istorija. Trecia, Agentiiros teiginys, kad atlikti tik minimalds
pakeitimai, yra subjektyvus vertinimas, kuris néra pagristas objektyvia technine ekspertize ar



sisteminiu sprendimo testavimu. Vien faktas, kad sistema neva sukurta naudojant egzistuojancios
platformos sprendinius, néra pakankamas pagrindas spresti, jog fiksuotoji suma netinkamai pagrjsta
— ypac atsizvelgus i: aiskiai apibréztus projekto funkcinius reikalavimus (zr. kartu su Paraiska
pateikto ApraSo 4 priedo 2.2.1.1 ir 2.2.2. moduliy lentele); Projekto metu jgyvendintg funkcionalumo
logika, apimancig tiek e. pardavimo sandorio sudarymo elementus, tiek integracija su iStekliy
valdymo sistema. Ketvirta, Agenttra vertino Projektg formaliai ir neatsizvelgé, kad pagal Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy 444 punkta iSlaidos pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos
finansuoti tuo atveju, kai veikla jgyvendinta pagal sutartj (,,444. ISlaidos pagal fiksuotgja sumg yra
tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas igyvendina veikla projekto sutartyje
nustatytomis sglygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotgja sumag néra tinkamos
finansuoti). Projekto rezultatai (veikianti sistema, funkcijos, integracija, naudojimas) akivaizdziai
jrodo, kad veikla jgyvendinta. Penkta, Agentiira netiesiogiai kelia dvigubo finansavimo klausimag
nurodydama, kad sprendimas, jdiegtas pareiskéjo projekte, yra identiskas kitame projekte naudotam
sprendimui. Taciau S§is teiginys néra pagristas jokiais objektyviais duomenimis apie pareiskéjo
veiksmus ar pazeidimus. Pazyméjo, kad: 1) pareiskéjas dalyvavo tik viename projekte pagal priemong
»E. komercijos modelis COVID-19* ir teiké tik vieng paraiska, pagal kurig ir jgyvendino Projekta; 2)
pareiskéjas néra informuotas apie kity imoniy veiklg ir neturi jokios prieigos prie jy projekty turinio,
tiekéjy pasirinkimo ar igyvendinimo metody; 3) kiekvienas tiekéjas turi teis¢ sitlyti panaSius
sprendimus skirtingiems klientams, o atsakomyb¢ uz tai, ar sprendimai kartojami technologiskai ar
funkcionaliai, tenka tiekéjui, o ne pirkéjui (Siuo atveju pareiskejui), kuris pasirenka sprendimg pagal
savo poreikius, komercinj pasiiilyma ir pasiraSytg sutartj; 4) pareiskéjas negali buiti atsakingas uz tai,
kad tiekéjas galbiit realizuoja technologiskai panaSius sprendimus kitiems uzsakovams, jei §ios
veiklos neturi jokio rySio su pareiSkéjo pateikta paraiska. Todél teigti, kad Siuo atveju galéjo jvykti
dvigubas finansavimas, yra nepagrista ir pazeidzia nekaltumo prezumpcija bei objektyvaus vertinimo
principa, ypac¢ neturint jokiy jrodymy apie pareiSkéjo iniciatyva ar ketinima gauti parama uz tg patj
sprendimg daugiau nei vieng kartg. Sesta, investicijy testinumas nebuvo paZeistas — sistema veikia,
yra aktyviai naudojama klienty, o funkcionalumas ne tik atitinka Apraso reikalavimus, bet ir turi
ilgalaike nauda jmonés procesams. Atsizvelgus ] tai, Agentiiros iSvados dél ,,esminiy darby
neatlikimo* yra nepagrjstos tiek faktiskai, tiek teisiSkai.

Pareiskéjas nurode, kad net jeigu biity pripazinta, kad tam tikros Projekto veiklos neatitiko
visy formaliy reikalavimy (su kuo pareiSk¢jas nesutinka), Agentiiros sprendimas del visy €Sy
pripaZinimo netinkamomis finansuoti ir reikalavimas jas graZinti pazeidzia proporcingumo principa,
Jtvirtintg tiek nacionaliniuose teisés aktuose, tiek Europos Sgjungos teis¢je. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nuostatomis (toliau — VAJ]) (administraciniai
sprendimai turi biiti pagrjsti objektyviais duomenimis ir priitmami laikantis proporcingumo, teisétumo
ir teiséty likescCiy principy) bei Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 444 punktu (islaidos
pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina
veikla projekto sutartyje nustatytomis salygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotaja
sumg néra tinkamos finansuoti — kas Siuo atveju buvo padaryta) néra pagrindo konstatuoti, kad visas
projektas nejgyvendintas ar jgyvendintas ne projekto sutartyje nustatytomis salygomis, kadangi:
veikiantis sprendimas yra sukurtas pareiSkéjui; jis naudojamas pareiskéjo klientams aptarnauti;
jdiegtas funkcionalumas atitinka ApraSo tikslus; Projekto rezultatai atnesé realig verte pareiskéjui ir
jo klientams. Todél taikant sankcijas turéjo biti jvertinta realiai sukurta nauda ir pasiekta projekto
verte, o ne formaliai konstatuojamas visy 1éSy netinkamumas, nes toks sprendimas prieStarauja
pasiraSytos projekto sutarties nuostatoms, protingumo ir sgziningumo principams, vieSyjy finansy
valdymo logikai, administracinio proceso teisingumo reikalavimams. Be to, jei kilty pagristy abejoniy
del fiksuotosios sumos taikymo, Agentiira galéjo taikyti daling korekcija, jvertinusi fakting nauda, o
ne visos sumos panaikinima. To nepadarius — sprendimas laikytinas neproporcingu ir nepagrjstu.

Pareiskéjas pazymeéjo kad 2022-05-25 gavo Agentiiros praneS§ima, kuriame buvo nurodyta,
jog ijvertinus mokéjimo praSymg Nr. MPO002, pripazinta tinkamomis finansuoti (duomenys
neskelbtini)Eur, 1§ kuriy mokétina projektui skirto finansavimo 1Sy suma — (duomenys neskelbtini)
Eur. Tai reiSkia, kad visos deklaruotos iSlaidos buvo pripaZintos tinkamomis finansuoti, atitinka



finansavimo salygas, pazeidimy ar neatitikimy dél sukurto sprendimo ar darby apimties nenustatyta.
Agentiira 2023-04-12 papildomai informavo, kad Projekto tgstinumo jsipareigojimai uz 2022 m.
vykdomi tinkamai. Siame vertinime taip pat nebuvo nustatyta jokiy problemy dél sukurto kliento
savitarnos sprendimo, funkcionalumo ar projekto vykdymo. Sios aplinkybés rodo kad Projekto
tinkamumo vertinimai buvo atlikti tinkamai ir laiku, pareiSkéjas veiké sgziningai, laikydamasis
projekto sutarties sglygy, Agentiiros sprendimas reikalauti grazinti visg sumg yra nenuoseklus,
prieStarauja jos pacios anksciau priimtiems sprendimams, pazeidzia teisétumo ir teiséty likesciy
principus.

Agentira nesutinka su skundu ir praso skundg atmesti kaip nepagristg. D¢l faktiniy
aplinkybiy paaiskino, kad Agentura 2021-09-19 registravo pareiskéjo paraiska dél Projekto
finansavimo. Agentura ir pareiskéjas 2022-02-24 sudaré Projekto sutart] Nr. S-13.1.1-LVPA-K-860-
01-0461 (toliau — Sutartis). Agentiira atsiliepime iSvardijo pareiSkéjui pateiktus ir i§ jo gautus
dokumentus, nurodé, kad Projekto metu sukurtas klienty savitarnos sprendimas kartu su dar vienu
projektu pagal ta pacig priemone deklaruotu klienty savitarnos sprendimu buvo jvertinti eksperto
(eksperto iSvada).

Agentlira nurodé teisinj pagrinda. Vadovaujantis Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp
institucijy, igyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programg ir
rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa, taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-06-04 nutarimu Nr. 528, nuostatomis, Agentiira,
kaip jgyvendinancioji institucija, atlieka funkcijas: ,,9.3. isitikina, kad pagal projekto sutartj
finansuojami darbai yra atlikti, prekés jsigytos ir paslaugos suteiktos, projekto sutartyje nustatyti
projekto stebésenos rodikliai pasiekti ir kad projekty vykdytojy deklaruotos su projekty igyvendinimu
susijusios i§laidos buvo padarytos ir nepazeidzia ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty
<..>.9.3.1. tikrina projekty vykdytojy teikiamus mokéjimo prasymus, nustato mokéjimo praSymuose
nurodyty iSlaidy tinkamumg finansuoti ir deklaruoti Europos Komisijai (iSskyrus tuos atvejus, kai
priemonés jgyvendinamos visuotinés dotacijos biidu); (...) 9.3.7. atlieka jtariamy pazeidimy tyrimus,
nustato pazeidimus, teisés akty nustatyta tvarka priima sprendimg d¢l tolesniy veiksmy, susijusiy su
nustatytu pazeidimu, ir pranesa apie pazeidimus atitinkamoms institucijoms ir projekto vykdytojui;
9.3.8. itarusi nusikalstamg veika, apie tai praneSa Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai,
vadovaujanciajai institucijai ir ministerijai; 9.3.9. pagal kompetencija vykdo dvigubo tos pacios
veiklos ty paciy islaidy finansavimo rizikos prevencija; (...) 9.3.12. idiegia ir taiko priemones kovai
su suk¢iavimu, kaip numatyta reglamento (ES) Nr. 1303/2013 125 straipsnio 4 dalies ¢ punkte;
9.3.13. pagal kompetencija uZztikrina, kad ES struktiiriniy fondy léSos nebiity prarastos pagal
reglamento (ES) Nr. 1303/2013 136 straipsnio nuostatas ir biity pasiekti veiksmy programos veiklos
perziiiros plane nustatyti rodikliai <..> 9.17.4. nustaciusi netinkamas finansuoti i§laidas, informuoja
apie tai projekto vykdytoja, imasi teisés aktuose, reglamentuojaniuose veiksmy programos
administravimg ir finansavima, nustatyty veiksmy dél projekty vykdytojams iSmokeéty netinkamy
finansuoti ES struktiiriniy fondy arba ir Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1€Sy grazinimo
<...>“

Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2014-11-08 jsakymu Nr. 1K-316, (toliau — PAFT) 338 punkte nurodyta: po projekto
finansavimo pabaigos vadovaujantis reglamento (ES) Nr. 1303/2013 71 straipsniu turi biiti uztikrintas
investicijy tgstinumas, t. y. projekty, kuriy veiklos susijusios su investicijomis ] infrastruktiirg arba
gamybg (prekiy ar paslaugy kiirimg), vykdytojai per 5 metus nuo projekto finansavimo pabaigos arba
projekty, kuriems taikomos valstybés pagalbos taisyklés, vykdytojai per valstybés pagalbos taisyklése
nustatytg laikotarpj: 338.3. negali i§ esmes pakeisti veiklos, kuriai buvo skirtos investicijos, pobiidzio,
tiksly arba jgyvendinimo saglyguy, jei tai pakenkty projekto tikslams. Taisykliy 339 punkte nurodoma,
kad tais atvejais, kai investuojama j smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty veikla ar jy kuriamas darbo
vietas, taisykliy 338 punkte nustatytas terminas gali biiti sutrumpinamas iki 3 mety, jei tai
nustatyta projekty finansavimo salygy apraSe. PAFT 444 punkte numatyta, kad ,.iSlaidos pagal
fiksuotajg sumg yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veikla



projekto sutartyje nustatytomis saglygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotaja suma néra
tinkamos finansuoti.*.

Vadovaujantis 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 13
prioriteto ,,Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir pasirengimas
aplinka tausojanc¢iam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atsigavimui® priemonés Nr. 13.1.1-
LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* projekty finansavimo salygy apraSo, patvirtinto
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2021-08-17 Nr. 4-913 (toliau — PFSA arba
ApraSas), 76 punktu trejus metus po projekto finansavimo pabaigos turi biti uztikrintas investicijy
testinumas PAFT IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka. Pagal Sio apraso 10 punkta, remiama
veikla: ,,e. komercijos modeliy diegimas labai mazose, mazose ir vidutinése jmonése (toliau — MV]),
perorientuojant procesus ir juos skaitmeninant per: 10.1 klienty savitarnos sprendimus gaminiy ir
paslaugy elektroninése prekybos platformose, jskaitant gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo
sprendimus, ir (arba) 10.2 istekliy valdymo sistemos integravimo j gaminiy ir paslaugy elektroninés
prekybos platformas sprendimus.”. Pagal PFSA 3.4. papunkt; ,,Klienty savitarnos sprendimai —
informacinémis technologijomis paremti sprendimai, skirti klientams savarankiSkai uzsisakyti pacios
Jmonés pagaminta produkcijg ir uz ja sumokéti, pardavimo informacijai valdyti, pacios jmonés
pagamintos produkcijos pristatymui ir (arba) tiekimui (teikimui) sekti, susijusiems dokumentams
rengti ir saugoti, problemy sprendimo savitarnai ir kitoms savitarnos operacijoms atlikti. <...>*.

Projekto Sutarties 6.4 papunktyje nurodyta, kad trejus metus po projekto finansavimo pabaigos
turi buti uztikrintas investicijy testinumas PAFT IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka.

Pagal PFSA 45 punkto lentel¢ tinkamos finansuoti iSlaidos, kurioms apmokéti taikytina
vertinimo metu nustatyta fiksuotoji projekto islaidy suma (toliau — fiksuotoji suma), kaip tai nurodyta
Taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal maziausios kainos komercinj
pasitlymg arba pasiraSyta pirkimo—pardavimo sutartj.

PAFT 184 punkte nurodyta:, Vertindama gauta informacijg apie projekto jgyvendinimo
nukrypimus, igyvendinancioji institucija turi jvertinti jy itaka projektui skirty finansavimo lésy
dydziui, projekto tinkamumui finansuoti ir projekto atitik¢iai $iy Taisykliy 77 punkto reikalavimams.
Nustaciusi, kad projektui turi biti skirta maziau projekto finansavimo 1éSy, nei numatyta projekto
sutartyje, igyvendinancioji institucija gali tai jtraukti j projekto sutarties keitimo salygas arba atlikti
vienaSalj projekto sutarties keitima, vadovaudamasi Siy Taisykliy 187.1 papunkciu. Atlikusi projekto
sutarties keitima, kuriuo buvo sumazinta projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo lésy
suma, jgyvendinancioji institucija prireikus inicijuoja iSmokéty projektui skirty finansavimo lésy
dalies sugrazinimg, vadovaudamasi $iy Taisykliy 26 skirsniu“. Vadovaujantis Taisykliy 187.1
papunk¢iu Jgyvendinancioji institucija turi teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai
mazg¢ja projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma, didziausia EK tinkamy deklaruoti i$laidy suma ir
(arba) didziausias galimy skirti projektui finansavimo 1Sy dydis Siy Taisykliy 184, 210, 258, 329,
445, 447, 479 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta
projektui skirty finansavimo léSy dydj. Vadovaujantis Taisykliy 188 punktu: ,,Jgyvendinancioji
institucija, priémusi vienaSalj sprendimg pakeisti projekto sutartj, jj per DMS siuncia projekto
vykdytojui ir apie tai per SFMIS2014 informuoja ministerija (jgyvendinant regiony projektus — ir
regiono plétros tarybg bei Vidaus reikaly ministerijg). <...>*“. PAFT 330 punkte nurodyta: ,,Visais
Siose Taisyklése nustatytais atvejais sprendimus dél iSmokéty projekto finansavimo lésy ir (ar) kity
1€8y grazinimo (toliau — sprendimas dél léSy grazinimo) priima jgyvendinancioji institucija. <...>*.

Agentiira nurod¢, kad testinumo reikalavimy laikymosi vertinimas atliktas vadovaujantis PAFT
nuostatomis, vieSai prieinama informacija bei kitomis su Projekto testinumo reikalavimy uZztikrinimu
susijusiomis aplinkybémis. Vadovaujantis PAFT 338 punktu, PFSA 76 punktu ir Sutarties 6.4
papunk¢iu, Projekto vykdytojas jsipareigojo trejus metus po Projekto finansavimo pabaigos uztikrinti
Projekto investicijy testinuma (Sutartis pasiraSyta 2022-02-24, Projekto finansavimo pabaigos data
yra 2022-06-01, investicijy testinumo laikotarpis yra iki 2025-05-31). Agentiira pastebéjo, kad
Projekto metu sukurta savitarnos sistema ir kito projekto (projekto vykdytojas UAB ,,Lintega‘),
finansuoto pagal priemong ,,E. komercijos modelis COVID-19%, sukurta sistema jdiegtos ant /zi
logistics platformos, kurig suktiré¢ UAB ,,ISskirtinis mastymas®, todél pateikti prisijungimai veda j ta



pacia sistema (pareiSkéjo savitarnos sistema https://majestic-haupia-66558f.netlify.app/, UAB
,LLintega® savitarnos sistema: https://majestic-haupia-66558f.netlify.app/ ). Tinkamy finansuoti
iSlaidy suma nustatyta pagal UAB ,,Smegeny audra“ maziausios kainos komercinj pasitilyma (toliau
— komercinis pasitilymas), kuriame numatyti klienty e. savitarnos sistemos funkcionalumy — jvairiy
moduliy kiirimo darbai, apmokymai, konsultacijos, sistemos mokestis ir sistemos palaikymo islaidos.

Agentiira paaiskino, kad ekspertiskai jvertinus pateiktus dokumentus, nustatyta, kad pateikti
pareiskéjo ekranvaizdziai rodo, kad Projekto sprendimas kurtas 2021 metais, matomi programiniai
pakeitimai yra minimallis programinio kodo pakeitimai. Sukurtos savitarnos svetainés (tiek
pareiskéjo, tieck UAB ,,Lintega®) yra tuose paciuose Amazon serveriuose, IP adresai identiski, o Sie
serveriai yra tie patys, kokius naudoja Izi Logistics (sukurto savitarnos sprendimo kiiréjas) savo
klienty prisijungimui. Todé¢l Agentiira vertino, kad Izi Logistics parduodamas sprendimas yra visiskai
tas pats sprendimas, kuriuos kaip savarankisSkus savitarnos sprendimo kiirimo rezultatus pateikia abu
projekty vykdytojai — sprendimai néra individualis, o daryti pakeitimai Siems projekty vykdytojams,
vertintina, yra minimallis ir neesminiai (vertinta eksperto pagal ekranvaizdzius). Tikétina, kad
sprendimai ir/ar sukurtas sprendimy programinis kodas nepriklauso projekty vykdytojams, o jie yra
nuomojami, licencijuojami (/zi Logistics puslapyje nenurodyta, kokiais pagrindais suteikiama teis¢
naudotis sprendimu). Kadangi tai yra ta pati sistema, tas pats sprendimas, vertinama, kad realtis
savitarnos sprendimo kiirimo - programavimo darbai pilna apimtimi kaip numatyta komerciniame
pasiiilyme nebuvo atlikti individualiai ir yra aiSkus dubliavimo faktas, nes naudojama ta pati sistema,
teikiami vienodi prisijungimai. Atsizvelgus i tai, sukurtas sprendimas neatitinka fiksuotos sumos
salygy (Taisykliy 444 punktas).

Dél pareiskeéjo skundo teiginio, kad ,,projektui jgyvendinti buvo pasirinktas individualiai
UAB ,,Embalis* poreikiams pritaikytas kliento savitarnos sprendimas, kuris, net jei i§ dalies
naudojosi esamu technologiniu pagrindu (sprendimu) buvo i§ esmés pritaikytas konkreciai jmonés
veiklai ir klienty aptarnavimo specifikai.“, Agenttra pazyméjo, kad nors pareiskéjas teigia, kad
kliento savitarnos sprendimas buvo pritaikytas, bet nepateiké jrodymy, jog sukurtos sistemos
sprendimas buvo suprogramuotas. Agentiira pazyméjo, kad pagal vieSai prieinamg informacija
matosi, kad sprendimas kurtas ir (arba) pritaikytas ant /zi Logistics platformos. Agentiira neteigia, jog
sukurtos sistemos sprendimo sukiirimas neturi realios individualios vertés ar rezultato, Agentira
nurodo, kad klienty savitarnos sprendimo programavimo darbai, kurie buvo numatyti su Paraiska
pateiktame komerciniame pasiiilyme ir kurie buvo finansuoti ES 1éSomis, nebuvo atlikti pilna
apimtimi, o tai neatitinka fiksuotos sumos salygy taikymo principy (Taisykliy 444 punktas). Tai Siame
teiginyje patvirtina ir pareiskejas.

Agentiira nurode, kad atsizvelgus ] tai, kad klienty savitarnos sprendimo programavimo
darbai, kurie buvo numatyti su ParaiSka pateiktame komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti pilna
apimtimi pagal Sutartyje numatytas salygas, buvo priimtas Sprendimas susigraZinti visas Projekte
1Smokeétas lésas.

D¢l skundo teiginio, kad projekto metu buvo sukurta ir jdiegta funkcionalumo visuma
(leidzianti: struktiirizuotai priimti klienty uzsakymus per. el. forma; automatiskai perduoti uzsakymo
duomenis | jmonés viding sistemg; apskaiciuoti paslaugy kaing, savikaing bei darbo sgnaudas;
informuoti klientg apie uzsakymo vykdymo eigg bei pateikti uzsakymy istorijg) atitinka Apraso 3.4
punkta, Agentlira paZymejo, kad komerciniame pasiiilyme, su galutiniu mokéjimo praSymu pateiktoje
idiegty funkcionalumy ataskaitoje bei 2022-05-12 darby priémimo perdavimo akte Nr. 1 néra
nurodyti skunde jvardinti klienty savitarnos sistemos funkcionalumai. Agentiira sprendimus priima
vadovaudamasi tuo metu turima informacija, o §ios, minétos ir skunde nurodytos informacijos,
Sprendimy priémimo metu Agentlira netur¢jo.

Agentiira pazyméjo, kad pastebéjus galimus abiejy projekty panaSumus, dubliavimus, tos
pacios vieSai prieinamos platformos naudojima (https://izi-logistics.com/It/pradinis/) ir siekiant
tinkamai jvertinti, ar visi darbai atlikti individualiai ir néra atlikty darby dubliavimo, buvo pasitelktas
ekspertas. Ekspertinio vertinimo metu pagal ekranvaizdzius nustatyta, kad matomi programiniai
pakeitimai yra minimallls programinio kodo pakeitimai, kas neatitinka komerciniame pasitlyme
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nurodyty programavimo darby pilna apimtimi atlikimo (komerciniame pasitilyme néra numatyta, kad
sistema bus kuriama ant platformos ir numatyta integracija su iStekliy valdymo ar kita sistema).

D¢l pareiSkéjo skunde nurodyty aplinkybiy, kad Agentiira netiesiogiai kelia dvigubo
finansavimo klausimg, kad pareiskéjo jdiegtas sprendimas yra identiSkas kitame projekte naudotam
sprendimui, kad pareiskéja teiké tik vien paraiska ir néra informuota apie kity jmoniy veikla, néra
atsakinga kad tiekéjas galimai realizuoja technologiSkai panasius sprendimus kitiems uzsakovams,
Agentiira nurod¢, kad galimas dvigubas finansavimas atsiranda dél tokiy paciy sprendimy suktirimo
naudojant tg pacig jau sukurtg viesai prieinamga platformga (https://izi-logistics.com/It/pradinis/), o ne
todel, kad pareiSkéjas galéjo gauti paramga kelis kartus uz tg patj sprendima. Pareiskéjo skundo turinys
yra identiSkas UAB ,Lintega® (administracinés bylos Nr. AG-408/03-2025) pateiktam skundo
turiniui, tod¢l daroma prielaida, kad abu skundus rengé tas pats asmuo ir galimai abi jmonés derino
savo veiksmus. Pareiskéjas jsigijo prieigg prie jau esamos platformos minimaliai jg modifikuojant, o
ne sukiiré sistema atlickant programavimo darbus nuo ,,0“, kaip buvo numatyta komerciniame
pasiiilyme ir Sutarties saglygose. Pareiskéjas, teigdamas skunde, jog neturi jokios prieigos prie kity
jmoniy projekty, galimai pateikia neteisingg informacija, kadangi su galutiniu mokéjimo prasymu
(2022-05-17) ir tikrinant projekto veikly tgstinumg per DMS pateiké klienty savitarnos sistemos
ekranvaizdzius (2024-11-13), kuriuose matosi UAB ,,Lintega‘“ prekés zenklas.

Agentiira atkreipé démesj, jog pareiSkéjas turi sasajy su UAB ,ISskirtinis mastymas® bei
UAB ,,Smegeny audra“: pareiskéjo (duomenys neskelbtini); UAB ,,I$skirtinis mastymas® (buvo MB
»18skirtinis mastymas®) ((duomenys neskelbtini) darbuotojai) iki 2024-02-21 nariai buvo (duomenys
neskelbtini), o nuo 2024-02-21 (duomenys neskelbtini); UAB ,Smegeny audra“ ((duomenys
neskelbtini) darbuotojas) (duomenys neskelbtini). Pagal viesai prieinama informacijg /zi logistics yra
UAB ,,ISskirtinis mastymas® sukurta ir valdoma logistikos procesy optimizavimo programin¢ jranga
agreement for services. Projekto vykdytojas klienty savitarnos sprendimo diegimo paslaugg isigijo 1§
tiekéjo UAB ,,Smegeny audra®, kuri galimai negal¢jo atlikti diegimo/kiirimo darby.

Agentiira nurod¢, kad Projekto sutarties 2 priedo 1.4.3 dalyje numatyta, kad fiksuotoji suma
nustatoma pagal maziausios kainos komercinj pasitilyma arba pasiraSyta pirkimo—pardavimo sutartj.
Pagal Apraso 45 punkto lentele tinkamos finansuoti iSlaidos, kurioms apmokéti taikytina vertinimo
metu nustatyta fiksuotoji projekto iSlaidy suma, kaip tai nurodyta Taisykliy 425.3 papunktyje.
Vadovaujantis Taisykliy 444 punktu ,,iSlaidos pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos finansuoti tik tuo
atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje nustatytomis sglygomis; prieSingu
atveju visos i§laidos pagal fiksuotaja suma néra tinkamos finansuoti.“ Agenttra vertino, kad sukurtas
klienty savitarnos sprendimas neatitinka fiksuotos sumos salygy, nes sukurtas sprendimas yra jdiegtas
ant /zi logistics platformos, nors kartu su ParaiSka teiktame komerciniame pasitilyme nebuvo
numatytas diegimas ant platformos, o vertinant komerciniame pasitilyme nurodytus klienty e.
savitarnos sistemos kiirimo darbus, ekspertas nustaté, kad programavimo darbai nebuvo atlikti visa
apimtimi. AtsiZzvelgus ] tai visos Projekto iSlaidos buvo pripaZintos netinkamomis, kaip nurodyta
Taisykliy 444 punkte.

Agentiira nurode, kad vertinant mokéjimo praSyma Nr. MP002 bei 2023 m. atliekant
projekto tgstinumo jsipareigojimo laikymasi buvo vertinami Projekto vykdytojo pateikta informacija,
tikrinimo metu nebuvo lyginamas sukurtas klienty e. savitarnos sprendimas su jokia kita sukurta
platforma, kadangi Projekto vykdytojas niekur nenurodé (nei komerciniame pasiiilyme, nei
ataskaitoje su galutiniu mokeéjimo praSymu, nei patikros vietoje metu) ir neinformavo apie platformos
naudojima kuriant klienty e. savitarnos sistemg. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés pavedimu,
atliekant visy pagal $ig priemone finansuoty projekty patikrinimg kompleksiskai, paaiskéjo, kad
pareiSk¢jas sukurto klienty e. savitarnos sprendimo testinumo uztikrinimo pagrindimui pateiké UAB
,Lintega® (projekto metu sukires identiskg sprendimg) sukurto sprendimo ekranvaizdZius.
Atsizvelgus ] paaiskéjusias naujas aplinkybes, buvo atliktas ekspertinis abiejy projekty vertinimas,
dél to buvo priimtas Sprendimas dél Projekto 1éSy sugrazinimo. Tai, jog Sprendimas netenkina
pareiskejo likesCiy, nesalygoja, jog pareiskéjo atzvilgiu nebuvo atlieckamas geras administravimas,
kadangi Agenttira Sprendima priémé visapusiSkai iSnagrinéjusi turimg informacijg apie pareiskéjo
testinumo reikalavimy laikymasi, t. y. tikrino vieSai pasiekiamg informacijg, siunté uzklausas,
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prasydama pateikti trukstamg informacija detaliai apraSydama kokiy konkreciai duomeny triksta bei
suteiké pakankamg laiko tarpg Siai informacijai pateikti. Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5
dalyje numatytus reikalavimus, Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo
principg, pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas yra
adekvatus, aiSkus ir pakankamas, Sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo Agenttra rémési priimdama Sprendima. Sprendimas
atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, jog sprendimai turi buti aiskus, tikslis,
nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar
kitokj valdzios institucijy sprendima (LVAT 2008-07-25 sprendimas administracingje byloje Nr.
AS556-1395/2008; 2010-10-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010, 2008-06-12
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-700/2008, 2009-04-02 nutartis administracinéje byloje Nr.
AT756-422/2009; 2013-06-13 sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-940/2013).

Skundas tenkintinas

Pagal byloje pateikta pareiskéjo Paraiska finansuoti i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy
¢Sy bendrai finansuojama projekta (pildymo data 2021-09-02) matyti, kad joje nurodytas Projekto
pavadinimas ,,E. komercijos modelio diegimas UAB ,,Embalis“, pareiskéjo duomenys. Projekto
poreikis — atsizvelgdama ] rinkos pokycius, naujus vartotojy iproCius, poreikius, jmon¢ siekia
optimizuoti veiklos produktyvumg jsidiegdama verslo valdymo procesy ir verslo valdymo sistemos
integruota sprendima, kuris apimty skaitmenizuotus e-komercijos, internetinio puslapio, apmokéjimo
ir prekiy gabenimo sprendimus. Siekiama, kad $i programa leisty prisijungti prie sistemos i$ bet
kurios pasaulio vietos. Planuojami jdiegti sprendimai leisty integruoti iSorinius bei automatizuoti
vidinius procesus. Siekiant i$siaiSkinti kliento poreikius, prie§ pandemija tekdavo keliauti ir gyvai
susitikti su klientais, taip eikvojant laiko kaStus ir mazZinant darbo naSumg. Nauji e-komercijos
sprendimai bus skaitmenizuoti, tai teigiamai paveiks darbuotojy produktyvuma bei laiko kastus. (5.1
papunktis). Projektas jgyvendinamas be partneriy (5.3 papunktis). Projekto tegstinumas bus
uztikrinamas ne trumpiau kaip 3 metus po projekto jgyvendinimo pabaigos. Fizinis ir veikly
testinumas: sukurti netechnologiniy inovacijy sprendimai priklausys pareiskéjui (5.5 papunktis).
Projekto tikslas — informaciniy technologijy verslo sandoriams valdyti elektroniniu biidu diegimas,
siekiant padidinti pajamy augima (6 punktas). Uzdavinys Nr. 1 — el. komercijos sistemos kiirimas,
veikla: klienty savitarnos sprendimy diegimas e-komercijos platformoje ir integracija; su remiama
veikla susijusiy programavimo darby iSlaidos, el. komercijos sistemos kiirimas, diegimas ir sistemy
adaptavimas. Fiziniai rodikliai — sukurta el. komercijos sistema, su remiama veikla susijusiy
programavimo darby iSlaidos, el. komercijos sistemos kiirimas, diegimas ir sistemy adaptavimas,
18laidy pagrindimo dokumentai nurodyti apraso 4 priedo excel lentel¢je. 7 punkte nurodyta (duomenys
neskelbtini) Eur tinkamy finansuoti iSlaidy suma, netiesioginés iSlaidos ir kitos iSlaidos pagal
fiksuotaja projekto iSlaidy normg — netinkamos iSlaidos. 8.1 papunktyje nurodyta, kad projektas
(veiklos pavadinimas — klienty savitarnos sprendimy diegimas e-komercijos platformoje ir
integracija) bus jgyvendintas per 12 mén. 11 punkte nurodytos praSomos skirti 1éSos (duomenys
neskelbtini) Eur, pareiskéjo nuosavos 1éSos (duomenys neskelbtini) Eur.

Projekto Sutartyje Nr. S-13.1.1-LVPA-K-860-01-0461 nurodyta, kad vie$oji jstaiga Lietuvos
verslo paramos agentiira ir pareiSkéjas (projekto vykdytojas), vadovaudamiesi PAFT 162 punktu,
atsizvelgusios ] tai, kad Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-01-28 jsakymu
Nr. 4-160 ,,Dél finansavimo skyrimo projektams, pateiktiems pagal 2014-2020 mety Europos
Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 13 prioriteto ,,Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos
sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir pasirengimas aplinkg tausojanciam, skaitmeniniam ir tvariam
ekonomikos atsigavimui®“ priemong Nr. 13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19*
(toliau — priemoné Nr. 13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19%) Sioje projekto
sutartyje nurodytam projektui jgyvendinti yra skirtos Europos Sajungos (toliau — ES) struktiiriniy
fondy ir (arba) Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1€Sos (toliau — projektui skirtos finansavimo
1€30s), suprasdamos tai, kad projekto finansavimo taisykles inter alia apibrézia ne tik $i projekto
sutartis, bet ir PFSA, ir jame nurodyti nacionaliniai ir ES teisés aktai, sudaré¢ sutartj. Sutarties 2.1



papunktyje nurodyta, kad Projekto vykdytojas jsipareigoja, jgyvendindamas projekta, pasiekti
Sutarties 1 priede nurodytg projekto tiksla, uzdavinius ir rezultatus. PAFT II, IV, VI ir VII skyriy
nuostatos yra laikomos Sutarties bendrosiomis salygomis, kaip nurodyta PAFT 165 punkte. Sios
Sutarties nuostatos yra laikomos Sutarties specialiosiomis sglygomis. 4.2 papunktyje nurodyta, kad
visos su projekto jgyvendinimu susijusios tinkamos finansuoti i§laidos turi biiti patirtos ir apmokétos
nuo projekto veikly jgyvendinimo pradzios iki galutinio mokéjimo prasymo pateikimo, kuriy datos
nurodytos Sutarties 1 ir 2 prieduose. 5.6 papunktyje nurodyta, kad Projekto islaidos turi atitikti PAFT
VI skyriuje ir Rekomendacijose dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos struktiiriniy fondy
reikalavimams iSdéstytus projekto iSlaidoms taikomus reikalavimus. Projekto iSlaidoms taip pat
taikomos 2013-12-18 Komisijos reglamento (ES) Nr. 1407/2013 dé¢l Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2020-07-02 Komisijos reglamentu (ES) 2020/972, (toliau — Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013)
nuostatos. 5.7 papunktyje nurodyta, kad iSlaidos, apmokamos taikant Apraso lentelés 4 ir 5 punkte
nurodytus fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas, kaip nustatyta PAFT 425.3 papunktyje, turi
atitikti Sias nuostatas: 5.7.1 pagal fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas apmokamos
iSlaidos turi atitikti PAFT VI skyriaus 35 skirsnyje nustatytus reikalavimus; 5.7.2 projekto islaidos,
kurias numatyta apmokéti taikant fiksuotuosius jkainius arba fiksuotasias sumas, apmokamos
atsizvelgiant | Sutartyje nustatytus fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas ir projekto
vykdytojo pateiktus dokumentus, kuriais jrodomas pasiektas rezultatas. Rezultatas laikomas pasiektu,
idiegus e. komercijos modelio sprendimg, kaip numatyta paraiskos vertinimo metu pateiktuose
dokumentuose, ir pateikus tai pagrindziancius/jrodan¢ius dokumentus (pavyzdziui, ekranvaizdzius,
nuorodas, priémimo-perdavimo aktus, atlikty darby ataskaitas, prieiga prisijungti prie sistemos ir ja
testuoti ar kitus lygiavercius dokumentus); 5.7.3 fiksuotojo jkainio ar fiksuotosios sumos dydis gali
biiti patikslintas tik PAFT 428! punkte nurodytais atvejais. Sutarties 6.3 papunktyje nurodyta, kad
Projekto vykdytojui nepasiekus jsipareigoty pasiekti priemonés Nr. 13.1.1-LVPA-K-860 ,,E.
komercijos modelis COVID-19* jgyvendinimo stebésenos rodikliy reikSmiy, taikomos PAFT IV
skyriaus 22 skirsnio nuostatos, 6.4 papunktyje nurodyta, kad trejus metus po projekto finansavimo
pabaigos turi biiti uztikrintas investicijy testinumas PAFT IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka,
6.2 papunktyje nurodyta, kad Projekto vykdytoja teikia ataskaitas po projekto finansavimo pabaigos
Sutarties 1 priedo 7.1 papunktyje nustatyta tvarka. 6.8 papunktyje nurodyta, kad Projekto vykdytojas
negali gauti finansavimo, jei paslaugy teikejas priklauso tai paciai vienai jmonei. Viena jmoné apima
visas jmones, kaip nurodyta Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 2 straipsnio 2 dalyje. Sutarties 1 priedo
7.1 papunktyje pazymeéta, kad ataskaitos po projekto finansavimo pabaigos teikiamos 3 metus kasmet
per 30 dieny nuo kalendoriniy mety pabaigos. Sutarties 2 priede 1.4.3 papunktyje ,,Fiksuotieji
tkainiai* nurodytas fiksuotojo dydzio pavadinimas — el. prekybos sistemos programavimo darbai,
rezultato pasiekimo jrodymo dokumentai — jdiegta e. komercijos modelio sprendima pagrindZiantys
dokumentai (pvz., ekranvaizdziai, nuorodos, priémimo-perdavimo aktai, atlikty darby ataskaitos,
prieiga prisijungti prie sistemos testavimui ar kiti lygiaver¢iai dokumentai), pastabos — Taikytina
vertinimo metu nustatyta fiksuotoji suma, kaip tai nurodyta PAFT 425.3 p. Fiksuotoji suma nustatoma
pagal maZiausios kainos komercinj pasitilyma arba pasirasyta pirkimo—pardavimo sutartj. Fiksuotoji
suma bus apmokéta tuo atveju, kai bus pateikti visi rezultato pasiekimg jrodantys dokumentai.
Eksperto 2025-03-27 iSvados lape nurodyta, kad ekspertui buvo pateikti pareiSkéjo
dokumentai: UAB ,,Smegeny audra“ komercinis pasitilymas teiktas su parai$ka; priémimo perdavimo
aktas, teiktas su GMP, jdiegty komercijos modelio sprendimy ataskaita; ekranvaizdziai. UAB
,Lintega® dokumentai: MB , I§skirtinis mastymas‘ komercinis pasitilymas teiktas su paraiSka; jdiegty
komercijos modelio sprendimy ataskaita; ekranvaizdZiai. | praSyma palyginti pareiskéjo ir UAB
,Lintega® e. komercijos modelio diegimas projektuose sukurtas savitarnos sistemas siekiant nustatyti
ar visi darbai atlikti individualiai ir néra dubliavimo, t. y. ar nebuvo galimo dvigubo finansavimo
atvejo, ekspertas atsake, kad abi sistemos yra jdiegtos ant /zi logistics platformos, todél pateikti
prisijjungimai veda ] ta pacig sistemg. Susipazinus su pateiktu prisijungimu, ataskaitomis, galima
vertinti, kad suplanuoti funkcionalumai yra sukurti. Pateikti ekranvaizdziai rodo, kad UAB
~EMBALIS® sprendimas sukurtas 2021 m., matomi programiniai pakeitimai yra minimalis



programinio kodo pakeitimai. Pateikti UAB ,Lintega“ ekranvaizdziai rodo, kad UAB ,,Lintega“
sprendimas sukurtas 2022 m. matomi programiniai pakeitimai yra minimaliis programinio kodo
pakeitimai. Darytina iS§vada, kad [Izi logistics parduodamas sprendimas yra visiSkai tas pats
sprendimas, kuriuos kaip savarankiskus savitarnos sprendimo kiirimo rezultatus pateikia projekty
vykdytojai UAB ,,EMBALIS* ir UAB ,,Lintega‘“ — sprendimai néra individualis, o daryti pakeitimai
Siems projekty vykdytojams, vertintina, yra minimalds ir neesminiai.

Sprendime informuota, kad Agentiira atliko pareiskéjo pagal Projekto Sutartj pasiekty
rezultaty ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinimg ir priémeé sprendimg visas Projekto islaidas
pripazinti netinkamomis finansuoti bei jas susigrazinti. Vadovaujantis Atsakomybés ir funkcijy
paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy
veiksmy programa ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programa, taisykliy (toliau — Atsakomybés taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. birzelio 4 d. nutarimas Nr. 528, Agentiira, kaip jgyvendinancioji institucija, atlicka Sias
funkcijas: ,,9.3. jsitikina, kad pagal projekto sutartj finansuojami darbai yra atlikti, prekés jsigytos ir
paslaugos suteiktos, projekto sutartyje nustatyti projekto stebésenos rodikliai pasiekti ir kad projekty
vykdytojy deklaruotos su projekty jgyvendinimu susijusios i§laidos buvo padarytos ir nepazeidzia ES
ir Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty, ir patvirtina tai: 9.3.1. tikrina projekty vykdytojy
teikiamus moké&jimo praSymus, nustato mokéjimo praSymuose nurodyty iSlaidy tinkamuma
finansuoti ir deklaruoti Europos Komisijai (iSskyrus tuos atvejus, kai priemonés jgyvendinamos
visuotinés dotacijos buidu); (...) 9.3.7. atlieka jtariamy pazeidimy tyrimus, nustato pazeidimus, teisés
akty nustatyta tvarka priima sprendimg dél tolesniy veiksmy, susijusiy su nustatytu pazeidimu, ir
praneSa apie pazeidimus atitinkamoms institucijoms ir projekto vykdytojui; 9.3.8. ijtarusi
nusikalstama veika, apie tai praneSa Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai, vadovaujanciajai
institucijai ir ministerijai; 9.3.9. pagal kompetencija vykdo dvigubo tos pacios veiklos ty paciy iSlaidy
finansavimo rizikos prevencija; (...) 9.3.12. idiegia ir taiko priemones kovai su suk¢iavimu, kaip
numatyta reglamento (ES) Nr. 1303/2013 125 straipsnio 4 dalies ¢ punkte; 9.3.13. pagal kompetencija
uztikrina, kad ES strukttriniy fondy 1éSos nebiity prarastos pagal reglamento (ES) Nr. 1303/2013 136
straipsnio nuostatas ir biity pasiekti veiksmy programos veiklos perzitiros plane nustatyti rodikliai* ir
kitas funkcijas. Finansavimo léSos Projektui skirtos vadovaujantis PFSA, pagal 10 punkta remiama
veikla — e. komercijos modeliy diegimas labai mazose, mazose ir vidutinése jmonése (toliau — MV]),
perorientuojant procesus ir juos skaitmeninant per: klienty savitarnos sprendimus gaminiy ir paslaugy
elektroninése prekybos platformose, jskaitant gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimus, ir
(arba) iStekliy valdymo sistemos integravimo } gaminiy ir paslaugy elektroninés prekybos platformas
sprendimus. Pagal PFSA 3.4. papunkt] ,Klienty savitarnos sprendimai — informacinémis
technologijomis paremti sprendimai, skirti klientams savarankiSkai uZsisakyti pacios jmones
pagamintg produkcija ir uz ja sumokéti, pardavimo informacijai valdyti, pacios jmonés pagamintos
produkcijos pristatymui ir (arba) tiekimui (teikimui) sekti, susijusiems dokumentams rengti ir saugoti,
problemy sprendimo savitarnai ir kitoms savitarnos operacijoms atlikti.”“. Pagal Apraso 45 punkto
lentele tinkamos finansuoti i§laidos, kurioms apmokeéti taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji
projekto i§laidy suma (toliau — fiksuotoji suma), kaip tai nurodyta PAFT 425.3 papunktyje. Fiksuotoji
suma nustatoma pagal maziausios kainos komercinj pasiiilymg arba pasirasyta pirkimo—pardavimo
sutart]. PAFT 444 punkte numatyta, kad ,,iSlaidos pagal fiksuotaja suma yra tinkamos finansuoti tik
tuo atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veikla projekto sutartyje nustatytomis salygomis;
prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotgjg sumg néra tinkamos finansuoti.“. Projekto Sutarties
6.4 papunktyje nurodyta, kad ,,Trejus metus po projekto finansavimo pabaigos turi biiti uztikrintas
investicijy testinumas Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy IV skyriaus 27 skirsnyje
nustatyta tvarka.*

Sprendime dé¢l faktiniy aplinkybiy nurodyta, kad Projekto sutartis pasirasyta 2022-02-24,
Projekto finansavimo pabaigos data yra 2022-05-31, investicijy testinumo laikotarpis yra iki 2025-
05-31. Projekto sutarties 2 priedo 1.4.3 dalyje numatyta, kad fiksuotoji suma nustatoma pagal
maziausios kainos komercinj pasililyma arba pasirasytg pirkimo—pardavimo sutartj. Projektui
fiksuota suma nustatyta pagal UAB ,,Smegeny audra“ komercinj pasiilyma, kuriame numatyta
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sukurti ekspedicijos procesy optimizavimo sistemos klienty savitarnos portalg (isigyti licencija bei
sukurti papildomus funkcionalumus).

Agentira, atlikusi investicijy tgstinumo priezilirg nustate, jog Projekto metu sukurta klienty
savitarnos svetain¢ https://customer.embalis.app/ (su galutiniu mokéjimo prasymu buvo deklaruota
nuoroda https://majestic-haupia-66558f.netlify.app/?noBrand=1), kartu su dar viename projekte
pagal priemong¢ ,,E. komercijos modelis COVID-19* deklaruota klienty savitarnos svetaine, yra
idiegtos ant Izi logistics platformos (https://izi-logistics.com/It/pradinis/) (Pagal vieSai prieinamag
informacijg Izi logistics platforma pristatyta vieSai https://www.ziniuradijas.lt/laidos/verslo-
pulsas/efektyvus-logistikos-procesu-valdymas-misija-imanoma?video=1), kurig sukir¢ UAB
,»18skirtinis mastymas*. Ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kad deklaruotas sprendimas yra ta pati
Izi logistics platforma (tas pats sprendimas), tik su minimaliais pakeitimais, todé¢l vertinama, kad
reallis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo atlieckami, o atlikti tik minimalds pakeitimai. IS
Projekto vykdytojo pateikty ekranvaizdziy galima matyti, kad programiniai pakeitimai yra minimaliis
programinio kodo pakeitimai. Todél vertinama, kad visi darbai, numatyti komerciniame pasiilyme,
nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo salygy.

Sprendimas yra dél vienasalio Sutarties pakeitimo ir visy léSy susigrazinimo. Atsizvelgus |
tai, kad Projekto vykdytojui iSmokétos 1€Sos yra nepagristos, t. y. yra apmokéta uz tg patj sprendimag
kelis kartus, nes yra deklaruotas jau anksciau sukurtas bei minimaliai pakeistas sprendimas, ir
neatitinka fiksuotos sumos salygy, Agentiira, vadovaudamasi Taisykliy 184 punktu ir 187.1.
papunkciu, 188 punktu bei 444 punktu, tvirtina §] vienaSalj Sutarties pakeitimg Nr. 1 (toliau —
Vienasalis pakeitimas): PakeiCia Sutarties 3.2 papunktj ir jj iSdésto taip: ,,Projekto vykdytojui
projektui jgyvendinti skiriama 0 Eur (nulis eury) projektui skirty finansavimo 1éSy Sutarties 3.1
papunktyje nurodytoms tinkamoms finansuoti i§laidoms apmokéti. Projekto vykdytojas jsipareigoja
1§ savo léSy apmoketi Sutarties 3.1 papunktyje nurodytas tinkamas finansuoti islaidas, kurios néra
apmokamos Sutarties 3.2 papunktyje nurodytomis 1éSomis, ir visas tinkamumo finansuoti
reikalavimy neatitinkancias projekto islaidas.”. Pakeicia Sutarties 2 priedo ,,Finansavimo salygos* 3
dalj ,,Projekto biudzetas®, pakeicia Sutarties 2 priedo ,,Finansavimo salygos* 4 dalj ,,Projekto tinkamy
finansuoti iSlaidy finansavimo S$altiniai®. VienaSalis pakeitimas jsigalioja nuo jo pasiraSymo
momento. Projekto vykdytojui iSmokéta (duomenys neskelbtini) Eur suma turés biiti grazinta.

Ginco situacijai vertinti aktualiis toliau nurodyti teisés aktai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-06-04 nutarimo Nr. 528 ,De¢l atsakomybés ir
funkcijy paskirstymo tarp institucijy, ijgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy
investicijy veiksmy programa ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programg* 3 punkte nustatyta, kad: 3.1. kaip nurodyta reglamento (ES) Nr. 1303/2013 123
straipsnyje, vadovaujanciosios institucijos funkcijas, susijusias su reglamento (ES) Nr. 1303/2013
125 straipsnyje numatyty vadovaujanciosios institucijos funkcijy atlikimu, vadovaujanciosios
institucijos atsakomybe pavedama atlikti Sioms tarpinéms institucijoms: 3.1.2. jgyvendinan¢iosioms
institucijoms: 3.1.2.1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentiirai, Europos socialinio fondo agentiirai, vieSajai jstaigai Centrinei projekty valdymo agentiirai,
vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai (galiojanti redakcija nuo 2022-12-10 pagal 2022-12-07
Vyriausybés nutarimg Nr. 1223). Pagal §io nutarimo 3.1.2.1 papunktj (galiojanti redakcija nuo 2022-
04-02 iki 2022-12-09 pagal 2022-03-30 Vyriausybés nutarimga Nr. 316) Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirai, Europos socialinio fondo agentiirai,
agentiirai, o po pastarosios reorganizavimo — vie$ajai jstaigai Inovacijy agenturai.

PAFT 165 punkte nurodyta, kad projekto sutartis susideda i§ projekto sutarties salygy ir
nustatytos formos priedy. Siy taisykliy IT, IV, VI ir VII skyriuose yra pateikiamos bendrosios projekto
sutarties salygos, kurios yra vienodos visy projekty sutartims. Specialiosios projekto sutarties salygos
pritaikomos pagal tam tikrg projekta, nepriestaraujant Siose Taisyklése ir projekty finansavimo salygy
apraSe nustatytiems reikalavimams <...>. PAFT 26 skirsnio ,,Projekto finansavimo ir kity lésy
grazinimas“ 330 punkte nurodyta, kad visais Siose taisyklése nustatytais atvejais sprendimus dél
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iSmokeéty projekto finansavimo 1éSy ir (ar) kity 1éSy grazinimo (toliau — sprendimas dél 1ésy
grazinimo) priima jgyvendinancioji institucija.<...>. PAFT IV skyriaus 27 skirsnio ,,Projekto
uzbaigimas ir investicijy testinumas“ nurodyta: ,,338.Po projekto finansavimo pabaigos
vadovaujantis reglamento (ES) Nr. 1303/2013 71 straipsniu turi biiti uztikrintas investicijy
testinumas, t. y. projekty, kuriy veiklos susijusios su investicijomis ] infrastruktirg arba gamyba
(prekiy ar paslaugy kiirimg), vykdytojai per 5 metus nuo projekto finansavimo pabaigos arba projekty,
kuriems taikomos valstybés pagalbos taisyklés, vykdytojai per valstybés pagalbos taisyklése
nustatytg laikotarpj: 338.3. negali 1§ esmés pakeisti veiklos, kuriai buvo skirtos investicijos, pobudzio,
tiksly arba jgyvendinimo salygy, jei tai pakenkty projekto tikslams. 339. Tais atvejais, kai
investuojama j smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty veiklg ar jy kuriamas darbo vietas, taisykliy 338
punkte nustatytas terminas gali buiti sutrumpinamas iki 3 mety, jei tai nustatyta projekty finansavimo
salygy aprase. <...>*“. PAFT 310 punkte nurodyta, kad nustacius, kad projekto vykdytojas pazeidé
PAFT 27 skirsnyje nustatytus investicijy tgstinumo reikalavimus, netinkamy finansuoti projekto
i8laidy dydis apskaiciuojamas PAFT 7 priedo 3—5 punktuose nustatyta tvarka. PAFT 425 punkte
nurodyta, kad supaprastintai, t. y. pagal fiksuotuosius jkainius, fiksuotgsias sumas arba taikant
fiksuotajg norma, apmokamos iSlaidos yra tinkamos finansuoti, jei yra nustatytos vadovaujantis bent
vienu i§ Siy budy: 425.1. atlikto reprezentatyvaus tyrimo rezultatais, kai yra jvertinamos vidutinés
rinkos kainos, statistiniai duomenys, projekty istoriniai duomenys, iprasta konkre¢iy paramos gavéjy
taikoma iSlaidy apskaitos praktika ar kiti duomenys, kurie yra patikimi ir gali baiti patikrinami, ar kai
remiamasi eksperty vertinimu; 425.2. Lietuvos Respublikos ar ES teisés aktuose ar kituose
dokumentuose galiojancia supaprastinto iSlaidy apmokéjimo schema, jeigu ji bus taikoma panaSiems
projektams ir panaSiems projekty vykdytojams; 425.3 projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu
$iy Taisykliy 433.4 ir 438.2 papunkéiuose nustatytais atvejais. PAFT 425! punkte nurodyta, kad
fiksuotieji jkainiai, fiksuotosios sumos arba fiksuotosios normos nustatomi taip, kad: 425'.1. juos
taikant iSlaidas buty galima apmokéti tada, kai atliekamas konkretus darbas ir (arba) pasiekiama
konkrediy rezultaty; 425'.2 neapimty netinkamy finansuoti islaidy; 425'.3 biity laikomasi patikimo
finansy valdymo principo. Pagal PAFT 444 punkta iSlaidos pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos
finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veikla projekto sutartyje nustatytomis
salygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotaja sumg néra tinkamos finansuoti.

PAFT 19 skirsnio ,,Projekto sutarties keitimas ir nutraukimas* 184 punkte nurodyta, kad
vertindama gautg informacijg apie projekto jgyvendinimo nukrypimus, jgyvendinancioji institucija
turi jvertinti jy jtaka projektui skirty finansavimo 1€Sy dydziui, projekto tinkamumui finansuoti ir
projekto atitik¢iai Siy taisykliy 77 punkto reikalavimams. Nustaciusi, kad projektui turi biiti skirta
maziau projekto finansavimo 1é8y, nei numatyta projekto sutartyje, jgyvendinancioji institucija gali
tai jtraukti j projekto sutarties keitimo sglygas arba atlikti vienaSal] projekto sutarties keitima,
vadovaudamasi $iy taisykliy 187.1 papunkciu. Atlikusi projekto sutarties keitima, kuriuo buvo
sumazinta projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1éSy suma, jgyvendinancioji
institucija prireikus inicijuoja iSmokéty projektui skirty finansavimo léSy dalies sugrazinima,
vadovaudamasi Siy taisykliy 26 skirsniu. Pagal 187 punkta jgyvendinancioji institucija turi teisg
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai: 187.1. mazéja projekto tinkamy finansuoti i$laidy
suma, didZiausia EK tinkamy deklaruoti iSlaidy suma ir (arba) didZiausias galimy skirti projektui
finansavimo 1é8y dydis $iy taisykliy 184, 210, 258, 329, 445, 447, 479 punktuose nurodytais atvejais
ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo lésy dyd;.

PFSA 5 punkte nurodyta, kad priemonés jgyvendinimg administruoja Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerija ir vieSoji jstaiga Lietuvos verslo paramos agentiira (toliau —
jgyvendinanc¢ioji institucija), 3.1 papunktyje apibrézta, kad elektroninés prekybos platforma —
programiné jranga, leidZianti vykdyti gaminiy ar paslaugy pirkimo ir pardavimo procesa internetu,
integruojant gaminiy ir paslaugy paieskos, krepselio (uzsakymo) suformavimo, mokéjimo atlikimo
bei uzsakymo jvykdymo ir valdymo funkcijas, 3.4 papunktyje apibrézta klienty savitarnos
sprendimai — informacinémis technologijomis paremti sprendimai, skirti klientams savarankiskai
uzsisakyti pacios imonés pagamintg produkcijg ir uz ja sumokéti, pardavimo informacijai valdyti,
pacios jmonés pagamintos produkcijos pristatymui ir (arba) tiekimui (teikimui) sekti, susijusiems
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dokumentams rengti ir saugoti, problemy sprendimo savitarnai ir kitoms savitarnos operacijoms
atlikti. Tinkama finansuoti tik ta gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimy dalis, kuri
susijusi su klienty savitarnos sprendimais. 9 punkte nurodytas priemonés tikslas — paskatinti jmones
diegti informacines technologijas verslo sandoriams valdyti elektroniniu biidu, siekiant padidinti
pajamy augima. 10 punkte nurodyta, kad pagal §j apraSa remiama veikla — e. komercijos modeliy
diegimas labai mazose, mazose ir vidutinése jmonése (toliau — MV]), perorientuojant procesus ir juos
skaitmeninant per: 10.1. klienty savitarnos sprendimus gaminiy ir paslaugy elektroninése prekybos
platformose, jskaitant gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimus, ir (arba) <...>. 45 punkte
nurodyta kad pagal aprasa tinkamy arba netinkamy finansuoti i$laidy kategorijos yra nustatytos
lentel¢je Tinkamy arba netinkamy finansuoti iSlaidy kategorijos, kai vykdoma apraSo 10 punkte
nurodyta veikla: iSlaidy kategorijos Nr. 4 (iranga, irenginiai ir kitas turtas) — Tinkamomis finansuoti
iSlaidomis yra laikomos: 4.1. Programinés jrangos: tiesiogiai su remiama veikla susijusios naujos
programinés jrangos jsigijimo ir pritaikymo arba esamos programinés jrangos modifikavimo islaidos,
kurioms apmokéti taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji projekto iSlaidy suma (toliau —
fiksuotoji suma), kaip tai nurodyta Projekty taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma
pagal maziausios kainos komercinj pasitilymg arba pasirasyta pirkimo—pardavimo sutartj; islaidy
kategorijos Nr. 5 projekto vykdymas — Tinkamomis finansuoti iSlaidomis yra laikomos: 5.2. su
remiama veikla susijusiy programavimo darby iSlaidos, kurioms apmokeéti taikytina vertinimo metu
nustatyta fiksuotoji suma, kaip tai nurodyta Projekty taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma
nustatoma pagal maziausios kainos komercinj pasitilymg arba pasiraSytg pirkimo—pardavimo sutartj.
46 punkte nurodyta, kad iSlaidos, apmokamos taikant apraso lentelés 4 ir 5 punkte nurodytus
fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas, kaip nustatyta Projekty taisykliy 425.3 papunktyje,
turi atitikti Sias nuostatas: 46.1. Pagal fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas apmokamos
18laidos turi atitikti Projekty taisykliy VI skyriaus 35 skirsnyje nustatytus reikalavimus; 46.3. projekty
iSlaidos, kurias numatyta apmokéti taikant fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas,
apmokomos atsizvelgiant | projekto sutartyje nustatytus fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias
sumas ir projekto vykdytojo pateiktus dokumentus, kuriais jrodomas pasiektas rezultatas.
Dokumentai, kuriuos reikia pateikti, jrodant pagal fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas
apmokamy rezultaty pasiekima, nurodomi projekto sutartyje. 47 punkte nurodytos pagal aprasa
netinkamos finansuoti iSlaidos. 76 punkte nurodyta, kad trejus metus po projekto finansavimo
pabaigos turi biti uztikrintas investicijy testinumas PAFT IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka,
79 punkte nurodyta, kad projekto uzbaigimo reikalavimai nustatyti PAFT IV skyriaus dvideSimt
septintajame skirsnyje.

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo pagrjstumo ir teis€tumo.

Sprendime konstatuota, kad reallis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo atliekami, o
atlikti tik minimalts pakeitimai (programinio kodo pakeitimai), todél padaryta iSvada, kad visi darbai,
numatyti komerciniame pasitlyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos sumos
nustatymo salygy.

Pareiskéjas gincija Sprendimg tuo aspektu, kad kliento savitarnos sprendimas buvo
pritaikytas jmonés veiklai ir klienty aptarnavimo specifikai, veikla jgyvendinta, o nurodyti minimalis
pakeitimai yra subjektyvus vertinimas, pareiskéjas negali biiti atsakingas uZ tai, kad tiekéjas galimai
realizuoja technologiSkai panaSius sprendimus kitiems uZsakovams, todé¢l pazeistas VAJ.

IS Sprendimo matyti, kad Agentiira atliko pareiSkéjo pagal Sutart] pasiekty rezultaty ir
numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinimg. Sprendime nurodyta, kad Projekto Sutarties 6.4
papunktyje nurodyta, kad trejus metus po projekto finansavimo pabaigos turi biti uztikrintas
investicijy testinumas PAFT IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka. Komisija pazymi, kad
pareiskéjas skunde negincija, kad pagal Sutartj ir PFSA 76 punkta trejus metus po projekto finansavimo
pabaigos turéjo uztikrinti investicijy tgstinumg PAFT IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka.

IS Sprendimo turinio matyti, kad jame yra pacituotos teisés akty nuostatos, tac¢iau néra
nurodyta kurj konkreciai PAFT IV skyriaus 27 skirsnio, kurj sudaro 336-345 punktai, ar kito skirsnio
punkty ir papunkt] ir kokig konkreCig jo nuostata pareiSkéjas pazeidé atitinkamais veiksmais ar
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neveikimu. Komisijos vertinimu, administraciniame akte, kuriuo yra ir skundziamas Sprendimas, turi
buti aiskiai ir konkrec¢iai nurodytas teisés aktas ir jo nuostatos, kurios yra pazeistos arba jy nesilaikyta.

Agentiira Sprendime nurodg, jog Projekto metu sukurta klienty savitarnos svetainé yra jdiegta
ant /zi logistics platformos, kurig sukiir¢ UAB ,,ISskirtinis mastymas®. Agenttra nurodé, kad dar
viename projekte pagal Sig priemone deklaruota klienty savitarnos svetainé yra jdiegta ant /zi logistics
platformos. Agentiira rémési eksperto iSvada, kad pareiskéjo sprendimas yra Izi logistics platforma
su minimaliais pakeitimais. Agentiira vertino, kad realis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo
atlickami, o atlikti tik minimaltis programinio kodo pakeitimai. Todél visi darbai, numatyti
komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo
salygu.

Sprendime nurodytas teiginys, kad realis savitarnos sprendimo kiirimo darbai nebuvo
atliekami, o atlikti tik minimaltis programinio kodo pakeitimai, yra prieStaringas, nes viena vertus,
Agentiira teigia, jog realis darbai nebuvo atlikti, kita vertus nurodo, kad vis tik buvo atlikti
programavimo darbai.

Agentiira Sprendime nurodé, kad nebuvo atlikti visi darbai, numatyti komerciniame
pasiiilyme. Taciau Sprendime néra pateiktas Agenttiros atlikto komercinio pasitilymo vertinimas,
néra pasisakyta kokie darbai pagal komercinj pasiiilyma turéjo buti atlikti, kokie darbai pagal
komercinj pasiiilyma nebuvo atlikti ir ar pagal komercinio pasitilymo sglygas buvo draudZiama atlikti
darbus naudojantis esamomis platformomis, jskaitant platforma /zi logistics. Todél néra aisku dél
kokiy priezas¢iy Agentira vertino, kad visi darbai, numatyti komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti,
nors Agentiira Sprendime pripazino, kad buvo atlikti programavimo darbai, nors ir minimalds.

IS Sprendimo néra aisku deél kokiy priezasciy ir kokia prasme svetainés kiirimo darbai, kurie
buvo atlikti panaudojus Izi logistics platforma, Agentiiros vertinti kaip minimalis, neaisku ar jie néra
bitini. Agenttros pasitelkto eksperto iSvadoje nurodyta, kad daryti pakeitimai Siems projekty
vykdytojams yra minimalis ir neesminiai, taciau néra paaiskinta kuo remiantis padaryta Si iSvada, t.
y. dél kokiy priezas¢iy ir kokia prasme ekspertas nurodé, kad darbai yra minimaliis ir neesminiai.
Todél sutiktina su pareiskéjo skundo argumentais, jog Agentiiros teiginys, kad atlikti tik minimalts
pakeitimai, yra subjektyvus vertinimas.

IS byloje pateikto ,,Smegeny audra® LLC 2021-04-30 komercinio pasitilymo Nr. 2021-SA-02
matyti, kad jame nurodytas paslaugos pavadinimas ,,Ekspedicijos procesy optimizavimo sistemos
klienty savitarnos portalo kiirimas®. Sio pasiilymo priede i§vardyti §io portalo kiirimo darbai, t. y.
papildomo funkcionalumo kiirimas (savitarnos sprendimo modulio, saskaity faktiiry generavimas ir
1Ssiuntimas, galimybé pasiraSyti dokumentus elektroniniu parasu, dizainai ir kt.), sistemos mokestis,
mokymai naudotis sistema, sistemos palaikymas.

IS byloje pateikto 2022-05-12 darby priémimo-perdavimo akto Nr. 1, kurj pasirasé
pareiSkéjas ir vykdytojas UAB ,,Smegeny audra®, matyti, kad jame i§vardyti minéto portalo faktiSkai
atlikti kiirimo darbai. Agentiira Sprendime nepateike iSvady ar Siame akte nurodyti faktiSkai atlikti
darbai atitinka komerciniame pasitilyme nurodytus darbus.

Kaip minéta, Agentira Sprendime vertino, kad visi darbai, numatyti komerciniame pasitilyme,
nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo salygy.

Agentiira atsiliepime nurodé, kad klienty savitarnos sprendimo programavimo darbai, kurie
buvo numatyti komerciniame pasiiilyme, nebuvo atlikti visa apimtimi, o tai neatitinka fiksuotos
sumos salygy taikymo principy (PAFT 444 punktas). Pareiskéja skunde nurodé, kad pagal PAFT 444
punkta, i§laidos pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos finansuoti tuo atveju, kai veikla jgyvendinta pagal
sutart] (,,444. ISlaidos pagal fiksuotaja suma yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto
vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje nustatytomis sglygomis; prieSingu atveju visos
i$laidos pagal fiksuotaja suma néra tinkamos finansuoti‘).

Sprendime néra nurodyta, kokiy konkreCiy sglygy ir principy nebuvo laikytasi, todél
pareiSkéjo veiksmai neatitinka PAFT 444 punkto nuostaty. Nenurodyta kokius teisés akty nuostatas
ar sutarties punktus pareiskéjas pazeide.

Sprendime Agentiira nurodé, jog atsizvelgus | tai, kad pareiskéjui iSmokétos 1éSos yra
nepagrijstos, t. y. yra apmokéta uz tg patj sprendima kelis kartus, nes yra deklaruotas jau anksciau
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sukurtas bei minimaliai pakeistas sprendimas, ir neatitinka fiksuotos sumos salygy, Agentira,
vadovaudamasi Taisykliy 184 punktu ir 187.1. papunkciu, 188 punktu bei 444 punktu, patvirtino
vienaSalj Sutarties pakeitimg Nr. 1.

Pareiskéjas skunde nurodé¢, kad Agentiira netiesiogiai kelia dvigubo finansavimo klausimag
nurodydama, kad sprendimas, jdiegtas pareiskéjo projekte, yra identiskas kitame projekte naudotam
sprendimui. Taciau S§is teiginys néra pagristas jokiais objektyviais duomenimis apie pareiskéjo
veiksmus ar pazeidimus.

Sprendime Agenttra nurodé, kad pareiskéjo sukurta klienty savitarnos svetainé ir kitame
projekte pagal tg pacia priemone deklaruota klienty savitarnos svetainé yra jdiegtos ant /zi logistics
platformos. Komisija pazymi, kad dél $iy faktiniy aplinkybiy Sprendime placiau nepasisakyta, t. y.
nenurodyta, kokig reikSme Si faktiné aplinkybé turi vertinant pareiSkéjo padarytus teisés akty
pazeidimus.

Agentiira atsiliepime atkreipé démesj, jog pareiskéjas turi sgsajy su UAB ,ISskirtinis
mastymas“ bei UAB ,,Smegeny audra“: pareiskejo (duomenys neskelbtini); UAB ,ISskirtinis
mastymas‘ (buvo MB ,,ISskirtinis mastymas®) ((duomenys neskelbtini) darbuotojai) iki 2024-02-21
nariai buvo (duomenys neskelbtini), o nuo 2024-02-21 (duomenys neskelbtini); UAB ,,Smegeny
audra“ ((duomenys neskelbtini) darbuotojas) (duomenys neskelbtini). Tac¢iau Agentiira Sprendime
nenurodé, kad pareiskéja pazeidé Sutarties 6.8 papunkt] dél tos priezasties, kad pareiSkéjas ir jo
tiekéjas UAB ,,Smegeny audra“ priklauso tai paciai vienai jmonei.

Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju Agentiira veikia kaip vieSojo administravimo
subjektas ir jai taikytinos VAI normos. VA] 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame
sprendime, be kita ko, turi btiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio
sprendimo motyvai (6 punktas). LVAT nuosekliai formuoja praktika, kad individualiame
administraciniame akte motyvy i§déstymas turi buiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta (LVAT 2018-04-13
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1470-756/2018, 2019-03-28 nutartis administracingje byloje
Nr. eA-432-502/2019, 2021-09-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2099-602/2021).
Nurodyta teisés norma yra siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai bity
pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2020-11-11 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1548-629/2020, 2021-10-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
2422-602/2021). Individualiam administraciniam aktui taip pat yra keliamas motyvuotumo
reikalavimas. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija
turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui,
kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad 1S jo biity
galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (LVAT 2020-10-28 nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-2756-662/2020, 2021-06-16
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1555-575/2021). Taigi, LVAT praktikoje yra pripaZinta, kad
institucijos sprendime turi buiti nurodyti tokj sprendimag léme¢ argumentai ar motyvai. Sprendimas,
kuriame nenurodomi iSsamiis tokj sprendimg léme argumentai ar motyvai, laikomas neatitinkanciu
imperatyviy VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy.

Agentiira papildomai atsiliepime nurodo priimto Sprendimo motyvus, taiau LVAT
praktikoje nuolat akcentuojama, kad gin¢ijamo administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vie$ojo
administravimo subjekto priimto sprendimo teise¢tumui (2013-06-13 sprendimas administracingje
byloje Nr. A502-940/2013, 2015-03-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015, 2024-
08-21 nutartis administracingje byloje Nr. A-702-662/2024, 2024-11-27 nutartis administracin¢je
byloje Nr. A-634-629/2024). PrieSingai vertinant biity paZeistos pareiSkéjo teisés | gynybg (2011-11-
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02 sprendimas administracingje byloje Nr. A261-2692/2011). Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013-04-24 nutartyje administracinéje byloje Nr. AS556-714/2013 pazyméta, kad,
administraciniame akte nenurodzius teisinio pagrindimo, t. y. nepasisakius, kokie teisés aktai nuléme
priimtg sprendimg, minétas trikumas yra reikSmingas ir nors Sis nors trukumas buvo pasalintas,
atsakovui pateikus atsiliepima, taiau tai i$ principo néra toleruotina, kadangi kliudo suinteresuotam
asmeniui pasirinkti btidus bei priemones d¢l savo teisiy ar interesy gynimo, o galbiit apskritai sutikti
ir pripazinti pagristu vieSojo administravimo sistemos subjekto, kad ir neigiamg atsakyma;
atitinkamos klititys sudaromos ir teismui, nagrin¢janciam skundus dél individualiy teisés akty
panaikinimo, nes teisiniai ir faktiniai pagrindai yra ple¢iami, sudaromos prielaidos vis naujy pagrindy
teikimui; taip iSple¢iamos ir bylos nagrinéjimo ribos, kurias ne visada pavyksta véliau apibrézti, kas
neretai salygoja nepakankamai iSsamaus, objektyvaus ir neteisingo sprendimo priémima, o vie$ojo
administravimo sistemos subjektams sudaromos prielaidos piktnaudziauti savo teisémis bei
pareigomis.

Apibendrinant auksciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendimas néra aiSkus, neturi
reikiamo ir aiSkaus faktinio ir teisinio pagrindimo, reikiamos individualios argumentacijos ir motyvy,
kuriais remiantis konstatuotas pareiSkéjo padarytas teisés akty pazeidimas, todél neatitinka VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nurodyty reikalavimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo ,,EMBALIS 2025-04-30 skunda tenkinti.

Panaikinti Inovacijy agentiiros 2025-04-07 sprendimg Nr. R4-2126-(15.3.61Mr)-2025 ,,D¢l
projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0461 netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy projekto &Sy
grazinimo (vienasalis pakeitimas Nr. 1)

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



