LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 26 d. Nr. 21RE-
(AG-379/01-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevi¢itités, Zydrino Plytniko (prane$¢jas) ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédZio
pirmininké),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjai,

vertéjai

atsakovés Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atstovei,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo pareiskéjos 2025-04-29 skunda (Komisijoje skundas reg. 2025-04-30 Nr. AG-379) dél
atsakoves Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2025-04-01 sprendimo
Nr. Sd-1615 ,,D¢l paramos verslui kurti paraiskos atmetimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja skunde praso panaikinti UZimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Uzimtumo tarnyba) 2025-04-01 sprendimg Nr. Sd-1615 ,, Dél paramos verslui
kurti paraiskos atmetimo “ (toliau — Sprendimas) ir jpreigoti UZimtumo tarnybq is naujo isnagrinéti
2025-02-06 paraiskq ir priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq. Paaiskino, kad
Uzimtumo tarnybai pateiké paraiSka paramai verslui (spausdinimui ant tekstilés) kurti (darbo vietai
Isteigti). Prie paraiSkos prid¢jo jrangos jsigijimo variantus ir kita medziagg. UZimtumo tarnyba
Sprendimu atmeté paraiska, nes praSoma subsidijos suma virsijo vienai darbo vietai steigti leisting
didziausig paramos dydj (31 minimalig ménesing algg (MMA)). D¢l Sio kritinio paraiskos trikumo
vadovaujantis ADRPP taikymo apraso 201.1 papunkciu parai$ka atmesta. Sprendimas neteisétas ir
nepagrjstas, pazeidZia pareisSkéjos teises bei teisétus lukescius.

Iki teikiant paraSka, pareiSkéja dalyvavo UZimtumo tarnybos organizuotoje konsultacijoje,
tac¢iau nebuvo informuota kaip elgtis, jei planuotos iSlaidos virSyty maksimaly finansavimo dydj.
PareiSkeja supranta §j reikalavimg ir jo biitinybe. Pazymejo, kad kartu su paraiSka buvo pateikti 7
komerciniai pasitilymai (pagal skirtingg komplektacijg), kuriy sumos buvo nuo didziausios (apie
(duomenys neskelbtini) tukst. Eur jskaitant oro filtravimo jrenginj) iki nevirSijusios 31 MMA dydZio.
Tai reiskia, jog pareiskéja buvo numaciusi alternatyva kaip jgyvendinti projekta nevirSijant nustatytos
subsidijos ribos. Atsakoveé Sios aplinkybés nejvertino. PareiSkéja nebiitinai biity pirkusi pacia
brangiausig jrangos komplektacija, jei finansavimo salygos to neleisty, svarbu, kad bty suteikta
parama. Sprendime konstatuota neatitiktis 31 MMA kriterijui yra nepagrista faktinémis
aplinkybémis, nes pateikti duomenys liudijo, jog projekta jimanoma jgyvendinti ir nevir§ijus nustatyto
subsidijos dydzio. Atsakové nejvertino, jog bent vieno pasitilymo atveju praSoma paramos suma



nevirsija leistino maksimumo. Dél to Sprendimas negali biiti laikomas pakankamai pagristu ir teisétu
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio prasme (pagrjstas
objektyviais duomenimis ir teisés normomis).

Pareiskéja paraiskoje pazyméjo, kad savo 1éSomis neprisidés, nes pagal galiojusig tvarka
bedarbis neturéjo prievolés prisidéti savo léSomis. Pildant paraiska, pareiSkéjai nebuvo aiskiai
nurodyta kaip elgtis, jeigu planuojamos islaidos virSija galimg subsidijos dydj. Pareiskéja buvo
pasirengusi padengti bet kokig iSlaidy dalj, virSijancig leisting subsidija, jeigu tik bty suteikta
parama. Uzimtumo tarnyba neband¢ iSsiaiskinti, ar pareiskéja galéty sumazinti praSomos sumos dalj,
ar sutikti su mazesne subsidija. Toks atsakovés veikimas laikytinas formaliu ir neproporcingu.
Proporcingumo principas (VA] 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas) reikalauja, kad vieSojo
administravimo subjekty sprendimai neperzengty to, kas biitina teisétiems tikslams pasiekti. Siuo
atveju UZzimtumo jstatymo tikslas buvo uztikrinti, kad vienam verslo projektui suteikiama parama
nebuty per didelé (vir§ 31 MMA), taciau tikrai ne siekis atmesti paraiska net tais atvejais, kai paramos
gavejas sutinka gauti mazesne sumg. Atsakové galéjo Sprendime, pavyzdziui, informuoti pareiskéja,
kad maksimali galima skirti subsidija yra 32 178 Eur, ir sudaryti galimybe pareiskéjai patikslinti, ar
ji sutinka finansuoti likusig dalj savo 1éSomis. Taciau to padaryta nebuvo — paraiska atmesta.

Pazymétina, kad gero administravimo principas apima ir vieSojo administravimo subjekto
pareiga bendradarbiauti su asmeniu. LVAT praktikoje pabréziama, kad institucija, turédama
neaiSkumy ar pastebéjusi trilkumus, privalo imtis priemoniy juos issiaiskinti, kreiptis j asmenj dél
paaiskinimy ar papildomy duomeny pateikimo, uzuot i§ karto neigiamai sprendusi klausima. Si
pareiga bendradarbiauti iSplaukia tiek i§ bendryjy principy, tiek i§ specialiy teisés normy (pvz., VAI
3 straipsnio 1 dalies 6 punktas —,,svarbiy sprendimy priémimo skaidrumo ir subsidiarumo principas®,
taip pat i§ konsultavimo pareigos, numatytos VA] 36 straipsnis).

Sprendimas priimtas nejvertinus visos pateiktos informacijos ir paaiskinimy, todel neatitinka
VAI 8 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy dél administraciniy sprendimy
motyvavimo. VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad individualiame administraciniame akte turi
biti aiskiai nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, t. y. pagrindiniai argumentai, kuriais
remiantis priimtas sprendimas, bei faktinés aplinkybés, lémusios tokj sprendimg. LVAT praktikoje
pabréziama, jog motyvavimas turi buti adekvatus, aiskus ir pakankamas — sprendimg pagrindziantys
argumentai turi atskleisti, kad institucija visapusiskai ir objektyviai iSnagrin¢jo pareiskéjo situacija.
Sprendimo motyvai yra nepakankami. Néra analizes, ar pareiSkéja atitiko kitas sglygas, ar pateike
visus reikiamus dokumentus, néra apsvarstyta galimybé skirti maZesn¢ subsidija, neatsizvelgta j
paaiskinimus, kad jog de¢l rinkos specifikos negal¢jo gauti 3 vienody komerciniy pasitlymy
kiekvienam jrangos elementui, taciau pateike alternatyvius pasitlymus. Sprendimas priimtas
neiSsamiai iSnagriné€jus pareiSkéjos pateikta informacijg. Tai yra pakankamas pagrindas pripaZinti
Sprendima neteisétu. Pagal VA] 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintg objektyvumo principg viesojo
administravimo subjektai privalo visapusiSkai ir neSaliSkai iSnagrinéti visus klausimui spresti
reik§mingus duomenis prie§ priimdami sprendima. Siuo atveju minétas principas buvo paZeistas,
kadangi atsakové, radusi vieng neatitikima, nustojo vertinti likusias aplinkybes. Toks formalus
poziiiris prieStarauja gero administravimo standartams ir teismy formuojamai praktikai (LVAT 2014-
11-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A858-2430/2014, kurioje paZyméta, kad net ir nustacius
tam tikrg paraisSkos trikuma, biitina jvertinti visas faktines aplinkybes bei teisinj reglamentavima, kad
priimtas sprendimas biity teisingas i§ esmés).

Uzimtumo tarnyba konsultavo, kad nuomos sutart] galima pateikti véliau, ta¢iau véliau émeé
kelti ir sutarties nebuvimo klausimg. Toks institucijos elgesys suklaidino ir sutrukdé laiku pateikti
visus reikalingus dokumentus. Dél jrangos tiekéjy konsultanté pataré ,,vis tiek bandyti gauti
maksimaly pasitilymy skaiciy, o jei bus skirtingos komplektacijos — nieko tokio, tiesiog pridéti viskg*.
Pareiskeja taip ir padaré — pridéjo visus 7 gautus pasiiilymus. Vertintojai situacija suprato kitaip —
faktas, kad nebuvo trijy vienody pasiiilymy, grei¢iausiai prisidéjo prie neigiamo poZiiirio j paraiska
(nors formaliai Sprendime tai ir nejvardyta, neoficialiai uzsiminta, kad ,,pasitilymai tarpusavyje per
daug skiriasi®). Taigi, konsultacijos metu pareiskéjai buvo duoti neinformatyvis ir net klaidinantys
nurodymai, dél kuriy ji negaléjo optimaliai parengti paraiSkos dokumenty.



Konsultavimo pareiga jtvirtinta Uzimtumo jstatyme ir VA]. Pagal VA 36 straipsnio 1 dalj,
»~Administracing paslaugg teikiantis vieSojo administravimo subjektas privalo teikti iSsamig
informacija apie administracinés paslaugos teikimo procediiras“. Siuo atveju administraciné paslauga
buvo parama verslui kurti, o Uzimtumo tarnyba prival¢jo aiskiai ir nedviprasmiskai informuoti
pareiSkéja apie visus reikalavimus. To nepadarius, laikytina, jog institucija nesilaiké VA] 36 str.
nuostaty. Be to, Europos Bendrijy Ombudsmenas yra ne kartg pabrézes, kad gero administravimo
principas apima pareigg administracijai padéti asmeniui gauti jam reikalingg informacijg ir uztikrinti,
kad asmuo nebiity klaidinamas administracijos veiksmy neaiSkumo. UZzimtumo tarnybos
konsultacijos neatitiko gero administravimo standarto — jos buvo daugiau formalumas, o ne reali
pagalba pareiskéjai. Pareiskéja 1§ dalies dél netinkamy Uzimtumo tarnybos konsultacijy negaléjo
visiskai teisingai suprasti visy paraiskos reikalavimy.

Jeigu atsakové mané, kad pasitilymai nevienodi ir tod¢l netinkami, ji privaléjo apie tai
informuoti pareiskéja ir suteikti galimybe patikslinti duomenis. To nebuvo padaryta. Teisés aktuose
néra reikalavimo, kad trys pasiiilymai biity identiski — paprastai reikalaujama trijy alternatyviy
komerciniy pasitlymy. Tai ir buvo padaryta. Reikalauti absoliuciai vienody pasitlymy bty
perteklinis formalizmas, be to, rinkos situacija tokio reikalavimo objektyviai neleidzia jgyvendinti.
Tiek VAJ 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, tiek bendrieji teisés principai (protingumo ir racionalumo
principai) draudZia vieSojo administravimo subjektui reikalauti neijmanomy dalyky. Todél pareisSkéjos
pateikty 7 pasitilymy negalima vertinti kaip paraiSkos trikumo — prieSingai, tai kruopsStus
pasirengimas (surinko daugiau pasitilymy nei reikalaujama).

Nuomos sutarties nepateikimas buvo lengvai pataisomas — pareiSkéja buty galéjusi $§j
dokumentg pridéti per labai trumpa laika, jei tik biity buvusi informuota apie tokj poreikj. Uzimtumo
tarnyba nesudaré galimybés véliau papildyti nuomos sutartimi. Pagal VA] 36 straipsnio 2 dalj ir
bendruosius procediros principus, jei asmens praSyme triksta dokumenty ar duomeny, institucija
privalo nustatyti protingg terming trikumams pasalinti. Atsakové nesilaiké tokio reikalavimo — ji nei
karto neinformavo pareiskeéjos apie nuomos sutarties tritkuma iki pat sprendimo priémimo. Net jei
pareiskéja turéjo zinoti apie biitinybe pateikti sutartj (nors konsultacijy metu jai buvo pasakyta kitaip),
vis vien atsakové tur¢jo suteikti galimybe $§i trikumg iStaisyti. Nuomos sutarties nepateikimas
paraisSkos teikimo momentu neturéty sudaryti pagrindo atmesti paraiSkos. Sprendime apie tai
neuZsiminta — vadinasi, $is klausimas nebuvo vertintas. Taciau ateityje (jei paraiSka bus nagrin¢jama
pakartotinai) pareiSkéja nenori, kad Sis aspektas likty neaiskus, todél i§ anksto pateiké sutart;.

UzZimtumo tarnyba nesutinka su skundo reikalavimais ir praso skundqg atmesti kaip nepagristq.
PaaiSkino, kad pareiskéja Uzimtumo tarnybai 2025-02-06 pateikeé Paramos verslui kurti paraiska
(toliau — ParaiSka) subsidijai gauti. Paramos verslui kurti (toliau — PVK) priemoné organizuojama
Lietuvos Respublikos uZimtumo jstatyme nustatyta tvarka, o PVK paraisky pateikimo, nagrinéjimo
ir vertinimo tvarka yra nustatyta Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo sglygy ir tvarkos aprase,
patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017-06-30 jsakymu Nr.
A1-348 (toliau — UZimtumo rémimo priemoniy aprasas) ir Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy
taikymo tvarkos apraSe, patvirtintame UZimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos direktoriaus 2022-07-04 jsakymu Nr. V-197 (toliau — ADRPP taikymo aprasas).

UZimtumo rémimo priemoniy apraSo 53 punkte nurodyta, kad ,,Asmuo, siekiantis gauti
parama verslui kurti (toliau — PVK paraiskos teikéjas), <...> pateikia Uzimtumo tarnybos direktoriaus
nustatytos formos PVK paraiSkg ir §iy dokumenty kopijas: 53.1. dokumenty, pagrindzianciy 1¢Sy
darbo vietoms steigti poreiki (patalpy, valdomy turto valdymo teise, remonto darby, darbo vietos
jrengimo projekty ir jy samaty, steigiamai darbo vietai reikalingy darbo priemoniy poreikio
pagrindimo pagal darbo pobiidj (technologinio darbo proceso aprasymo ir kt.), steigiamoje darbo
vietoje numatyty vykdyti pareigy apraSymo); 53.2. ne maziau kaip 3 tiekéjy pasitlymy dél
planuojamy jsigyti darbo priemoniy ir (ar) ne maziau kaip 3 tiekéjy pasitlymy dél planuojamy
remonto darby patalpose, reikalingose darbo vietoms jrengti (jeigu remontui prasoma subsidija);
53.3. jeigu planuojamos iSlaidos patalpoms jrengti, remontuoti, — dokumenty, patvirtinanciy sio turto
valdymo teis¢ ne maziau kaip 36 ménesius nuo numatomos darbo vietos jsteigimo dienos



(pavyzdziui: Nekilnojamojo turto registro iSraSy, nuomos, panaudos sutarciy), jeigu §iy duomeny néra
Nekilnojamojo turto registre®. Tokios pacios nuostatos numatytos ir ADRPP taikymo apraSo 196
punkte. Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 59 punkte nustatyta, kad ,,Uzimtumo tarnyba
Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka ir terminais jvertinusi PVK paraisSkas: 59.1. jas
atmeta, jei PVK paraiSkos teik¢jas neatitinka Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso
59.3 papunktyje nurodytg atvejj) ir 4 dalyse, 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse, Apraso 49 punkte nustatyty
reikalavimy ir ApraSo 48 bei 50 punktuose nustatyty salygy <...>“.

Pagal ADRPP taikymo apraso 201 punkta Priemoniy organizavimo skyrius (toliau — POS)
»paraiskas iSnagringja ir jvertina pagal paraiskos teikéjo ir PVK paraisky atitikties Uzimtumo rémimo
priemoniy aprase numatytiems reikalavimams vertinimo formga (apraso 41 priedas). PVK paraiskos
atitiktis Uzimtumo rémimo priemoniy apraso reikalavimams nustatoma PVK paraiSkos pateikimo
dienai <...>*. POS atliko pareiskéjo Paraiskos vertinimg, uzpildé ADRPP taikymo apraso 41 prieda
bei Sprendime nurod¢, kad ParaiSka neatitinka ADRPP taikymo apraso 41 priedo 1 punkte ir 1.3
papunktyje nurodyto kritinio vertinimo kriterijaus, t. y. Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje
nurodyto reikalavimo (ADRPP taikymo apraso 201, 201.1 papunk¢iai, Uzimtumo rémimo priemoniy
apraso 59, 59.1 papunkciai). Nustaius PVK paraiskos neatitikt] kritiniams kriterijams numatyta
teisiné pasekme — ParaiSka atmetama ir toliau nebenagrin¢jama.

ADRPP taikymo apraSo 41 priedo 1 punkte nurodyta, kad PVK paraiskos teik¢jas turi atitikti
Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus reikalavimus.

Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalies 1 punkte nurodyta, kad ,,Sio straipsnio 2 dalies 1
punkte ir 3 dalyje nustatytais atvejais vienai darbo vietai negali virSyti 31 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydzio. <...>*“. ADRPP taikymo apraso 41
priedo 1.3 papunktyje nurodytas kritinis vertinimo kriterijus — paramos darbo vietoms steigti dydis
vienai darbo vietai nevirSija 31 MMA. 2025 m. maksimali PVK subsidijos suma vienai steigiamai
darbo vietai negaléjo virSyti 32 178 Eur (31xMMA (1038 Eur)).

Teisés aktai nenumato galimybés pateiktoje PVK paraiSkoje iStaisyti planuojamos steigti
darbo vietos samatos sumg. Uzimtumo jstatymas numato konkrecig sumg, kurig virSijus PVK
paraiSka atmetama. UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalies sglyga, nustatanti PVK paramos dydj,
t. y. suma vienai darbo vietai negali virSyti 31 MMA, yra biitinoji salyga, kurios privaloma laikytis
tiek PVK paraiska teikianciajam, tiek jos vertinimg atliekanc¢iai UZimtumo tarnybai.

Asmuo turi pateikti ParaiSka, atitinkancig turiniui ir formai keliamus reikalavimus. PVK
paraiSkos teikéjui tenka pareiga tinkamai uZpildyti PVK paraiSka, pateikiant i§samig ir teisinga
informacija, uz PVK Paraiskoje nurodyty duomeny teisingumg yra atsakingas PVK paraiskos
teikéjas. ParaiSkoje pareiSkéja planavo steigti spaudos preso operatoriaus darbo vietg sau ir sgmatoje
nurodé (duomenys neskelbtini) Eur praSomos subsidijos 1ésy dydi. POS, vadovaudamas ADRPP
taikymo apraSo 59.1 papunkciu, jvertino Paraiska ir nustaté, jog ParaiSkos samatoje nurodytas
praSomos subsidijos 1€Sy dydis vienai darbo vietai nurodytas didesnis nei 31 MMA (32 178 Eur),
tod¢l padaré iSvada, kad ParaiSka neatitiko ADRPP taikymo apraso 41 priedo 1 punkte ir 1.3
papunktyje nurodyty kritiniy vertinimo kriterijy. Dél to buvo paZeisti UZimtumo jstatymo 44
straipsnio 4 dalies reikalavimai.

ADRPP taikymo apraSo 39 priedu yra patvirtintos PVK paraiSkos formos, kurig turi uzpildyti
PVK paraisky teik¢jai, iSnaSoje nurodyta ,,Kiekvienos atskirai darbo vietos subsidijos dydis negali
virSyti maksimalaus leidZiamo subsidijos dydzio vienai darbo vietai steigti (31 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydzio)“. Si informacija buvo matoma
teikiant PVK paraiska. IS UZimtumo rémimo apraso 59.1 papunk¢io matyti, kad gali bati tikslinami
tik tie pateikty PVK paraisky neatitikimai (triikumai), kurie nepatenka j UZimtumo jstatymo 44
straipsnio 3 (iSskyrus ApraSo 59.3 papunktyje nurodyta atvejj) ir 4 dalis, 47 straipsnio 1 ir 2 dalis,
Uzimtumo rémimo apraSo 48, 49 ir 50 punkty apimtj. Kadangi draudimas paramos darbo vietoms
steigti dydis vienai darbo vietai negali vir§yti 31 MMA dydZio sumos jtvirtintas UZimtumo jstatymo
44 straipsnio 4 dalyje, Sis neatitikimas negali buti tikslinamas. Uzimtumo rémimo apraSo 59.1
papunktyje numatyta, kad PVK paraiSkas ,,atmeta, jei PVK paraiskos teikéjas neatitinka UZimtumo
Jstatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso 59.3 papunktyje nurodyta atvejj) ir 4 dalyse, 47 straipsnio



1 ir 2 dalyse, ApraSo 49 punkte nustatyty reikalavimy ir Apraso 48 bei 50 punktuose nustatyty
salygy®. Atmestini pareiskéjos skundo argumentai, kad Uzimtumo tarnyba turé¢jo leisti iStaisyti
Paraiskos trikumus, kadangi pagal PVK paraiskos vertinimg reglamentuojancius teisés aktus, PVK
paraiSkoje nurodytai subsidijos sumai virSijus nustatytus maksimalius dydzius, tai priskirtina
neatitik¢iai kritiniams vertinimo kriterijams ir PVK paraiska atmetama be teisés iStaisyti trikumus.
POS taip pat netur¢jo pareigos pareikalauti i§ pareiSkéjos ParaiSkos patikslinimo. PrieSingu
Uzimtumo tarnybos elgesio atveju biity pazeistas lygiateisiSkumo principas (VAI 3 straipsnio 6
punktas) ir (ar) nepiktnaudziavimo valdzia principas (VA] 3 straipsnio 8 punktas).

Uzimtumo tarnyba, vykdydama ADRPP taikymo aprasSo 195 punkte jtvirtintg pareigg ,,KAS
teikia konsultavimo dél verslo kiirimo paslaugg uzimtiems asmenims ir bedarbiams, POS organizuoja
paramos verslui kurti mokymus.* vedé¢ mokymus PVK paraisky pateikimo klausimais, kuriuose buvo
pristatyta PVK priemon¢ ir reikalavimai asmenims pretenduojantiems j valstybés paramg. UZimtumo
tarnybos interneto puslapyje buvo viesai pateikiama informacija apie PVK atrankas ir reikalavimus
teikiamoms paraiskoms, taip pat ir informacija, kad PVK paraiskoje vienos planuojamos darbo vietos
subsidijos dydis negali virSyti 31 MMA (Siuo metu — iki 32 178 Eur). Pareiskéjos teisés pateikti teisés
akty reikalavimus atitinkancig Paraiska nebuvo apribotos ar suvarzytos, priesingai, pareiskéjai buvo
sudarytos visos galimybés susipazinti su reikalavimais teikiamoms PVK paraiskoms tiek Uzimtumo
tarnybos interneto puslapyje, tiek dalyvaujant PVK konsultacijose.

PVK reglamentuojantys teisés aktai visiems PVK paraisky teikéjams turi buti taikomi
vienodai. PVK rémimas yra susijgs su valstybés léSy, skiriamy darbo uZimtumui remti ir darbo
uzimtumo rémimo priemonéms jgyvendinti, todél néra ir negali buiti vertinamas kaip neiSsenkantis ir
gaunamas nepaisant nustatyty salygy ir teisés akty reikalavimy. Siy 1¢8y skirstymas bei panaudojimas
salygojamas ekonominio pagristumo, naudingumo ir skaidrumo principy. PVK paraiskos teik¢jas,
privalo atidziai vykdyti kandidato gauti subsidija pareigas, jskaitant ir pareiga pateikti Paraiska,
atitinkancig turiniui ir formai keliamus reikalavimus. Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas.

Skundas atmestinas

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad Uzimtumo tarnybai pareiskéja 2025-02-06
pateike prasymg ,,Paramos verslui kurti teikimas* (toliau — ParaiSka), kuriame nurodé planuojama
vykdyti kito spausdinimo veikla, darbo vietos pavadinimas — spaudos preso operatorius, pagrindiné
darbo diena atitiks standarting darbo savaitg, samata i§ viso: (duomenys neskelbtini) Eur subsidijos
1eSos (100 proc.), 0 Eur nuosavos 1éSos (0 proc.), (duomenys neskelbtini) Eur visa kaina.

UZimtumo tarnybos POS parengtame 2025-03-31 Paramos verslui kurti paraisky atitikties
UzZimtumo rémimo priemoniy aprasSe numatytiems reikalavimams vertinime Nr. VD(19.1)-1832
(ADRPP taikymo apraSo 41 priedas) kritinis 1 vertinimo kriterijus — paraiSkos teik¢jas atitinka
Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalies reikalavimus: 1.3 paramos darbo vietoms steigti dydis
vienai darbo vietai nevirSija 31,00 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios
ménesings algos dydZio sumos, jvertintas neigiamai.

Sprendime informuojama, kad UZimtumo tarnyba jvertino Paraiskos ir jos priedy atitikimag
reikalavimams, nurodytiems UZimtumo jstatyme, UZimtumo rémimo priemoniy aprase ir ADRPP
taikymo apraSe. POS, vadovaudamasis ADRPP taikymo apraSo 201 punktu ir UZimtumo rémimo
priemoniy apraso 59 punktu, vertindamas ParaiSka pagal ADRPP taikymo apraso 41 prieda, kuriame
nurodyti kritiniai ir nekritiniai vertinimo kriterijai, nustaté, kad ParaiSka neatitinka 1.3 papunktyje
nurodyto kritinio vertinimo kriterijaus (paramos darbo vietoms steigti dydis vienai darbo vietai
nevirsija 31,00 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydzio
sumos). ParaiSkos teiké¢jas neatitinka UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalies 1 punkto
reikalavimo, t. y. paramos darbo vietoms steigti dydis §io straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 3 dalyje
nustatytais atvejais vienai darbo vietai negali virSyti 31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydzio sumos. ParaiSkos teikimo dienai minimalus darbo
uzmokestis yra 1038 Eur, maksimali praSomos subsidijos suma negali vir§yti 32 178 Eur ir jei
numatomoje jsteigti darbo vietoje bus nustatyta ne visa darbo diena ar ne visa darbo savaité, paramos



dydis mazinamas proporcingai. Pareiskéjos prasSomos subsidijos dydis yra 34 865,16 Eur. Atsizvelgus
] nustatytg kritinj ParaiSkos trukumg, vadovaujantis ADRPP taikymo apraso 201.1 papunkciu, kad
»hustacius PVK paraiskos neatitikt] vertinant kritinius ApraSo 41 priede numatytus atitikties
vertinimo kriterijus, POS ved¢jo sprendimu PVK paraiska atmetama, iSskyrus Apraso 41 priedo 1.1
papunktyje numatytg vertinimo kriterijy*, Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 59.1 papunkciu, kad
,Uzimtumo tarnyba Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka ir terminais jvertinusi PVK
paraiSkas jas atmeta, jei PVK paraiSkos teikéjas neatitinka Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3
(iSskyrus Apraso 59.3 papunktyje nurodytg atvejj) ir 4 dalyse, 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse, Apraso 49
punkte nustatyty reikalavimy ir Apraso 48 bei 50 punktuose nustatyty salygy* Paraiska atmetama ir
toliau nenagrinéjama.

Ginco situacijai vertinti aktualiis toliau nurodyti teisé€s aktai.

Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 44 straipsnio ,,Parama darbo vietoms steigti ar
pritaikyti“ 1 dalies 3 punkte nurodyta, kad darbo vietoms steigti ar pritaikyti teikiama parama verslui
kurti, 3 dalyje nurodyta, kad Sio straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyta parama teikiama
subsidijos gavéjams §io jstatymo 46 ir 47 straipsniuose nurodytais atvejais, mokant subsidijg darbo
priemonéms, butinoms tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, jsigyti ar
turto valdymo teise ne maziau kaip 36 ménesius nuo numatomos darbo vietos jsteigimo dienos
valdomoms patalpoms, reikalingoms darbo vietai jrengti, remontuoti, jeigu planuojamos islaidos
patalpoms jrengti, remontuoti nevirSija 50 procenty visos subsidijos steigiamoms darbo vietoms
dydzio, 4 dalies 1 punkte nurodyta, kad paramos darbo vietoms steigti ar pritaikyti dydis: ,,1) $io
straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 3 dalyje nustatytais atvejais vienai darbo vietai negali virSyti 31
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydzio. Sis dydis
taikomas, kai numatoma jsteigti darbo vietas ir jdarbinti $io jstatymo 46 ir 47 straipsniuose nurodytus
asmenis arba pritaikyti darbo vietas Sio jstatymo 45 straipsnyje nurodytiems asmenims, nustatant
jiems Lietuvos Respublikos darbo kodekse numatytg savaités darbo laiko trukme. Numatant jsteigti
darbo vietas ir jdarbinti $io jstatymo 46 ir 47 straipsniuose nurodytus asmenis, nustatant jiems ne visg
darbo dieng arba ne visa darbo savaite, kaip nurodyta Lietuvos Respublikos darbo kodekse, iSskyrus
Sio jstatymo 25 straipsnio 1, 2 ir 3 punktuose nurodyty asmeny, kurie dél sveikatos buklés gali dirbti
ne visg darbo dieng ar ne visg darbo savaitg, jdarbinimo atvejus, paramos dydis maZinamas
proporcingai, atsizvelgiant ] numatomg dirbti darbo laikg (valandas)®.

UZimtumo rémimo priemoniy apraSo 53 punkte nurodyta, kad asmuo, siekiantis gauti parama
verslui kurti (toliau — PVK paraiskos teik¢jas), <...> pateikia Uzimtumo tarnybos direktoriaus
nustatytos formos PVK paraiska ir iy dokumenty kopijas: 53.1. dokumenty, pagrindzianciy lésy
darbo vietoms steigti poreikj (patalpy, valdomy turto valdymo teise, remonto darby, darbo vietos
jrengimo projekty ir jy samaty, steigiamai darbo vietai reikalingy darbo priemoniy poreikio
pagrindimo pagal darbo pobiidj (technologinio darbo proceso apraSymo ir kt.), steigiamoje darbo
vietoje numatyty vykdyti pareigy aprasSymo); 53.2. ne maZziau kaip 3 tiekéjy pasitlymy del
planuojamy jsigyti darbo priemoniy ir (ar) ne maziau kaip 3 tiekéjy pasiilymy dél planuojamy
remonto darby patalpose, reikalingose darbo vietoms jrengti (jeigu remontui praSoma subsidija); 53.3.
jeigu planuojamos iSlaidos patalpoms jrengti, remontuoti, — dokumenty, patvirtinanc¢iy $io turto
valdymo teis¢ ne maziau kaip 36 ménesius nuo numatomos darbo vietos jsteigimo dienos
(pavyzdZziui: Nekilnojamojo turto registro iSraSy, nuomos, panaudos sutarciy), jeigu §iy duomeny néra
Nekilnojamojo turto registre; 53.4. vykdomai veiklai reikalingy leidimy, licencijy (jeigu informacijos
apie juos néra Licencijy informacingje sistemoje), kuriuvos PVK paraiSkos teikéjas gali gauti
teikdamas PVK paraigka. Sio apra$o 59 punkte nurodyta, kad Uzimtumo tarnyba, Uzimtumo tarnybos
direktoriaus nustatyta tvarka ir terminais jvertinusi PVK paraiSkas: 59.1. jas atmeta, jei PVK
paraiSkos teikéjas neatitinka UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso 59.3 papunktyje
nurodytg atveji) ir 4 dalyse, 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse, Apraso 49 punkte nustatyty reikalavimy ir
ApraSo 48 bei 50 punktuose nustatyty salygy; 59.2. elektroniniu pastu kreipiasi | PVK paraiskos
teikéja dél PVK paraiSkos trikumy pasalinimo, jei PVK paraiska ir jos priedai neatitinka apraso
reikalavimy pagal Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta PVK paraiSky atitikties aprasSe



numatytiems reikalavimams vertinimo formg arba jei PVK paraiskoje jos teikéjo nurodyta 1éSy suma
planuojamoms jsigyti darbo priemonéms ar patalpy remonto darbams virsija PVK paraiskos teikéjo
pateiktuose ne maziau kaip 3 tiekéjy pasitilymuose nurodyty sumy vidurkj; 59.3. elektroniniu pastu
kreipiasi ] PVK paraiskos teikéja, sitilydama iSbraukti i§ PVK paraiSkos darbo priemones, nebiitinas
tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai sumazinti finansavimo
poreikj, nurodytg darbo vietos jrengimo projekto sgmatoje, jei Uzimtumo tarnyba nustato, kad kai
kurios PVK paraiskoje numatytos jsigyti darbo priemonés nebiitinos tiesioginéms darbo funkcijoms
steigiamoje darbo vietoje atlikti.

ADRPP taikymo apraso 196 punkte nurodyta, kad uzimtas asmuo ar bedarbis, planuojantis
dalyvauti PVK priemonéje, <...> teikia PVK paraiskg (Sio apraso 39 priedas) kartu su Uzimtumo
rémimo priemoniy apraso 53 punkte nurodytomis dokumenty kopijomis. 200 punkte nurodyta, kad
PVK paraiskose: 200.1. planuojamoms darbo vietoms steigti dydis kiekvienai darbo vietai atskirai
negali virSyti Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje nurodyto dydzio. 201 punkte nurodyta, kad
POS PVK paraiskas iSnagrin¢ja ir jvertina pagal paraiskos teikéjo ir PVK paraisky atitikties
Uzimtumo rémimo priemoniy aprase numatytiems reikalavimams vertinimo formga (41 priedas). PVK
paraiSkos atitiktis Uzimtumo rémimo priemoniy apraso reikalavimams nustatoma PVK paraiskos
pateikimo dienai: 201.1. nustacius PVK paraiskos neatitikt] vertinant kritinius apraso 41 priede
numatytus atitikties vertinimo kriterijus, POS vedéjo sprendimu PVK paraiska atmetama, i§skyrus
apraso 41 priedo 1.1 papunktyje numatytg vertinimo kriterijy, o apie priimta sprendima atmesti PVK
paraiska, per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis ry$io priemonémis)
informuojamas kiekvienas PVK paraiskos teikéjas atskirai, pateikiant POS vedéjo sprendimo kopija,
jame nurodant aiSkias ir iSsamias PVK paraiSkos atmetimo priezastis, teisinius pagrindus ir
apskundimo tvarka; 201.2. nustac¢ius PVK paraiskos neatitiktj vertinant nekritinius Apraso 41 priede
numatytus atitikties vertinimo kriterijus ir (ar) nustacius, kad kai kurios PVK paraiskoje numatytos
isigyti darbo priemonés nebiitinos tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti,
POS vedéjo sprendimu per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo rastu (elektroniniu pastu)
paraiskos teikéjo praSoma pasalinti nustatytus PVK paraiskos trilkumus ir (ar) sitiloma PVK paraiskos
teik&jui iSbraukti i§ PVK paraiSkos darbo priemones, nebitinas tiesioginéms darbo funkcijoms
steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai sumazinti finansavimo poreikj, nurodyta PVK
paraiSkos samatoje (toliau — pasitilymas). Trikumy paSalinimui ir (ar) sutikimo su pasitilymu
pateikimui nustatomas 5 darbo dieny terminas, §j terming skai¢iuojant, nuo praneSimo apie nustatytus
PVK paraiSkos trikumus ir (ar) pasitilymo iSsiuntimo dienos. PVK paraiska gali buti tikslinama tik
vieng kartg: <...>.

ADRPP taikymo apraso 41 priedas (Paramos verslui kurti paraisky atitikties Uzimtumo
rémimo priemoniy apraSe numatytiems reikalavimams vertinimo forma) kritinis 1 vertinimo kriterijus
— paraiSkos teikéjas atitinka UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalies reikalavimus: 1.3 paramos
darbo vietoms steigti dydis vienai darbo vietai nevirSija 31,00 Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydZio sumos. ADRPP taikymo apraSo 39 priedo
(Paramos verslui kurti paraiSkos forma) 12 dalis yra darbo vietos samata, kurioje paaiSkinta, kad
kiekvienos atskirai darbo vietos subsidijos dydis negali virSyti maksimalaus leidZziamo subsidijos
dydzio vienai darbo vietai steigti (31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios
ménesinés algos dydZio), paraiSkos teikéjas patvirtina, kad paraiSkoje ir kituose dokumentuose
pateikta informacija yra teisinga, bei turi pasirasyti.

VAI] 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad §is jstatymas nustato vieSojo administravimo
principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés
procediiros organizavimo pagrindus; tkio subjekty veiklos priezitiros pagrindines nuostatas;
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje. Sio jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi, be kita ko, jstatymo virSenybés principu, kuris reiskia, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti



pagristi jstatymais (4 punktas), iSsamumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas j prasyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas). VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5
dalyje nurodyti reikalavimai, taikytini administraciniam sprendimui. VA] 10 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5
punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Gincas kilo d¢l Uzimtumo tarnybos Sprendimo, kuriuo pareiskéjos ParaiSka buvo atmesta
kaip neatitinkanti Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalies nuostaty, nes ParaiSkoje nurodyta
praSoma subsidijos 1€Sy suma virSijo 31 MMA. Pareiskéja nesutinka su Sprendimu tuo aspektu, kad
Sprendime konstatuota neatitiktis 31 MMA kriterijui yra nepagrista faktinémis aplinkybémis,
Sprendimas negali buti laikomas pakankamai motyvuotu, pagrjstu ir teisétu VA] prasme.

Komisija pazymi, kad pagal Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 53 punktg PVK paraiskos
teik¢jui yra numatyta pareiga pateikti Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatytos formos PVK
paraiska ir dokumenty kopijas. UZpildgs paraiska paraiSkos teikéjas patvirtina, kad paraiskoje ir
kituose dokumentuose pateikta informacija yra teisinga, bei pasiraso. Vadinasi, pareiSkéja, siekdama
gauti paramg verslui kurti, turéjo Uzimtumo tarnybai pateikti tinkamai uzpildyta ir pasirasSyta
paraiska.

Paraiskos forma yra patvirtinta ADRPP taikymo apraSo 39 priedu (Paramos verslui kurti
paraiskos forma), kurios 12 dalyje iraSomi samatos duomenys, taip pat yra paaiskinta, kad kiekvienos
atskirai darbo vietos subsidijos dydis negali virSyti maksimalaus leidziamo subsidijos dydzio vienai
darbo vietai steigti (31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos
dydzio). Pagal ADRPP taikymo apraso 200.1 papunktj planuojamoms darbo vietoms steigti dydis
kiekvienai darbo vietai atskirai negali virSyti Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje nurodyto
dydzio.

Taigi, reikalavimas nevirSyti darbo vietos subsidijai skiriamos 31 MMA dydzio sumos yra
reglamentuotas Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 4 dalies 1 punkte, nurodytas Paraiskos formoje,
patvirtintoje ADRPP taikymo apraso 39 priedu, ir ADRPP taikymo apraSo 200.1 papunktyje.
Atsizvelgus ] tai, pareiSkeja, kaip PVK paraiskos teikéja, iki Paraiskos pateikimo turéjo susipazinti
su Siais teisés aktais ir jy nuostatomis, kurie reglamentuoja paraisky pildymo ir teikimo salygas,
iskaitant ir sglyga, kad darbo vietos subsidijos dydis negali vir§yti maksimalaus leidZziamo subsidijos
dydZio vienai darbo vietai steigti (31 MMA dydZio). PareiSkéja turé¢jo UZimtumo tarnybai pateikti
tinkamai uzpildyta paraiska, kurioje tur¢jo nurodyti ir apskaic¢iuotg sagmatos dydj. Atsizvelgus ] tai,
pareiSkéja skunde Komisijai nepagristai teigia, kad nebuvo informuota kaip elgtis, jei planuotos
18laidos virSyty maksimaly finansavimo dydj.

Uzimtumo tarnyba, jvertinusi ParaiSkos duomenis nustaté ir Sprendime nurodé, kad ParaiSkos
teikimo dienai minimalus darbo uzmokestis yra 1038 Eur, maksimali praSomos subsidijos suma
negali vir§yti 32 178 Eur (jei numatomoje jsteigti darbo vietoje bus nustatyta ne visa darbo diena ar
ne visa darbo savaité, paramos dydis mazinamas proporcingai), pareiSkéjos praSomos subsidijos
dydis yra (duomenys neskelbtini) Eur. Komisijos vertinimu, Sprendime Uzimtumo tarnyba nurodé
faktinius duomenis, reikalingus padaryti i§vadai, jog pareiskéjos praSoma subsidijos suma virsija 31
MMA dydj, t. y. nurodé pareiSkéjos praSomos subsidijos dydj, 31 MMA dyd; ir Siuos duomenis
palygino. Komisijos vertinimu, UZimtumo tarnyba Sprendime nurod¢ faktinius duomenis (pagrindus)
kuriais rémési priimdama Sprendimga. PareiSkéja skunde negincija Siy duomeny.

Komisija pazymi, kad pareiské¢ja ParaiSkoje nurodé ir jsigyti reikalingas darbo priemones.
Pareiske¢ja skunde Komisijai nurodé, kad atsizvelgus ] pasirinktg jrangos komplektacijg (nuo
didziausios apie (duomenys neskelbtini) tukst. Eur iki nevirSijusios 31 MMA dydzio) samatos dydis
skirtysi, taciau tik pareiSkéja, o ne Uzimtumo tarnyba, turéjo nuspresti kokios komplektacijos darbo
priemones bus reikalingos darbo vietai steigti ir jas nurodyti ParaiSkoje.



Pareiskéja skunde Komisijai teigia, kad faktas, jog nebuvo trijy vienody pasitilymy,
greiciausiai prisid€jo prie neigiamo vertintojy pozitirio ] paraiskg (nors formaliai Sprendime tai ir
nejvardyta, neoficialiai uzsiminta, kad ,,pasiiilymai tarpusavyje per daug skiriasi®), be to, ParaiSka
vertinta neigiamai dél nepateiktos nuomos sutarties. TaCiau Siems teiginiams pagrjsti pareiskéja
nepateikée jokiy jrodymy, o Sprendime néra duomeny kad dél Siy priezas¢iy Paraiska buvo atmesta.
Todél Sie pareiskéjos teiginiai atmestini kaip nepagristi faktiniais jrodymais.

Pareisk¢ja skunde Komisijai teigia, kad i§ dalies dél netinkamy UZimtumo tarnybos
konsultacijy negaléjo visiskai teisingai suprasti visy paraiskos reikalavimy. Komisija pazymi, kad
Siems teiginiams pagristi pareiSkéja nepateiké konkreciy jrodymy, t. y. nenurodé kokia konkreti
konsultacija ar jos dalis buvo neteisinga ir suklaidino pareiskéja. Todél Sie pareisSkéjos teiginiai
vertinami kaip nepagrjsti.

Uzimtumo tarnyba Paraiska vertino vadovaudamasi, be kita ko, UZimtumo rémimo priemoniy
aprasSo 59 punktu, kuriame nurodyti Uzimtumo tarnybos veiksmai (sprendimai) jvertinus PVK
paraiSkas. Kaip minéta, pagal Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 59.1 papunktj Uzimtumo tarnyba,
Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka ir terminais jvertinusi PVK paraiskas jas atmeta, jei
PVK paraiskos teikéjas neatitinka Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty salygy.
Pagal ADRPP taikymo apraso 201.1 papunktj nustacius PVK paraiSkos neatitiktj vertinant kritinius
apraso 41 priede numatytus atitikties vertinimo kriterijus, POS ved¢jo sprendimu PVK paraiska
atmetama. Taigi, nurodytuose teisés aktuose yra nurodytos nuostatos (teisés normos) kokios
pasekmés taikomos (paraiSka atmetama), jei paraiSkos teikéjas neatitinka Uzimtumo jstatymo 44
straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty salygy.

Kaip minéta, UZimtumo tarnybai nurodyty teisés akty pagrindu yra pareiga iSnagrinéti ir
jvertinti gautg pareiskéjos Paraiskg. Uzimtumo tarnyba, vertindama pareiskéjos Paraiskg rémési teisés
aktais — nustaciusi, kad samata virsija 31 MMA, padar¢ pagrista iSvada, kad Paraiska neatitinka
Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty salygy ir ADRPP taikymo apraso 41 priedo
1.3 papunktyje nurodyto kritinio vertinimo kriterijaus, tod¢l vadovaudamasi ADRPP taikymo apraso
201.1 papunkciu Paraiska pagrjstai atmetg.

Komisijos vertinimu, UZimtumo tarnyba Sprendime nurodé teisés aktus ir jy nuostatas, kuriais
rémési priimdama Sprendima, be to, Sprendime nurodyti faktiniai duomenys yra susieti su teisés
normomis, nurodyti sprendimo priémimo motyvai.

PareiSkéja skunde nurodeé, kad UZimtumo tarnyba nesudaré galimybés pareiskéjai patikslinti
ParaiSka, nesiaiskino, ar pareiSkéja sutinka finansuoti likusig dalj savo léSomis. Komisija pazymi, kad
paraiska atmetama (ADRPP taikymo apraso 201.1 papunktis) nustacius, kad PVK paraiSkos teikéjas
neatitinka Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty salygy. Atsizvelgus ] tai, kad
Paraiska buvo atmesta Siuo pagrindu, todél Uzimtumo tarnyba neturéjo teisinio pagrindo sudaryti
galimybé pareiskéjai paraiSka patikslinti. Komisija sutinka su UZimtumo tarnybos atsiliepime
nurodytu paaiSkinimu, kad i§ UZimtumo rémimo apraSo 59.1 papunkcio matyti, kad gali biti
tikslinami tik tie pateikty PVK paraisky neatitikimai (triikumai), kurie nepatenka j Uzimtumo
Istatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso 59.3 papunktyje nurodyta atvejj) ir 4 dalis, 47 straipsnio 1
ir 2 dalis, UZimtumo rémimo apraso 48, 49 ir 50 punkty apimtj. Kadangi draudimas paramos darbo
vietoms steigti dydis vienai darbo vietai negali virSyti 31 MMA dydZio sumos jtvirtintas UZimtumo
Jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje, $is neatitikimas negali biti tikslinamas.

Komisija pazymi, kad Sprendime yra nurodytos faktinés aplinkybés, teisés aktai ir jy
nuostatos, konkrecios teisés normos susietos su objektyviais duomenimis (faktais), paaiSkinta
sprendimo esme, todél Komisijos vertinimu, i$ $iy duomeny galima suprasti, dél kokiy juriding
reikSme turinciy fakty yra priimtas Sprendimas. Komisijos vertinimu, Sprendimas atitinka VA] 10
straipsnio 5 dalies reikalavimus administracinio sprendimo turiniui, pagal kuriuos administraciniame
sprendime turi biiti nurodomi administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas), administracinio sprendimo
motyvai (6 punktas). Todél naikinti Sprendimo néra pagrindo.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskejos 2025-04-29 skundg atmesti.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitté

Zydranas Plytnikas



