LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 28 d. Nr. 21RE2-181  (AG2-167/14-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés (posé€dzio pirmininké ir
pranes$¢ja) ir Lauros Bernikienes,

2025 m. liepos 24 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gincg pagal pareiskéjo X.Y. skunda atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos d¢l Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiské¢jo X.Y, skundas atsakovei Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Tarnyba),
kuriuo prasoma:

1) panaikinti Tarnybos (data neskelbtina) rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jisy
(duomenys neskelbtini) skundy bei (duomenys neskelbtini)papildymy* (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti atsakove priimti naujg akta, atitinkantj teisés akty reikalavimus, per Komisijos
nustatytg termina;

3) ipareigoti atsakove pakartotinai nagrinéti pareiskéjo skundus, pateiktus (data neskelbtina)
(skundas dél sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)), (data neskelbtina) (patikslintas skundas dél
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)), (data neskelbtina) (praSymas Nr. (duomenys neskelbtini) dél
C.D. nusalinimo d¢l interesy konflikto), (data neskelbtina) (praSymas atsakovés direktoriui dél skundo,
pateikto (data neskelbtina), nagringjimo atnaujinimo), (data neskelbtina) (laiskas su skundy
papildymais: alimentai, sveikatos pazyma, tévysté, susiraSinéjimas), taip pat (data neskelbtina)
(papildymas skundui, pateiktam (data neskelbtina), kuriame pateikiamas A.B. kaltinimy paneigimas ir
patvirtinantys dokumentai) — visa apimtimi ir i§ esmeés, atsizvelgiant j visus pareiskéjo skunde iSdéstytus
argumentus, jrodymus ir teisinius pagrindus.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad atsakove skundZiamu Sprendimu paliko galioti vaiko
situacijos jvertinimo Nr. (duomenys neskelbtini), atlikto (data neskelbtina), iSvadas, teigdama, kad
(data neskelbtina) vykusi vaiko apklausa bei atsisakymas pateikti pokalbiy protokolus, medicininius ir
mokyklos duomenis visiSkai atitiko teisés akty reikalavimus. PareiSkéjas nurodo, kad motinos keliamos
grésmes nebuvo patvirtintos, o ,rizika®, atsakoveés teigimu, kyla i§ tévo. Atsakové skundziamame
Sprendime nurodé, kad pareiskéjo skundai, pateikti (duomenys neskelbtini) dienomis, taip pat
papildymai, pateikti (duomenys neskelbtini) dienomis, buvo iSnagrinéti; praSymai nusalinti specialiste
E.F., atskleisti dokumentus ir paskirti nepriklausoma psichologg buvo atmesti. PareiSk¢jas nesutinka su
tokiu Sprendimu, kadangi vaikas buvo apklaustas sergantis ir be psichologo dalyvavimo (tai pazeidzia
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir VTAP]) 36 straipsnj ir
medicinines rekomendacijas), kas pablogino vaiko sveikatos biikle, lémé pamoky praleidimus ir
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prisidéjo prie psichikos sutrikimy iSsivystymo. Atsakovés iSvados apie tariamg ,,neigiama tévo poveikj*
néra pagristos gydytojy ar kity specialisty iSvadomis, tuo tarpu reali grésmé kyla i§ nepalankios
aplinkos, kurig sudaro suaugusieji, su kuriais vaikas nuolat gyvena, ir tai patvirtina medicininé
dokumentacija. Be to, vaiko apklausg vykdé tas pats specialistas, dél kurio veiksmy anksciau buvo
pateiktas pagrijstas nusalinimo skundas, ta¢iau Sis specialistas, nepaisydamas to, dalyvavo procesiniuose
veiksmuose ir priémé naujg administracinj sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), kas priestarauja
nustatytiems atsakovés procediiriniams reikalavimams. Atsakové taip pat nepagrjstai atsisaké tévui
suteikti prieiga prie vaiko asmens duomeny, pazeisdama VTAP] 31 straipsnio nuostatas. Atsakove
virsijo savo administracines galias faktiskai kiSdamasi j teismo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
vykdyma, neturédama tam teisiniy pagrindy. Be to, atsakové ignoravo esminius jrodymus ir
nemotyvavo savo iSvady, kuo pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
ir VA]) 10 straipsnj bei pagrindinj vaiko geriausiy interesy prioriteto principa. Nurodyti esminiai
procediiriniai ir materialieji teisés pazeidimai sukélé neigiamas teisines pasekmes tévui.

Pareiskéjas skunde iSdésto faktines aplinkybes, susijusias su jo ir vaiky LJ. (gim. (data
neskelbtina)), L.M. (gim. (data neskelbtina)), P.R. (gim. (data neskelbtina)) (toliau kartu — ir vaikai)
bendravimo galimybémis, vaiky sveikatos bukle, Tarnyboje vykusiais procesais bei tai, kad nuo (data
neskelbtina) pareiskéjas praktiSkai neturéjo galimybés matytis su vaikais. Taip pat nurodo, kad (data
neskelbtina) apskundé atsakovés sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ir pra$é i§ naujo nagrinéti
pareiSkéjo (data neskelbtina) Vilniaus miesto socialiniy paslaugy centro (toliau — SPC) pateikta
praSyma ir objektyviai jvertinti vaiko situacija, o (duomenys neskelbtini) papildé skundus. Nurodo, kad
(data neskelbtina) Tarnyba priémé sprendimg dél patikrinimo pagal (data neskelbtina) pareiSkima
(pastaba, Tarnybos (data neskelbtina) rastas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy praSymy*, toliau —
raStas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriuo, pasak pareiskéjo, buvo ignoruotas jo (data neskelbtina)
prasymas prijungti papildomus dokumentus ir kuriame nurodyta, kad patikrinima vél vykdys A.B..

Pareiskéjas nurodo, kad (data meskelbtina) skundé atsakovés sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini), nurodydamas, kad pareiskéjo dukrai neseniai diagnozuoti: (duomenys neskelbtini),
pateikdamas medicininius dokumentus, patvirtinancius, kad vaikas serga, o jo aplinka yra nepalanki,
prasydamas nusalinti A.B., kuri priémé ankstesnj sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), itraukti Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigg (toliau — ir VTAK]) kontrolés vykdymui ir, kad nepriklausomas
psichologas jvertinty motinos ir trediyjy asmeny poveikj vaikui (toliau — ir Skundas1). Siame Skundel
taip pat nurode, kad turi jrodymus apie neigiama motinos poveikj vaikui, patvirtintus susirasin€jimu su
dukra nuo (data neskelbtina), informavo atsakove, kad pagal Vilniaus apylinkés teismo sprendimg
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) nuo (data neskelbtina) abu tévai privalo informuoti vienas kitg apie
vaiko sveikatos bikle per vieng valandg nuo informacijos gavimo ir uZtikrinti prieigg prie medicininiy
dokumenty. PareiSkéjas nurodo, kad nepaisydama pareiskéjo praSymuy, (duomenys neskelbtini) A.B.
apklaus¢ sergant] vaika (P.R.) be psichologo, neatsizvelgdama j diagnozes ir vaiko skundus dél
(duomenys neskelbtini) bei gydytojy rekomendacijy laikytis tausojancio rezimo, ir (data neskelbtina)
A.B. priémé¢ sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), remdamasi sergancio vaiko apklausa, nustate, kad
P.R. teisés buvo pazeistos, taciau formaliy pagrindy vaiko apsaugai nebuvo, vietoj to paskirtas Seimos
pagalbos poreikio vertinimas; tévui priskirtos rizikos (gydymo trukdymas, nepagristi skundai,
privatumo paZeidimas, streso kiirimas), motinai — apsaugos veiksniai (gydymo uZtikrinimas,
ripinimasis emocine biisena, bendradarbiavimas su specialistais). Skunde nurodo, kad (data
neskelbtina) atsakové apribojo pareiskejo teis¢ gauti medicining informacija ne tik apie P.R., bet ir apie
L.M., nustatyta Vilniaus apylinkés teismo sprendimu nuo (data neskelbtina) civilinéje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini). Taip pat, po Tarnybos apklausos pablogéjo vaiko sveikatos biikle¢, P. nustojo
lankyti mokykla.

Skunde pareiskéjas iSdésto ir kitas faktines aplinkybes, susijusias su jo praSymy nagrinéjimu
Tarnyboje, apie tai, kad (data neskelbtina) Lietuvos administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK)
skundé sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), taiau 2025 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. 21RE-398
(AG-307/03-2025) byla nutraukta kaip nepriskirtina LAGK kompetencijai, o atsakoveé (data
neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pranes¢ pareiskéjui, kad nagrinés pareiskéjo (duomenys
neskelbtini) skundus. Nurodo, kad (data neskelbtina) pateiké atsakovei reguliaraus iSlaikymo



mokéjimo patvirtinimg, sveikatos pazyma ir tévystés kurso sertifikata, susiraSinéjima su P.R., taip pat
nurodé, kad motina neatsako i uzklausas apie dukry sveikata, nepaisydama teismo sprendimo byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Papildymasl). PareiSkéjas taip pat nurodo, kad (data
neskelbtina) Tarnybai papildé Skundal, t. y. paneigé C.D. kaltinimus ((data neskelbtina) protokole Nr.
(duomenys neskelbtini)) dél neigiamo poveikio vaikams, privatumo pazeidimo ir interesy ignoravimo,
pavadindamas juos melagingais ir Zeminanciais jo garbe, prijungé teismo sprendimus, susirasinéjimg
su L.J. ir C.D. bei medicining iSvadg (toliau — ir Papildymas2). Papildomai skunde nurodo, jog (data
neskelbtina) prasé atsakovés nutraukti jo Papildymol nagrinéjima, nurodydamas, kad teismo
sprendimo (Nr. (duomenys neskelbtini)) vykdymas priklauso antstolio kompetencijai, taip pat prasé
neapklausinéti vaiky ir neatskleisti jiems skundy turinio, kad buty iSvengta streso ir atskyrimo,
remdamasis P. biiklés pablogéjimu po apklausos, pazymeéjo, kad Tarnybos jsikiSimas gali trukdyti jo
(data neskelbtina) pradétai mediacijai.

Skundu pareiskéjas gincija Sprendima Siais Zemiau iSdéstytais teisiniais pagrindais.

Pareiskéjas nurodo, kad Tarnyba ignoravo pagrindinius skunduose ir praSymuose nurodytus
jrodymus: P.R. ligg apklausos metu (data neskelbtina), jos biiklés pablogéjimg po apklausos,
medicininius dokumentus nuo (duomenys neskelbtini), taip pat mokyklos jraSus ir susirasiné¢jimg su
dukra, patvirtinancius jos pablogéjusia savijauta. Atsakové pazeidé VTAP] 36 straipsnj, nejvykde jame
nustatyty reikalavimy, vaiko apklausa buvo atlikta pazeidziant medicinines normas ir prie$ vaiko
teisétus interesus, kas turé¢jo jtakos jos situacijos vertinimo objektyvumui. Teigia, kad (data
neskelbtina), ta pacia diena, kai suzinojo apie planuojama apklausg is rasto Nr. (duomenys neskelbtini),
pateiké visus tuo metu turimus medicininius dokumentus ir jrodymus, jskaitant iSrasus i§ e.sveikatos
portalo, ir reikalavo uztikrinti psichologo dalyvavimg apklausoje, nes vaikas turéjo specialiyjy poreikiy
ir sutrikimy, reikalavimas buvo skirtas apsaugoti vaiko emocing bukle ir uzkirsti kelig jos sveikatos
pablogéjimui, taciau Tarnyba neatsizvelgé | Sias aplinkybes, neuztikrino tinkamo ir saugaus
bendravimo, apklausg atliko be psichologo. Teigia, jog tai lémé pablogéjusia vaiko sveikata, biitinybe
atlikti operacijg ir pamoky praleidimus. Nurodo, kad Sprendime nurodyta, jog P. kontaktai su institucijy
atstovais kelia jai stresa, nerimg ir psichologinj diskomforta, pazeidzia jos teis¢ ] emocinj sauguma,
jitvirtinta VTAP] 4 straipsnyje. Taigi, vaiko apklausa, atlikta (data neskelbtina), neatsizvelgiant | jos
sveikatos bukle, uzfiksuota medicininéje dokumentacijoje, pablogino jos psichoemocing ir fizine biikle,
ka patvirtina medicininiai dokumentai. Pazymi, jog nuo (data neskelbtina) skundo iki apklausos (data
neskelbtina) pra¢jo 34 dienos, o tai gerokai virSija VT AP] 36 straipsnyje nustatyta trijy darbo dieny
terming. Atsakove ignoravo pateiktus jrodymus ir turé¢jo pakankamai laiko i$siaiskinti, ar vaikas turi
papildomy specialiyjy poreikiy, raidos sutrikimy ir / ar kity sutrikimy (pvz., klausos pablogéjima,
galvos skausmus) bei priimti sprendimg dél apklausos datos ir butinybés ja vykdyti psichologui
dalyvaujant. Psichologo dalyvavimas apklausoje buvo biitinas ne tik dél vaiko ligos, bet ir siekiant
pvertinti galimg motinos ar tre€iyjy asmeny poveikj vaiko parodymams, taip pat tévo atskyrimo
pozymius. Pareiskéjas teigia, kad sergancio vaiko apklausa, neatsizvelgiant | jo bukle ir ypatumus,
liudija apie neprofesionaly Tarnybos darbuotojo elgesj, kuris prieStarauja Valstybés tarnautojy etikos
kodeksui ir sagZiningo administravimo reikalavimams.

Skunde nurodo, jog Skundul pareiSkéjas prase nusalinti A.B., rengusig vertinimg ((data
neskelbtina) Nr. (duomenys neskelbtini)), taCiau ji vél vertino vaiko situacija ((data neskelbtina)
Nr. (duomenys neskelbtini)), kas pazeidzia objektyvumo ir neSaliSkumo principus, Lietuvos
Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, taip pat atsakoveés vidaus
taisykles, pagal kurias skundas niekada neperduodamas nagrinéti darbuotojui ar jo tiesioginiams
pavaldiniams, kuriy veiksmai skundziami. PareiSk¢jas teigia, kad psichologo dalyvavimas gal¢jo
sumazinti interesy konflikto rizika. Apklausos metu atsakové neteisétai atskleidé vaikui pareiskéjo
skundy turinj, pazeisdama konfidencialumo teisg¢, sukeldama konflikta tarp tévo ir vaiko bei
pakenkdama jy santykiams. Tokie veiksmai prieStarauja Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
(toliau — BDAR) reikalavimams, Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniui ir
vaiko interesy prioriteto principui, jtvirtintam Vaiko teisiy konvencijoje.

PareiSkeéjas teigia, kad Sprendime pripazjstama, jog vaikai gali biiti veikiami emociskai artimy
suaugusiyjy, ypac¢ esant tévy konfliktui, kas kelia lojalumo konflikto rizika, ta¢iau motinos poveikis



4

vaiko nuomonei nebuvo nei patvirtintas, nei paneigtas, kas rodo nepakankamg Sio aspekto analizés
giluma. Sprendime nurodyta, kad P.R. iSreiské norg neatskleisti pokalbio su specialistais turinio,
remdamasi teise ] privaty gyvenima, taciau, pareiskéjo nuomone, apklausos metu vaikas tur¢jo rimty
sveikatos problemy, o véliau — psichoemocinius sunkumus, kas kelia abejoniy dél vaiko geb¢jimo
savarankiskai suformuluoti tokig teising pozicijg ir visos procediiros objektyvumo.

D¢l Sprendime nurodytos aplinkybés, kad ,,susitikimo laikas buvo derinamas su vaiko Seima“
pareiskéjas nurodo, kad greiCiausiai buvo derinama su motina, nes su pareiskéju niekas nesusisieke,
todél pareiskéjas kelia klausimus: kodél motina atvedé sergantj vaika i apklausa, kodél atsakové
nepatikrino motinos dél vaiko specialiyjy poreikiy ir kodél specialistas nejvertino vaiko sveikatos
biiklés prie§ ar (data neskelbtina) susitikimo metu. Pareiskéjas teigia, kad atsakové pazeidé vaiko
interesy prioriteto principa, jtvirtinta VTAP] 4 straipsnyje.

Pareiskéjas teigia, kad atsakové ignoravo e.sveikatos sistemos medicininius dokumentus, apie
vaiko sveikatos bukle, nepaaiskino, kaip pareiskéjo kreipimaisi galéjo sukelti vaikui stresg, nenurode,
kokie konkretiis pareiskéjo veiksmai neva trukdé vaiko gydymui, todél iSvados yra nepagristos. Be to,
atsakové be teisiniy pagrindy apribojo pareiskéjo teis¢ gauti medicining informacijg ir pakeité teismo
nustatytas pareiskéjo pareigas, kas virsija atsakovés kompetencija. Tarnyba paZeidée: EZTK 8 straipsnj
— teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, jskaitant teis¢ gauti informacijg apie vaiko sveikata,
Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnj, VTAP] 4 ir 36 straipsnius, VA] 6, 7 ir 10 straipsnius, teismo
sprendima, kuriuo pareiSkéjui suteikta teisé gauti medicining informacija apie vaika. Pareiskéjas
nurodo, jog pareiskéjo turimi medicininiai dokumentai nepatvirtina atsakovés kaltinimy dél netinkamo
tevysteés elgesio, gydymo trukdymo ar vaiko privatumo pazeidimo. PrieSingai, jie rodo P.R. fizinés ir
psichoemocinés buklés pablogéjima ((duomenys neskelbtini)), susijusj su gyvenamaja aplinka pas
moting ir bitinos medicininés bei psichologinés pagalbos trilkumu. Pareiskéjas teigia, jog Tarnyba,
neobjektyviai jvertinusi rizika, ignoravusi duomenis ir paskleidusi nepagristus kaltinimus, pazeidé
pareiskejo, kaip tévo, teises, saziningo administravimo principg (VIA 3 straipsnis), vaiko interesy
prioriteto principa (VTAPI 4 straipsnio 1 dalis) ir teis¢ | privaty bei gerbiama Seimos gyvenimag
(EZTK 8 straipsnis).

Skunde nurodo, jog i$ Sprendimo turinio neaisku, kokiais konkreciais faktais grindziami rimti
kaltinimai pareiskéjui, kaip tévui, iskaitant teiginius apie ,,melagingy praneSimy teikima“ ir ,,zalos
vaikui daryma“. Nurodo, jog Sie teiginiai yra prielaidinio pobiidzio (,,gali daryti jtaka®, ,,gali kelti
grésme), pareiSkéjas nesupranta tokio Sprendimo pagrindy. Sprendime nenurodyta, kokiais
konkreciais duomenimis grindZiamas teiginys, kad informacijos pateikimas pareiskéjui gali pakenkti
vaikui. Tokiy formuluoc¢iy naudojimas, kaip ,,vaiko interesais®, ,,gali sukelti konflikta* ar ,,gali neatitikti
vaiko interesy“, neleidzia suprasti faktiniy sprendimo pagrindy ir pazeidzia pareiSkéjo teise
informacija. Tokie motyvai prieStarauja administraciniy akty pagristumo reikalavimams, jtvirtintiems
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. Raste triiksta konkreciy fakty, pagrindzianciy
kaltinimus pareiskéjui, kas paZeidZia pareiga motyvuoti administracinius aktus, nustatyta VA]
10 straipsnyje.

PareiSkéjas nurodo, kad atsakoveé atsisaké pareiskéjui suteikti prieiga prie P.R. dokumenty, tuo
pazeidziant jo, kaip teiséto atstovo, teis¢ gauti informacijg apie vaika, jtvirtintg Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.155-3.156 straipsniuose, taip pat pazeidzia tévy teisiy lygybés principa, BDAR 5
straipsnj, Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymg, Tarnybos
vidaus taisykles, taip pat skaidrumo, teisingumo ir objektyvumo principus, jtvirtintus VA]. Nurodo,
kad vaiky motina I.J. nepateikia informacijos apie vaikus, nesudaro salygy jy gydymui tinkamose
medicinos jstaigose ir atsisaké mediacijos, kas trukdo vaiky interesy apsaugai. Atsakové savo ruoztu
nesiémé priemoniy skatinti taiky ginco sprendima, kas prieStarauja vaiko interesy prioriteto principui.
Pareiskejas teigia, kad atsakoves rekomendacija kreiptis j teisma, uzuot pasitlius taikius sprendimus,
didina konfliktg, riboja vaiko kontaktus su tévu ir prieStarauja vaiko interesy prioriteto principui.
Nurodo, kad Tarnyba pazeidé bendradarbiavimo principa (VTAPI 4 straipsnio 9 dalis), nepasiiilé
mediacijos ar paramos per kuratoriy (VTAP] 4 straipsnio 16 dalis; 31 straipsnio 67 dalys; 37
straipsnis), pazeideé ir teismo, kaip kraStutinés priemonés, principa (VTAP] 42 straipsnis).



PareiSkéjas nurodo, jog Tarnybai pateiké du skundus su skirtingomis aplinkybémis ir
reikalavimais, taciau Skundas1 buvo faktiskai ignoruotas, o Tarnyba klaidingai nurod¢, kad pareiskéjas
prasé panaikinti sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), nors buvo skundziamas rastas Nr. (duomenys
neskelbtini). Tarnyba formaliai susikoncentravo tik i dokumento numerj, o ne i Skundol turinj,
nepatikslino pas pareiSkéjg reikalavimy esmés ir atsisaké nagrinéti, teigdama, kad ,,praSymo panaikinti
nejmanoma®. Toks formalizmas pazeidzia saziningo administravimo principus (VIA 3 straipsnis),
pareigg padéti pareiSkéjui ir pareigg motyvuoti sprendimus (VAI] 10 straipsnio 5 dalis), galiausiai atéme
1§ pareisSk¢jo teis¢ i objektyvy ir teisingg skundo nagrinéjima. PareiSk¢jas teigia, kad atsakove tik i§
dalies iSnagrinéjo pareiskéjo skundus — dalis reikalavimy liko nenagrinéti arba buvo atmesti formaliai
ir nepagristai. (data neskelbtina) praSymas dél dokumenty prieigos atmestas be pakankamos
motyvacijos; medicininés informacijos prieiga (data neskelbtina) nesuteikta, nepaisant teiginio apie
»dokumenty pakankamuma*; (data neskelbtina) praSymas dél A.B. nuSalinimo ignoruotas; Skundas1
dél vaiko atskyrimo ir atstovo teisiy nagrinétas pavirSutiniskai; (data neskelbtina) argumentai klaidingai
nepripazinti paneigianciais kaltinimus; skundas dél informacijos apie vaiky sveikata nepateikimo
nepagrjstai perinterpretuotas kaip ,,naujas praneSimas®, nepaisant (data neskelbtina) pareiskimo apie
klausimo i$¢jimg uz atsakovés kompetencijos riby. Tokie veiksmai, pareiskéjo vertinimu, pazeidzia jo
ir vaiky teises, prieStarauja aukS¢iau nurodytiems teises aktams.

Skunde pareiskéjas taip pat nurodo, kad Sprendimu kiSamasi j teismo sprendimo (byloje
Nr. (duomenys neskelbtini)) vykdyma, vir§ijant atsakovés jgaliojimus ir paZeidziant nustatyta teismo
sprendimy vykdymo tvarkg; Tarnyba platina nepagrijstus teiginius apie pareiskéja kaip netinkama téva,
taip pat kiSasi ] jo bendravimg su medicinos jstaigomis ir tai lemia nepagrjsta jo dalyvavimo priimant
sprendimus dél vaiky sveikatos ribojima, pazeidzia jo, kaip tévo, teises ir vercia eikvoti iSteklius
paneigiant melagingg informacija, apsunkindama jo pareigy vykdyma ir kontakty su vaikais palaikyma,
dél ko pazeidziamas atvejo vadybos procesas: jis pradedamas pavéluotai, véliau nutraukiamas ir
neatnaujinamas, kas trukdo laiku teikti pagalba vaikams. Pareiskéjo teigimu, tokie Tarnybos veiksmai
priestarauja VTAP], ypac vaiko interesy prioriteto, bendradarbiavimo su abiem tévais ir savalaikés
paramos principams. Pazymi, jog skunde i§déstyti faktai rodo sisteminj pazeidimy ir aplaidaus pozitirio
i$ atsakovés pusés pobidj, taip pat galimg interesy konflikta, susijusj su organizacija ,,(duomenys
neskelbtini)* ir vaiky motina, ir visa tai turi biti vertinama kartu kaip esminis papildomas pagrindas
pripaZinti Sprendimg neteisétu ir jj panaikinti, remiantis VA] 10 straipsniu ir VTAP] 36 straipsniu.
PareiSk¢jas atkreipia démes}, kad pateiktais atsakovei skundais pirmiausia sieké jgyvendinti savo teis¢
susipazinti su informacija, esancia dokumentuose, susijusiuose su pareiSkéju ir vaikais, taciau susidiire
su Sios teisétos teisés jgyvendinimo ribojimais. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
pagrindai, pateikti motyvai neleidZia pareiSkéjui suprasti, kaip buvo nagrinéjami jo atsakovei pateikti
skundai, nes jis neturi prieigos prie dokumenty, kuriais remtasi darant i§vadas, o jo pateikti jrodymai
atsakovés nebuvo jvertinti. RaSte pateikti argumentai yra abstraktaus pobiidzio, dalis jy pagrjsta
prielaidomis, o ne konkreciais faktais ir teisine argumentacija, todél Rastas priimtas paZzeidziant VA]
10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, kas yra pakankamas teisinis pagrindas jo panaikinimui.

Pareisk¢jas 2025 m. liepos 23 d. elektroninémis rySiy priemonémis pateik¢ Komisijai
baigiamaja kalba, iSdéstyta rastu, kuria praSo skunda tenkinti skunde i8déstyty argumenty pagrindu,
nurodo, jog praso panaikinti Sprendimg bei sprendima Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsakoveé Komisijai pateike atsiliepima, kuriuo praso pareiskéjo skundg atmesti kaip
nepagrjsta.

Atsiliepime nurodo, kad pareiSkéjas Skundul Skyriaus praSé atSaukti (data neskelbtina)
Skyriaus sprendima, reg. Nr. (duomenys neskelbtini), kuris yra ne Skyriaus sprendimas, o pacio
pareiskéjo Skyriui siystas rastas ,,PraSymas dél anketos 1VSVnuo (duomenys neskelbtini)®, todél
Tarnyba neturi jgaliojimy naikinti gaunamy rasty ir $is pareiSkéjo praSymas negali biiti tenkintinas. Taip
pat paaiskina, kad Skyrius iSnagrinéjo pareiskejo (data neskelbtina) praSyma, reg. Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo jis pras¢ panaikinti (data neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo anketg. Skyrius,
jvertings pareiSkéjo gautg informacijg Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame jis pateikia informacijg apie
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vaiko susirgimus, priémé sprendimg (data neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) pripazinti netekusiu galios, ApraSo 23 punkto pagrindu. Nurodo, kad (data
neskelbtina) pareiskéjui buvo iSsiystas raStas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo pranesSta, kad
atsizvelgiant i jo praSymus vaiko situacijos vertinimo anketa (sprendimas) Nr. (duomenys neskelbtini)
yra panaikinta (pripazinta netekusia galios). Tq pacig diena pareiSkéjas Tarnybai atsiunt¢ Skundal,
kuriuo nesutiko su Tarnybos atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) (manytina, kad pareiskéjas suklydo
ir omenyje turéjo Tarnybos atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini)) ir vél reikalavo panaikinti vaiko
situacijos vertinimo anketa, kuri jau buvo panaikinta. Atsakové daro iSvada, kad pareiskéjas
nesusipazjsta su gautais Tarnybos sprendimais ir Tarnybai siun¢ia skundus, neatsizvelgdamas |
Tarnybos priimtus sprendimus. Pazymi, kad skunde Komisijai (pvz., 17, 19 punktai) vél remiasi vaiko
situacijos vertinimo sprendimu, kuris pripazintas netekes galios.

Atsakové Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 geguzés 3 d. nutarimu Nr. 328 patvirtinty
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
nuostaty (toliau — ir Nuostatai), VTAP] 50 straipsnio 1 dalies nuostaty pagrindu nurodo, kad Tarnyba
gaunamg informacija vertina atsizvelgdama, ar gauta informacija sietina su vaiku, kurio situacijos
vertinimas yra atliekamas, bei | tai, kaip turima informacija susijusi su vaiko teisiy ir geriausiy interesy
uztikrinimu. Nurodo, jog tai, kad pareiskéjas mano, jog Tarnyba vaiko situacijos vertinima turi atlikti
ne identifikuojant rizikos veiksnius, kurie pazeidzia vaiko teises ir teis€tus interesus, ne nustatant
galimai pazeistas vaiko teises, o tiesiog iSvadose pasmerkiant vaiko moting, nedaro Tarnybos priimty
sprendimy negaliojanciais. Teigia, jog Komisijai skundziama Sprendimo dalis dé¢l vaiko situacijos
vertinimo anketos panaikinimo bei nesutikimo su gautu atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba,
rastas Nr. (duomenys neskelbtini)) negali biiti ginCo objektas, nes (data neskelbtina) pareiskéjui buvo
pranesta, kad jo praSymas dél vaiko situacijos vertinimo anketos pripazinimo netekusia galios dél
papildomos informacijos gavimo yra tenkintas, o Tarnyba neatsako uz pareiskéjo veiksmus, kylancius
del pareisSkéjo nesusipazinimo su gaunamais dokumentais.

Nurodyty VTAPI 36 straipsnio 1 dalies bei ApraSo nuostaty, susijusiy su vaiko situacijos
vertinimu, pagrindu, atsakové paaiSkina, kad pripazinus netekusj galios ankstesnj vaiko situacijos
vertinimg, vadovaujantis VTAPI ir Aprasu, (data neskelbtina) buvo atliktas naujas vaiko situacijos
vertinimas, atsizvelgiant 1 (data neskelbtina) praneSima Nr. (duomenys neskelbtini) (registruotas
Tarnyboje (data neskelbtina)) bei | (data neskelbtina) pareiskéjo papildoma pranesimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ir juose pateikta informacija. Taigi, paneigtinas teiginys, kad atliekant pakartotinj vaiko
situacijos vertinimg, nebuvo atsizvelgta ] pareiSkéjo (data neskelbtina)praneSima Nr. (duomenys
neskelbtini). Akcentuoja ir tai, kad atliekant pakartotinj vaiko situacijos vertinima, buvo isklausyta
vaiko nuomon¢, motinos nuomong, surinkta informacija i§ jstaigy, susijusiy su vaiku bei atsizvelgta |
vaiko tévo pateikta informacija, kaip numato VTAP] 36 straipsnio 1 dalis bei Aprasas. Nurodo
pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skundy praSymus bei argumentus ir pazymi, kad vaiko situacijos
vertinimas buvo atliktas laikantis teisés akty, reglamentuojanciy vaiko situacijos vertinima bei
reagavimg ] pranesimg apie galimg vaiko teisiy pazeidimg. PaZymi, jog su vaiku buvo bendrauta (data
neskelbtina), o vaikui liga nustatyta buvo (data neskelbtina), pries 20 dieny iki Skyriaus specialistams
bendraujant su vaiku; Skyriaus specialistai, bendraujantys su vaiku (iSklausantys jo nuomong, o ne
vykdantys apklausg) yra tam specialiai paruosti darbuotojai, iSklaus¢ mokymus, dalis jy turi
psichologin; iSsilavinimg ir sugeba tinkamai iSklausyti vaiko nuomong; joks teisés aktas nenumato
psichologo privalomo dalyvavimo iSklausant vaiko nuomong, atliekant vaiko situacijos vertinima;
vaiko situacijos vertinimo anketose yra pateikiama neiskraipyta vaiko, vaiko motinos ir vaiko tévo
nuomoneg ir remiantis ja, bei kita surinkta informacija, yra identifikuojami rizikos veiksniai. Atsakové
teigia, jog tai, kad pareiSkéjas nesutinka su vaiko motinos nuomone, vaiko tévai nebendradarbiauja ir
jiems sunku sutarti vaikg lie¢ianciais klausimais, nedaro pareiskéjo reikalavimo nesivadovauti vaiko
bei vaiko (pastaba, motinos) nuomone, priimant sprendimus, teisétu. Pastebi ir tai, kad pries bendraujant
su vaiku yra teiraujamasi asmens, pas kurij (su kuriuo) gyvena vaikas, apie vaiko galéjimg bendrauti su
Skyriaus specialistais, o bendraujant su vaiku atsizvelgiama ] jo savijautg, iSsakytas pastabas.
Nagrin¢jamu atveju, nei vaiko motina, nei vaikas neiSsaké susirtipinimo dél vaiko sveikatos, o
pareiskejo surinkta informacija apie vaiko sveikatg yra vertinama kaip papildoma informacija.
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VTAPI] 4 straipsnio 8 dalies, 6 straipsnio nuostaty pagrindu atsiliepime nurodo, kad i$
pareiskéjo Komisijai bei Skyriui pateiktos informacijos apie vaiko sveikata matyti, kad vaiko motina
rupinasi vaiko sveikata — vaikas lankosi gydymo jstaigose, vaiko motina laiku perka vaistus, o tai, kad
vaiko tévas mano, kad tai atlieckama netinkamai, nepaneigia fakto, kad vaikas gauna pilnavertj
medicininj apriipinimg. Be to, vaiko tévas turi suprasti, kad vaikai serga, dé¢l to jie gali nelankyti
mokyklos ir tai néra laikoma vaiko teisiy pazeidimu. Akcentuoja ir tai, kad tévas nepaneigia fakto, kad
vaikas yra gydomas, taCiau reikalauja pripazinti, kad vaiko motina ,netinkamai uztikrina vaiko
sveikata“, nenurodydamas konkreciy fakty, o konstatuoja nepriezitros fakta, remdamasis tik savo
nuomone. Pazymi ir tai, kad Skyriaus gauta informacija i§ gydymo jstaigy patvirtina fakta, kad motina
tinkamai rupinasi vaiko sveikata, o vaiko ligos néra susij¢ su vaiko neprieziiira ar tévy veiksmais /
neveikimu. Pabrézia, kad ugdymo ir gydymo jstaigy teiktuose pranesimuose nurodyta, kad vaiko tévas
daro neigiamg jtaka vaikui ir (ar) jo situacijai, savo veiksmais kelia grésme vaiko gerovei, t. y. jis
nepagrjstai reiSkia reikalavimus, neatitinkanCius tikrovés, taip trukdydamas ir apsunkindamas
galimybes vaikui gauti jam butinas gydymo paslaugas. Be to, gautg informacija i$ sveikatos priezitiros
bei kity jstaigy tévas naudoja ne pagal paskirt}, nesilaikydamas vaiko interesy principo, dé¢l ko daromas
neigiamas poveikis ne tik vaiko fizinei sveikatai, bet ir jo emocinei bei psichologinei biisenai. Taip pat
informuoja, kad vaikas P.R. Skyriui pateiké praSyma neatskleisti jos pokalbio su Skyriaus specialistu
turinio, laikydamasi nuostatos, kad pokalbis buvo privatus ir ji turi teis¢ j privaty gyvenimg. VTAP] 4
straipsnio nuostaty pagrindu, atsizvelgiant i tai, kad vaikas nuolat jtraukiamas j gin¢g tarp vaiko tévo ir
vaiko motinos, P. nuomongs atskleidimas, Skyriaus nuomone, gali buti dar viena konflikto priezastimi.
PaaiSkina, kad Skyriuje (data neskelbtina) gautas VS| (duomenys neskelbtini) praSymas, reg. Nr.
(duomenys neskelbtini), kuriame praSoma padéti susidariusioje situacijoje dél X.Y. veiksmy, kurie, kaip
manoma, gali kelti grésme jo dukters P.R. psichikos sveikatai. Pateikta informacija, kad X.Y. ne karta
kreipési dél informacijos apie dukters gydyma ir sveikatos istorijos jrasy gavimo ir gydymo jstaiga
iSreiskia susiripinimg, nes X.Y. anksciau dalijosi kitos dukters L.M. psichikos sveikatos duomenimis
su treciaisiais asmenimis, kas, specialisty nuomone, gali kelti grésmg vaiko gerovei. Taip pat pazymeéjo,
kad P.R. biikl¢ pablogéja po vizity pas teéva.

Atsiliepimu dél pareiskéjo skundo 62 punkte i§sakyty teiginiy, kad Tarnyba kisasi j pareiskéjo
ir dukters privaty gyvenima, nurodo, kad Tarnyba atliko vaiko situacijos vertinimg biitent tévo
praneSimy pagrindu. Teigia, kad remiantis VTAP], Aprasu, vaiko situacijos vertinimas atliekamas
iSklausius ne tik vieno vaiko, dél kurio gaunamas praneSimas, bet visy Seimos vaiky nuomone,
jvertinama jy gyvenamoji aplinka, taip nustatant, ar néra pazeidziamos jy teisés ir / ar teiséti interesai,
néra kilg grésmés jy sveikatai ir saugumui. Teiséti Tarnybos veiksmai bei valstybes jai deleguoty
funkcijy atlikimas, net ir keliantis neigiamas emocijas vaiko tévams, negali biiti vertinami kaip neteiséti
veiksmai. Tarnyba privalo reaguoti i visus praneSimus apie galimus vaiko teisiy paZeidimus, atlikdama
vaiko situacijos vertinimg ir, esant biitinybei, uztikrinant vaikui saugia aplinka.

Dél pareiskéjo skundo 55, 56 punkty pazymi, kad bendravimas su vaikais atliekant vaiko
situacijos vertinimg yra imperatyviai numatytas VTAP], Tarnyba néra ikiteisminio tyrimo institucija,
neatlieka vaiky apklausy, o iSklauso jy nuomong; Tarnyba neatlieka antstolio funkcijy ir nesikisa 1}
teismo nutarciy vykdyma. Pareiskéjas nepateikia jokiy konkreciy fakty, pagrindzianciy jo teiginius.
Akcentuoja, kad pareiskéjas skundo Komisijai 66, 67 punktuose jvardina, kad vaikas turi specialiuosius
poreikius, ir informuoja, kad apie tokius poreikius, nustatytus gydymo jstaigy, Tarnyba néra
informuota, o bendravimui su vaiku neprieStaravo nei vaiko motina, nei pats vaikas. Tévas nesieké
vaiko nuomonés iSklausymo, o atvirks¢iai, noréjo, kad vaiko nuomoné nebity iSklausyta, kas
prieStarauja VTAP], Aprasui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai. Pazymi, kad pareiskéjas
skundo 74 punkte piktinasi, kad vaikui buvo esg atskleistas tévo pranesimo turinys (,,apklausos metu
VTAS neteisétai atskleidé vaikui pareiskéjo skundy turinj, paZeisdama konfidencialumo teisg,
sukeldama konfliktg tarp tévo ir vaiko, bei pakenkdama Jy santykiams®), nors skundo 74 punkte
pareiskéjas piktinasi, kodeél vaikui pateikta informacija, o kituose punktuose piktinasi, kodél jam néra
teikiama vaiko ir vaiko motinos nuomong; tévas konstatuoja, kad informacijos apsikeitimas kenkia jy
santykiams. Atsakovés vertinimu, tai rodo, kad pareiSk¢jo teiginiai yra nepagristi, prieStaraujantis
vienas kitam.



Atsakove atsiliepime nurodo Sprendime konstatuotas aplinkybes dél sprendimu
Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyty vaiko teisiy pazeidimy, Skyriaus kreipimosi i Vilniaus miesto
socialiniy paslaugy centra, dél atvejo vadybininko Seimai paskyrimo ir pagalbos suteikimo. Nurodo,
jog pareiskéjui Sprendime buvo paaiskinta, kaip atlickamas vaiko situacijos vertinimas, pateikta
informacija, kad (data neskelbtina), remiantis jo praSymu dé¢l pakartotinio vaiko situacijos vertinimo,
buvo susitikta su vaiku, kad nepastebéta, kad vaikas sirgty, ir negauta informacija i§ vaiko motinos,
kuria remiantis Skyriaus specialistai nebiity galéje susitikti su vaiku. Pazymi ir tai, kad ugdymo jstaiga
nepatvirtino fakty, kad dél vaiko nelankyty pamoky biity sutrikgs vaiko ugdymas, ar vaiko pamoky
nelankymo priezastis nebtity paaiskinta vaiko motinos. Remiantis i§ gydymo ir ugdymo jstaigy gauta
informacija, bei iSklausius vaiko, jo tévy nuomone, Skyrius nenustaté, kad biity pazeistos vaiko teisés |
gydyma bei ugdyma.

D¢l Sprendimo dalies dél informacijos nepateikimo, atsakové nurodo, kad dél nepilnametés
P.R. sveikatos duomeny teikimo jos tévui X.Y. vadovautasi Lietuvos Respublikos teisés aktais ir
BDAR, jautrios asmens sveikatos informacijos teikimas tretiesiems asmenims yra reglamentuotas ir
ribojamas, siekiant apsaugoti paciento teises bei interesus. Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymo 5 ir 9 straipsniy, Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 7 straipsnio 3 dalies, 10 straipsnio 1 dalies, VTAPI 4 straipsnio, 10 straipsnio 2
dalies, 31 straipsnio, BDAR 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 2 dalies f punkto, 14
straipsnio nuostaty pagrindu informuoja, kad Tarnyba néra vaiko sveikatos duomeny valdytoja,
sveikatos duomeny valdytojas yra vaiko sveikatos priezitiros jstaiga, | kurig vaiko tévas turi teisg
kreiptis ir ji, atsizvelgiant  vaiko interesg nepatirti neteiséty veiksmy dél jos duomeny naudojimo ir j
galima zalg jos sveikatai ir saugumui, suteikiant Siuos duomenis net vaiko atstovams pagal jstatyma,
teikia duomenis arba ne. Tarnyba, jvertinusi vaiko situacijos vertinimo sprendime pateikta informacija
nustaté, kad apie vaiko sveikatg informacija pateikta pakankama apimtimi. Pazymi ir tai, kad remiantis
Aprasu, atliekant vaiko situacijos vertinimg, skyrium gyvenanc¢iy vaiko tévy nuomoné suraSoma
skirtingose duomeny anketose, taip iSsaugant jy konfidencialumg ir sumazinant konflikto tarp skyrium
gyvenanciy tévy rizikg. Pazymi, kad neteisingai teigia pareiSkéjas skundo 31 punkte, kad Tarnyba
apriboja jo teis¢ gauti medicining informacija, nes atsakové néra teismo jpareigota teikti nustatyta
informacija pareiskéjui, pareiskéjas gauna informacijg, kuri yra pateikta vaiko situacijos vertinimo
sprendime, kaip tai numato Apraso 21 punktas. VTAP] 4 straipsnio 1 punkto pagrindu nurodo, kad
Sprendime buvo paaiskinta, kodeél nebuvo pareiskéjui pateikta vaiko ir motinos iSsakytos nuomonés
(butent asmeny asmeniniai pasteb¢jimai, nuomong). Pazymi, kad ir pats pareiskéjas skundo 10 punkte
pateikia vaiko jam siystas Zinutes, rodancias, kad vaiko ir tévo santykiai yra konfliktiski, vaikas bijo
tévo.

Dél pareiskéjo skundo dalies dél Skyriaus specialistés nusalinimo atsakové atsiliepime nurodo
VAI] 16 straipsnio, 24 straipsnio nuostatas ir pazymi, kad specialisty nuSalinimo pageidavimg yra
i8reiSkes tik Pareiskéjas, to néra iSreiSkusi nei vaiko motina, nei pats vaikas. Skyriaus specialistai,
atliekantys vaiko situacijos vertinimg, yra valstybés tarnautojai, kuriems keliami auksti kvalifikacijos
ir etikos reikalavimai. Nurodo Sprendime iSdéstytas aplinkybes $io pareiskéjo praSymo atzvilgiu ir
nurodo, jog perziiiréjusi ir jvertinusi pareiSkéjo skundo nagrin¢jimo metu gautus duomenis, negauta
objektyviy duomeny, patvirtinanciy, jog Skyriaus vyriausioji specialisté, vykdydama jai pavestas
funkcijas, biity buvusi suinteresuota asmenine turtine ar neturtine nauda, turéty moralinj jsipareigojima
kurio nors i§ pareiSkéjo Seimos nariy naudai, kas nesudaro pagrindo konstatuoti, jog, nagringjamu
atveju, vyriausioji specialisté veike SaliSkai, kryptingai ar sgmoningai pries teisingg vaiko situacijos
vertinimg ar atliekant kitus susijusius veiksmus.

Pazymi, kad pareiskéjas dél sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)jau buvo kreipesis } LAGK,
kuri 2025 m. geguzés 13 d. priémé sprendimg administracinéje byloje Nr. AG-307/03-2025 ir byla
pagal pareiskéjo skundag nutrauké kaip nepriskirting LAGK kompetencijai. Atsakové atsiliepime nurodo
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto
priimamy dokumenty ir dél pareiSkéjo skundziamo Sprendimo konstatuoja, kad jis yra dél vaiko
situacijos vertinimo atlikimo ir sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), t. y. Skyrius priémé tarpinj
administracinj akta, Seimai nesukeliant] jokiy teisiniy pasekmiy ar jpareigojimy. Skyrius, remiantis
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surinkta informacija, atliko vaiko situacijos vertinima, identifikavo rizikos veiksnius, taciau tai
nenustato jokiy teisiniy jpareigojimy pareiskéjui.

Atsakove 2025 m. liepos 23 d. elektroninémis ry$iy priemonémis pateiktu rastu praso Komisijg
skundag atmesti kaip nepagrjsta, papildomai nurodo, jog sprendziant dél Sprendimo teisétumo pareiskéjo
papildomi dokumentai, kurie teikti pareiskéjui po skundziamo Sprendimo, iSeina i§ skundo nagrinéjimo
riby.

Pareiskéjui ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai. Pareiskéjas prase byla
nagrinéti rasytinio proceso tvarka. Atsakove nepriestaravo, kad byla biity nagriné¢jama rasytinio proceso
tvarka. Atsizvelgiant j bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Skundas tenkintinas is dalies.

Nagrin¢jamas administracinis gincas kilo dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l Jusy (duomenys neskelbtini) skundy bei (duomenys neskelbtini) papildymy‘
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiSkéjas (data neskelbtina) praSymu, (data neskelbtina)
praSymu su papildomais dokumentais bei (data neskelbtina) praSymu su papildomais dokumentais
kreipési j atsakove.

Tarnybos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — Skyrius) (data
neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjas buvo informuotas, jog atsizvelgiant |
pareiskéjo pateikta informacija, Skyrius priémé sprendima atlikti nauja vaiko situacijos vertinima.

PareiSkéjas (data neskelbtina) elektroniniy rySiy priemonémis pateiké skunda, kuriuo,
atsizvelgiant  iSdéstytas aplinkybes bei pateiktus dokumentus, prasé: atSaukti (data neskelbtina)
sprendimg (Nr. (duomenys neskelbtini)) ir priimti nauja, atsizvelgiant ] pareiSkéjo praSymus
((duomenys neskelbtini)); pasalinti A.B. i§ tyrimo dél interesy konflikto; jtraukti VTAKI, kad
kontroliuoty tyrima (dél Skyriaus konflikto); paskirti nepriklausoma psichologa, jvertinantj motinos
ir treCiyjy asmeny jtaka vaikui. PareiSkéjas Skundel atkreipé démesj, jog raste Nr. (duomenys
neskelbtini) nenurodomas jo (data neskelbtina) skundas bei juo atsakovei teikti duomenys su svarbia
informacija, nesutinka, kad A.B. vykdyty tyrima, nes jos veiksmus kvestionuoja VTAK], nurod¢, kad
egzistuoja interesy konfliktas su Tarnyba, todé¢l biitina, kad VTAK] perimty tyrimo kontrolg, iSdéste
aplinkybes dé¢l galimai vieno i§ tévy sgmoningai formuojamo neigiamo kito tévo jvaizdzio, todél
tiksliai jvertinti situacijg turi nepriklausomas psichologas, nesusij¢s su atsakove (dé¢l galimo rySio su
(duomenys neskelbtini), kurie bendradarbiauja su vaiky motina ir Tarnyba), informavo apie tévy teisiy
pazeidimag deél informacijos teikimo bei Skyriaus veiksmais (neveikimu) pazeistas teisés akty
nuostatas.

Tarnybos Skyrius (data neskelbtina) atliko vaiko situacijos vertinimg ir priéme sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai pagalbos
poreikj. Vertinimg atliko ir sprendimg pasira$¢ Skyriaus vyr. specialist¢ A.B.

Pareiskéjas(data neskelbtina) kreipési | VTAKI su skundu de¢l Skyriaus veiksmy, atlikty
(data neskelbtina) (toliau — ir Skundas2). Siuo skundu pareiskéjas i§ esmés ginéijo sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) pagristumg ir teis€tuma Siy argumenty pagrindu: darbuotojai bendravo su
vaiku, nejvertindami jo sveikatos buklés ir galimybiy objektyviai dalyvauti apklausoje; sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) parengé Skyriaus darbuotoja A.B., dél kurios pareiskéjas teike
prieStaravimus; néra pateiktos vaiko ir mamos nuomonés; kaltinimai pareiSkéjui nepagristi
konkreciais jrodymais, prieStarauja oficialiai korespondencijai; informacija apie pareiskéjo skundus
buvo perduota vaikui be pareiskéjo sutikimo.

Pareiskeéjas (data neskelbtina) kreipési | VTAKI su iSsamesniu skundu dél Skyriaus veiksmy,
atlikty (data neskelbtina) (toliau — ir Skundas3). Siuo skundu pareiskéjas i§ esmés ginéijo sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) pagristumg ir teise¢tumg Skunde2 iSdéstyty argumenty pagrindu,
papildydamas faktinémis aplinkybémis.
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Pareiskéjas (data neskelbtina) kreipési | VTAKI su patikslintu skundu dél Sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Skundas4). Siuo skundu pareidkéjas ginéijo sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) dél procediriniy pazeidimy.

VTAKI (data neskelbtina)rastu Nr. (duomenys neskelbtini) prasé¢ atsakove pagal
kompetencijg jvertinti pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skunduose nurodytas aplinkybes bei
Skyriaus veikla, pateikti paaiskinimag.

Tarnyba (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢€l Jusy (duomenys neskelbtini)
skundy“ informavo pareiskéja, kad nebenagrinéja pareiskéjo skundy, nes skunda dél to paties
klausimo nagrinéja LAGK, jai pateiktas skundas ir atsakovei teikti skundai i§ esmés tapatiis.

Tarnyba, iSnagrinéjusi pareiskéjo (data neskelbtina) praSyma, (data neskelbtina) rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy (duomenys neskelbtini) praSymo* informavo pareiskéja, kad
pareiskéjo skundy nagrinéjimas atnaujinamas.

Pareiskéjas (data neskelbtina) atsakovei papildomai pateiké dokumentus dél alimenty
mokeéjimo, dél pareisSkéjo psichikos sveikatos biiklés jvertinimo, dél baigty pozityvios tévystés kursy,
dél galimo jo teisiy pazeidimo ir teismo sprendimo nevykdymo, susijusio su informacijos apie vaiky
sveikatg neteikimu.

PareiSkéjas (data neskelbtina) pateiké atsakovei papildomus paaiSkinimus bei dokumentus
dél (data neskelbtina) posédzio protokole Nr. (duomenys neskelbtini)fiksuoty Tarnybos atstovés
teiginiy nepagristumo, faktiniy aplinkybiy neatitikimo, dél vaiky motinos bendravimo tvarkos
pazeidimy, konstatuoty teismo sprendimuose, dél pareiskéjo pastangy uztikrinti bendravimg su
vaikais, tinkama gydyma ir geras gyvenimo salygas, dé¢l pareiSkéjo gebé&jimo uztikrinti vaikams
tinkamas fizines ir emocines salygas, dél Tarnybos specialistés C.D. veiksmy, dél duomeny apie
vaikus neatskleidimo.

Atsakoveé (data neskelbtina) priémé skundziama Sprendimg. Jame iSdésté su pareiskéjo
Skundol, Skundo2, Skundo3, Skundo4 bei Papildymol, Papildymo2 (toliau visi kartu — ir Skundai)
gavimu bei nagrinéjimu susijusias faktines aplinkybes. Dél Skundol 1 reikalavimo atsakové atkreipé
démesj, kad numeriu Nr. (duomenys neskelbtini)yra registruotas pareiSkéjo Skyriui pateiktas (data
neskelbtina) ,,PraSymas dé¢l anketos 1VSV- nuo (data neskelbtina)*, todél Tarnyba jo panaikinti
negali, o susipazinus su Tarnybos duomeny valdymo sistemoje (toliau — DVS) esanciais duomenimis
nustatyta, kad | pareiSkéjo (data neskelbtina) kreipimasi ,,PraSymas d¢l anketos 1VSV- nuo (data
neskelbtina)* Nr. (duomenys neskelbtini)Skyrius pareiskéjui atsaké (data neskelbtina) rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢l Jusy praSymy®, todel Skyrius vertino, jog pareiSkéjas praso panaikinti
Skyriaus (data neskelbtina) raSte Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta (data neskelbtina) Vaiko
situacijos vertinimo sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ir, atsizvelgiant | pareiSkéjo (data
neskelbtina) skunda su (duomenys neskelbtini) papildymais, atlikti naujg vaiko situacijos vertinima.
Nurode, kad Skyrius rastu Nr. (duomenys neskelbtini) tenkino pareiskeéjo (data neskelbtina) praSyma
— (data neskelbtina) atliko nauja vaiko situacijos vertinimg Nr. (duomenys neskelbtini), todel Tarnybos
vertinimu, néra teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo Skundal dalyje dé¢l Skyriaus (data neskelbtina)
raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo. Nustatyta, kad Skyriaus (data neskelbtina) naujas vaiko
situacijos vertinimas Nr. (duomenys neskelbtini) atliktas butent pagal pareiskéjo (data neskelbtina)
praneSimg (reg. (data neskelbtina) Nr. (duomenys neskelbtini)) bei (data neskelbtina) papildoma
praneSima (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)).

Sprendime dé¢l (data neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)) panaikinimo atsakové iSdeéste
pareiSkéjo skunduose nurodytas aplinkybes ir nurodé, jog Skundy nagrinéjimo metu nustatyta, kad
(data neskelbtina) iSrase 1§ sveikatos jstaigos fiksuota, kad vaikui rekomenduotas gydymas testi
(duomenys neskelbtini), atkreiptas démesys, kad vaiko nuomoné buvo isklausyta (data neskelbtina), t.
y. pragjus 20 kalendoriniy dieny nuo vaiko sveikatos biiklés, aprasytos (data neskelbtina) iSrase i$
sveikatos jstaigos, o jrodymy, kad tokia biikle iSklausant vaika vis dar tesési, pareiskéjas nepateike,
be to, Tarnyba savo kompetencijos ribose vertina, jog vaiko sveikatos buklé nebuvo tokia sunki (pries
20 dieny (duomenys neskelbtini)), kad dél jos vaiko iSklausymas galéty vaikui sukelti kokig nors zalg.
D¢l galimai Skyriaus uzdelsto reagavimo | pareiSkéjo (data neskelbtina) praneSimag
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(reg. Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir PraneSimas) atsakové, VTAP] 36 straipsnio, Nuostaty bei
Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2019-12-30 jsakymu Nr. A1-803 (toliau — ir Aprasas), 15 punkto nuostaty pagrindu
nurod¢é, kad Skyrius (data neskelbtina) gavegs 1S pareiskéjo PraneSimg su vaiku susitiko (data
neskelbtina) ((data neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo duomeny anketa Nr. (duomenys
neskelbtini)). Skundy nagring¢jimo metu Skyrius (data neskelbtina) pateiké papildomus Zodinius
paaiskinimus, kad susitikimo laikas buvo derinamas su vaiko Seima. Atsakové vertino, kad
atsizvelgiant ir j vaiko sveikatg, buvo objektyvios priezastys su vaiku susitikti véliau nei per 3 darbo
dienas nuo PraneSimo gavimo dienos. Atsakové, atsizvelgdama ] pareiSkéjo Skundy argumentus,
sprend¢, kad ir paties pareiskéjo vertinimu, dél vaiko sveikatos biikles ankstesnis vaiko iSklausymas
nebiity atitikes pareiSkéjo vaiko interesy. Atsakové pazyméjo ir tai, kad nuo vaiko nuomonés
iSklausymo duomeny priklause ir tolimesni Skyriaus veiksmai (reikiamos informacijos surinkimas i$
sveikatos, ugdymo jstaigy), nepaneigiant VTAP] 36 straipsnyje reglamentuojamo termino, teisinis
reguliavimas taip pat jpareigoja visus sprendimus priimti geriausiais vaiko interesais, todél Tarnybos
vertinimu, nagrin¢jamu atveju Skyrius turéjo objektyvy pagrindg atlikti veiksmus dél vaiko
nuomonés iSklausymo véliau nei numato teisés aktai, o atliktas vaiko nuomonés iSklausymas
neprieStaravo vaiko geriausiems interesams bei nepazeidé vaiko teisés i sveikatg ar tinkamg aplinka.

Sprendime taip pat nurodé, jog nustatyta, kad Skyrius, vertindamas vaiko situacija pagal
pareiskéjo praneSimus ir nurodytas aplinkybes, kreipési | sveikatos priezitiros bei ugdymo jstaigas,
rinkdamas informacija, aktualig vaiko situacijos vertinimui, gauti atsakymai. [vertinus kompetentingy
institucijy atsakymy turinj, nenustatyta, jog Skyriuje biity gauta duomeny, patvirtinanciy, jog motina
vaiko sveikata nesiriipino ar riipinosi netinkamai, tai pat informacija i§ ugdymo jstaigos nepatvirtino,
kad bty kile nesklandumy dél pamoky praleidimo ar nelankymo, t. y., kad biity neuztikrinta vaiko
teisé ] ugdyma. Tarnyba nustaté, kad Skyrius (data neskelbtina) vaiko situacija vertino remdamasis
Skyriuje surinkta informacija i§ vaiko sveikatos bei ugdymo jstaigy, nepilnamecio vaiko ir jo tévy
nuomonémis bei paaisSkinimais. Sprendime atsakové nurodé, jog VTAPI 36 straipsnio 1 dalies,
Apraso 25 — 29 punkty nuostatas, iSdéste (data neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo metu nustatytus
rizikos ir apsaugos veiksnius, Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) nustatytus vaiko teisiy
pazeidimus i§ tévo pusés, tai, kad nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir Seimai poreikij, nes
reikalinga pagalba uZztikrinti vaikui emociskai ir fiziSkai saugig aplinka, kreiptis | specialistus
emociniy jgiidZiy gilinimui, atsizvelgti | vaiko norus ir interesus, kad nustatytas reikalingumas vaiko
tévui konsultuotis su psichologu pozityvios tévystés klausimais, sgmoningumo gilinimui, prisiimti
atsakomybe uZ procesus, 1 kuriuos jtraukiamas vaikas, kilusias problemas spresti teismo keliu.
Atsakové nurode¢, kad Skundy nagrinéjimo metu nustatyta, jog Skyrius, vadovaudamasis VTAP]
37 straipsniu ir ApraSo 35 punktu, (data neskelbtina) raStu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési | SPC
del atvejo vadybininko Seimai paskyrimo ir pagalbos suteikimo, o vadovaujantis ApraSo 21 punktu,
pareiSkéjas su Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) (data neskelbtina) supazindintas el. paStu teisés
aktais numatytais terminais. Pazymeéjo Apraso 23 punktg ir nurod¢, jog Tarnyba vertino, kad (data
neskelbtina) P.R. situacijos vertinimas atliktas tinkamai, rizikos ir apsaugos veiksniai paremti
Skyriuje gautais dokumentais. Atsakove, iSnagrinéjusi Skyriaus surinktg informacijg vertinant vaiko
situacija, paZymeéjo, kad Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) laikytinas tinkamai motyvuotas, turi
faktinj ir teisin} pagrindimg, todél néra teisinio pagrindo jj naikinti.

Dé¢l pareiskéjui nepateiktos informacijos atsakové Sprendime nurodé VTAP] 4 straipsnio,
10 straipsnio 2 dalies, 31 straipsnio, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.170 straipsnio 5 dalies
nuostatas. Pazyméjo, kad Skyriuje (data neskelbtina) buvo gautas pareiskéjo praSymas (reg.
Nr. (duomenys neskelbtini)) pateikti pareiSkéjui dokumenta, kuriame fiksuotas pokalbiy su pareiskéjo
dukra ir jos motina turinys (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) bei pateikti vieSosios jstaigos (toliau —
VS]) (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)informacijg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ir
reg. Nr. (duomenys neskelbtini)). Skyrius (data neskelbtina) atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiskéjui paaiskino, dél kokiy priezas¢iy negali pateikti minéty dokumenty — dél vaiko interesy
pagal VTAP] 4 straipsnio nuostatas, jog priimant sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmuy, susijusiy
su vaiku, svarbiausia — geriausi vaiko interesai bei motinos asmens duomeny apsaugos ir privataus
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gyvenimo nelieCiamumo. Nurod¢, jog Skyrius minétame atsakyme pazymejo, kad pareiskéjo dukra
Skyriui pateiké praSyma neatskleisti jos pokalbio su Skyriaus specialistu turinio, laikydamasi
nuostatos, kad pokalbis buvo privatus, ir ji turi teis¢ j privaty gyvenimg. Skyrius nurod¢, jog
atsizvelge i pareiskéjo dukters praSyma informacijos pareiSkéjui neatskleisti bei j tai, kad konfliktiska
situacija pareiSkéjo Seimoje yra itin uzsitesusi, vaikas nuolat jtraukiamas j gincg tarp pareiskéjo ir
vaiko motinos, o P. nuomonés atskleidimas, Skyriaus nuomone, gali biiti dar viena konflikto
priezastimi. Taip pat Skyrius minétame atsakyme paaiskino, kad teikdamas VS| (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) progimnazijai praSymus dél informacijos apie pareiskéjo dukra
pateikimo, jsipareigojo gautg informacijg laikyti konfidencialia ir naudoti tik tarnybiniams tikslams,
dél to i§ minéty ugdymo ir gydymo jstaigy gautos informacijos Skyrius negaléjo pareiskéjui perduoti,
jos prasant kitiems, ne Tarnybos funkcijoms atlikti, tikslams. Tarnyba pazyméjo, kad Sprendime Nr.
(duomenys neskelbtini) nustatyti rizikos ir apsaugos veiksniai, vaiko teisiy pazeidimai pagristi
surinktos informacijos ir dokumenty turiniu. Tarnyba, jvertinusi minéty dokumenty turinj bei
Skyriaus atsakyme nurodomg informacija, sprend¢, kad Skyrius turéjo teis¢ ir pagrindg vertinimui,
jog P. ir jos mamos nuomonés, o taip pat VS| (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
pateiktos informacijos atskleidimas konkreciu atveju gali neatitikti vaiko interesy. Tarnyba ir (ar) jos
teritorinis skyrius, sieckdami uztikrinti asmeny interesy pusiausvyra, bei vertindami Seimos situacijos
aplinkybes vaiko interesy poziiiriu, visy pirma privalo vadovautis vaiko saugumo, apimant ir
emocinio saugumo, prioritetu. Atsakove vertino, kad Sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) pateikta
informacija apie vaikg yra laikytina pakankamos apimties. Papildomai pazyméjo, kad LAGK 2025
m. geguzés 6 d. sprendimu Nr. P-281 dél bylos medZziagos pripaZzinimo nevieSa minéta (data
neskelbtina) VSV duomeny anketa Nr. (duomenys neskelbtini), sveikatos bei ugdymo jstaigy
informacija taip pat buvo pripazinta neviesa ir pareiSkéjui neteiktina.

Atsakové Sprendime dél psichologo paskyrimo nurodé VTAPI 36 straipsnio 1 dalies
nuostatas, sutiko, jog vaikai gali buti paveikils, o suauge zmonés, prie kuriy vaikai yra emociskai
prisirise, gali jiems daryti poveikj formuodami tam tikras nuostatas, ypac, jeigu tévy tarpusavio
santykiai yra konfliktiSki, vaikas iSgyvena lojalumo konflikta. Nurod¢, kad Skyriaus specialistai
(turintys psichologo ar kitokj iSsilavinima, kurie vertina vaiky situacijas), iSklausydami vaiko
nuomong ir j3 fiksuodami gali atkreipti démesj arba fiksuoti galimus poZymius, kurie gali rodyti, kad
vaiko nuomonei galimai yra daromas poveikis, ta¢iau kartu Tarnyba akcentavo, kad Skyriaus
specialistai vaiky psichologinio vertinimo bei jtakos, daromos vaiko nuomonei ir (ar) vaikas is$ tiesy
buvo nuteikinéjamas, nenustatinéja, kadangi jtaka, daromg vaiko nuomonei, objektyviai gali nustatyti
tik specialiy Ziniy turintys ekspertai, atlikdami teismo psichologijos ir / ar teismo psichiatrijos
ekspertizg, kurig atlieka licencijuota eksperting jstaiga, esant byla nagrin¢jancio teismo jpareigojimui.
Teismui, nagrinéjanciam tévy gincus dél vaiko, nusprendus, jog byloje reikalinga jvertinti vaiko
prisiri§imag prie tévy ir / ar nustatyti, ar vaikas patyre / patiria kurio nors 1§ tévy jtaka, su tikslu
formuoti (neigiamas) nuostatas kito i§ tévy atzvilgiu, vaikui skiriama teismo psichologijos / teismo
psichiatrijos ekspertizeé. Ekspertizés iSvados gali pateikti papildomg vertinimg dél vaiko brandos, jo
gebéjimo savarankiskai iSreikSti nuomong bei galimos jtakos vaiko nuomonei. Atsakové pazymeéjo,
kad ir tie Tarnybos darbuotojai, kurie turi kitg nei psichologo iSsilavinimg, geba isklausyti vaiko
nuomong, $iuo klausimu yra nuolat keliama darbuotojy kvalifikacija. Tarnybos vertinimu, esant tévy
nesutarimams ir (ar) itin auksto tévy konfliktiSkumo santykiams, iki kol civiliné byla bus iSnagrinéta
1§ esmés, Skyrius, atsizvelgdamas | tévy teis¢ bendrauti su vaiku, taciau ir visapusiskai jvertings
geriausius vaiko interesus, turéty apsvarstyti galimybe pasitilyti tévams nustatyti konkrecig
bendravimo su vaiku tvarka ir biidus (jskaitant galimybe jtraukti tarpininkg — psichologa, dalyvauti
vaiky ir tévy susitikimuose, taip pat nustatyti pereinamgjj laikotarpj vaiko ir tévo rySio atkiirimui,
susitikimus / bendravima organizuoti vaizdo pokalbiy btidu), taip pat jvertinti galimybe paraginti
tévus kreiptis ] teismg su praSymu pakeisti tévo bendravimo su vaiku tvarka, pateikiant teismui
konkrecius sitilymus, ir (ar) pateikti rekomendacijas vaiko tévams kreiptis i teismg dél bendravimo
su vaiku tvarkos pakeitimo laikinosiomis apsaugos priemonémis iki bus iSnagrinéta civilin¢ byla.
Kartu Tarnyba atkreipé démes;j | tai, kad tévy tarpusavio konfliktai yra pagrindiné problema, daranti
tiesioginj ir neigiama poveik] vaiko emocinei gerovei bei teisiy uztikrinimui, todél tévy tarpusavio
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nesutarimai turi biti sprendziami kuo skubiau ir konstruktyviai, gerbiant vienas kito nuomong,
kuriant pagarbig bei konstruktyvig bendravimo kultiira, o esant nesutarimams — siekti susitarimo per
dialogga. Vaiky atstovai skatintini kreiptis j specialistus (psichologa, mediatoriy), kad biity pasiekti
abiem tévams priimtini sprendimai dél vaiko ir atitinkantys vaiko interesus. PrieSingu atveju,
akivaizdus tévy ar vieno i$ jy nusistatymas pries kitg i$ tévy, negatyvios informacijos vaikui teikimas,
vaiko jtraukimas ] tarpusavio santykiy aiSkinimgsi ir pan., pazeidzia vaiko teis¢ augti saugioje
aplinkoje, vaikg emociSkai traumuoja, taip sudarant prielaidas psichologinio smurto vaiko atzvilgiu
apraiSkoms. Tarnyba nurodé, jog neturi pagrindo tenkinti pareiSkéjo praSymo dél psichologo
paskyrimo motinos ar kity asmeny jtakos vaikui vertinimui, bei kartu ragina pareiskéja atkreipti
démesj j tévy kooperavimosi pareigg dél pareiskéjo bendravimo su dukra. Tinkamas bendravimo su
vaiku procesas apima ne tik susilaikymag nuo aktyviy veiksmy, apsunkinanc¢iy bendravimg su vaiku,
bet ir pareiga imtis reikiamy priemoniy, kad biity realiai pasiekiamas rezultatas — vaiko ir skyrium
gyvenancio tévo kontaktas, jy tarpusavio rySio atkiirimas ir palaikymas bei teigiamo tarpasmeninio
santykio su vaiku puosel¢jimas. Atskirai gyvenancio tévo rySys su vaiku stiprintinas kuriamu
tarpusavio tévo ir vaiko pasitikéjimu ir pagarba vaikui, jo nuomonei, jausmams bei su tévais
pasidalinamai informacijai gristu santykiu.

D¢l specialistés nuSalinimo Sprendime nurodé interesy konfliktui konstatuoti aktualig
teismy praktika bei teisés normas. Taip pat pazymejo, jog perzitiréjusi ir jvertinusi pareiskéjo Skundy
nagrin¢jimo metu gautus duomenis, negauta objektyviy duomeny, patvirtinanciy, jog Skyriaus
vyriausioji specialisté A.B. vykdydama jai pavestas funkcijas blity buvusi suinteresuota asmenine
turtine ar neturtine nauda, turéty moralinj jsipareigojima kurio nors i§ pareiskéjo Seimos nariy naudai,
kas nesudaro pagrindo konstatuoti, jog nagrinéjamu atveju vyriausioji specialisté veiké Saliskai,
kryptingai ar sagmoningai prie§ teisingg vaiko situacijos jvertinimg ar atliekant kitus susijusius
veiksmus. Atsakoveé pazyméjo ir tai, kad pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, kurie sudaryty
pagrinda vertinti dél valstybés tarnyboje dirbancio asmeninio suinteresuotumo, kuris turéty biti ne
hipotetinis, o realus ir akivaizdus. Nurod¢, jog nepaneigtina, kad Skyriaus specialisty ir Seimos nariy
nuomonés ir poziiiriai d¢l padéties Seimoje, esamy nesutarimy (gincy) dél vaiko ir jy sprendimy bidy
gali nesutapti, taciau Skyriaus atliekamas vaiko situacijos vertinimas ar kiti biitini ir teisés aktuose
numatyti veiksmai yra atliekami siekiant jgyvendinti vaiko teisiy apsauga ir atsizvelgiant, visy pirma,
1 nepilnamecio vaiko interesus. Pazyméjo, jog Tarnybos praktikoje neretai pastebima, jog Seimos
nesutarimy sprendimas yra sudétingas procesas, reikalaujantis tiek specialisty kompetencijy, tiek
paciy skyrium gyvenanciy vaiko tévy motyvacijos, kaip minéta, neretai specialisty ir Seimos nariy
nuomonés ir poziliriai dél vaiko padéties, gincy del vaiko ir jy sprendimy biidy gali nesutapti.
Papildomai atsakoveé pazymejo ir tai, kad praSymo pateikimas nuSalinti konkrety vaiko teisiy
apsaugos specialistg savaime nesustabdo specialisto darbo funkcijy atlikimo. D¢l pareiskéjo praSymo
Hitraukti VTAKI, kad kontrolivoty tyrimg®“, Tarnyba pazymeéjo, jog pareiSké¢jo Skundai buvo
adresuoti ir VTAKI, todel VTAK] savo ruoztu jvertins pareiskejo pateikta informacija / skunda pagal
kompetencijg ir informuos pareiSkéja apie priimty sprendimy rezultatus.

Tarnyba Sprendime papildomai paZyméjo, kad Papildymul ir Papildymu2 i§ esmeés
pateikiama jau Tarnybai anks¢iau Skundais pareiSkéjo teikta informacija, arba su nagrin¢jamu
Skundu tiesiogiai nesusijusi informacija (informacija / dokumentai dél kity pareiskéjo duktery K. M.
alimenty mokéjimo, tévystés kursy baigimo, susiraSinéjimas su jvairiomis institucijomis jvairiais
klausimais, kt.), tod¢l atsakové laiké, kad pateikta papildoma informacija i§ esmés neturi jtakos
Sprendimui. Taip pat informavo, kad Papildymol 4 punkte pateikiama nauja informacija apie vaiky
K.P. mamos pareiskéjui neteikiama informacija, susijusig su vaikais, Skyriuje vertinama kaip
praneSimas apie galimg vaiky teisiy pazeidimg, pradéti susij¢ veiksmai (dél vaiky situacijos
vertinimo, pagalbos poreikio nustatymo ir kt.).

Pareiskéjas skundu nesutinka su Sprendimu ir kelia gincg dél netinkamo, formalaus jo
Skundy nagrinéjimo, dalies reikalavimy ignoravimo, Sprendimo nepagristumo faktiniais ir teisiniais
pagrindais.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Asmeny praSymy
ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
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Vyriausybés 2007 m rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija, toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés), Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 ,,Dél
vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, ir kiti teisés aktai.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo nuostatomis yra siekiama
uztikrinti vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinimg, gynimg ir apsauga, stiprinti tévy ir kity vaiko atstovy
pagal jstatyma atsakomybe ir galimybes rupintis vaiku, uZztikrinti vaiko interesus, nustatyti pagalbos
vaikui ir Seimai ar kitiems jo atstovams pagal jstatymg organizavimo pagrindus, atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos, jos fakultatyviy protokoly ir
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos nuostatas, apibrézti vaiko teisiy uztikrinimo ir apsaugos
mechanizmus, vaiko teisiy apsaugos sistemos institucijas, jy veiklos teisinius pagrindus ir bendrasias
atsakomybeés uz vaiko teisiy pazeidimus nuostatas (1 straipsnis).

VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves
zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis praneSimag apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pranesimo gavimo dienos, pradeda
nagrinéti pranes$img ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas galimybg¢ pabendrauti su juo be apribojimy,
jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal jstatyma, atsizvelges j vaiko amziy ir branda
iSklauso vaikg jam priimtinu bidu apie galimg jo teisiy paZzeidima, pagal poreikj jvertina vaiko
gyvenamajg ir (ar) socialing aplinka bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal
istatyma. Jeigu yra jtarimy, kad vaikas patyré smurta, ar jeigu vaikas turi specialiyjy poreikiy, raidos ir
(ar) kitokiy sutrikimy, jis pagal poreikj turi buti iSklausytas psichologo. Tarnyba ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikes VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, ApraSo nustatyta tvarka
atlieka vaiko situacijos vertinimg; nenustacius vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, priimamas sprendimas baigti praneSimo nagrinéjima.

Vadovaujantis VTAP] 36! straipsnio 1 dalimi, Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali
nustatyti biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikij. Biitinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis
skyrius, atlikdamas vaiko situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos
rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatyma ir
ju santykiais su vaiku, ir jeigu vaiko tévai ar Kiti jo atstovai pagal jstatyma neuZtikrina vaiko teisiy ir
teiséty interesy (VTAP] 36! straipsnio 2 dalis). Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius gali i§klausyti
ir kitus asmenis, tarp jy Svietimo jstaigy pedagogus, sveikatos prieZitiros jstaigy darbuotojus, socialinius
darbuotojus, jeigu, nagrinéjancio praneSimg apie galimg vaiko teisiy pazeidimg asmens manymu, Sie
asmenys gali turéti pranesimo nagrinéjimui reikimingos informacijos (VTAP] 36! straipsnio 4 dalis).
Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustatgs biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai
poreikj, ne véliau kaip kitg darbo dieng inicijuoja atvejo vadybininko paskyrimg socialinés apsaugos ir
darbo ministro nustatyta tvarka (VTAP] 367 straipsnis).

Vaiko situacijos vertinimas atlieckamas ApraSo nustatyta tvarka, be kita ko, uZpildant vaiko
situacijos vertinimo dokumentus (Apraso 4 punktas). Vertinimas turi biiti atliktas ne veliau kaip per
15 darbo dieny nuo praneSimo gavimo dienos, i§skyrus Apraso 5 punkte numatytus atvejus. Tarnybai
arba jos jgaliotam teritoriniam skyriui vaiko situacijos vertinimo metu gavus naujg pranesimg apie
galima vaiko teisiy pazeidima dél vaiko, kurio situacija jau yra vertinama, turi buti jvertinti visi nuo
vaiko situacijos vertinimo pradzios gauti duomenys apie galimg vaiko teisiy pazeidima; tokiu atveju
vaiko situacijos vertinimo atlikimo terminas skai¢iuojamas nuo pirmojo pranesimo apie galimag vaiko
teisiy pazeidima gavimo dienos (Apraso 7 punktas). Jeigu gaunamas praneSimas apie galimg vaiko, dél
kurio jau buvo atliktas vaiko situacijos vertinimas, teisiy pazeidima ir jame nurodomi nauji duomenys,
kurie nebuvo vertinami atliekant vaiko situacijos vertinimg, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius
atlieka vaiko situacijos vertinima, jvertindami naujai gautus duomenis (Apraso 9 punktas).

Vaiko situacijos vertinimo tvarka detalizuota ApraSo antrajame skyriuje. Atlikus vaiko
situacijos vertinimg, gali biiti: nustatyta butinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj;
nustatytas vaiko apsaugos poreikis; nenustatyta butinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai



15

poreikj arba vaiko apsaugos poreikis (Apraso 19 punktas). Vaiko atstovai pagal jstatymg su vaiko
situacijos vertinimo metu priimtais sprendimais turi buti supazindinami ne veéliau kaip per 3 darbo
dienas nuo vaiko situacijos vertinimo atlikimo, jteikiant jiems uzregistruoto sprendimo nuora$g
(Apraso 21 punktas). Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustate vaiko situacijos vertinimo
dokumenty turinio trukumy arba gave reikSmingy duomeny, dél kuriy gali biti i§ esmés pakeistas jau
priimtas sprendimas dél vaiko situacijos vertinimo, priimta sprendimg pripazjsta netekusiu galios ir
1§ naujo atlieka vaiko situacijos vertinimg pagal visus turimus duomenis (Apraso 23 punktas). Tévai
ar kiti vaiko atstovai pagal jstatymg Tarnybos arba jos jgalioto teritorinio skyriaus atliktus veiksmus
ar priimtus sprendimus, vertinant vaiko situacija, turi teis¢ skysti VieSojo administravimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir
IAGNT]) ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Taigi, 1§ nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad Tarnyba ar jos teritorinis skyrius, gaves
praneSimg apie galimg vaiko teisiy pazeidimg, pradeda jj nagrinéti ir, atlikes atitinkamus VTAP]
numatytus veiksmus, parengia ir suraSo Tarnybos direktoriaus patvirtintos formos vaiko situacijos
vertinimo dokumentus, o nustate vaiko situacijos vertinimo dokumenty turinio trilkumy arba gave
reikSmingy sprendimui duomeny, turi teis¢ i§ naujo atlikti naujg vaiko situacijos vertinima.

Pazymétina, jog atsakovés veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimg (VAI] 1 straipsnis).
PraSymy ir skundy nagrinéjimui taikomi VAI ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklése nustatyti
reikalavimai bei tvarka, t. y atsakovei taikytinas jpareigojimas asmeny praSymus ir skundus nagrinéti
atsizvelgiant ir j PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy reikalavimus (VAJ 11 straipsnio 1 dalis),
numatancius pareiga i praSyma bei skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (PraSymy ir skundy
nagrin¢jimo taisykliy 45 punktas). Tai reisSkia, kad skundo ar praSymo turiniu pareisSkéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar pra§yma, privalo laikytis.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo skundo argumentus dél vaiko apklausos, Sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo, pazymétina, jog Komisija, spresdama dél Sprendimo teisétumo bei jpareigojimo
atlikti veiksmus pagristumo, nevertins ir nespres dél vaiko situacijos vertinimo proceso bei Sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo. | byla pateiktas LAGK 2025 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr.
21RE-398 (AG-307/14-2025), kuriuo nuspresta, jog Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) laikytinas
konstatuojamojo pobuidzio tarpiniu dokumentu, gincas dél §io akto nepriskirtinas LAGK kompetencijai.
Vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 4 dalimi, byla nutraukus, vél kreiptis | administraciniy gincy
komisijg dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidZiama. ISdéstyto
pagrindu, nagrin¢jamoje byloje gin¢a Komisija spres tik ta apimtimi, ar Tarnyba tinkamai iSnagrinéjo
pareiSkéjo Skundus dél Skyriaus veiklos ir priimty sprendimy, ar visos aplinkybés jvertintos, dél jy
pasisakyta Sprendime, ar skundZiamas Sprendimas atitinka VAJ] 10 straipsnyje nustatytus
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog pareiSkéjo (duomenys neskelbtini)praSymy pagrindu
Skyrius (data neskelbtina) atliko vaiko situacijos vertinimg ir prieme¢ Sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini). Minéta, jog pareiSkéjas Skundul atsakovei gincijo Skyriaus raSta Nr. (duomenys
neskelbtini), nes juo neiSsprestas klausimas dél PraneSimo bei reiské procesinius praSymus deél vaiko
situacijos vertinimo, t. y. d¢l specialistés nusalinimo, VTAK]I jtraukimo j procesg bei nepriklausomo
psichologo paskyrimo. VTAKI (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) atsakové pagal
kompetencijg buvo jpareigota jvertinti pareiSkéjo Skunde2, Skunde3 ir Skunde4 nurodytas aplinkybes
bei Skyriaus veikla, t. y. buvo jpareigota spresti dél Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagristumo
ir teisétumo (panaikinimo) Skunduose iSdéstyty aplinkybiy dél bendravimo su vaiku, nejvertinant jo
sveikatos biiklés ir galimybiy objektyviai dalyvauti apklausoje, dél neiSsprgsto nuSalinimo; vaiko ir
mamos nuomonés nepateikimo; kaltinimy nepagristumo; informacijos apie pareiskéjo skundus
atskleidimo vaikui atzvilgiu. Papildymul ir Papildymu?2 pareiskéjas atsakovei pateiké dokumentus dél
alimenty mokéjimo, dél pareiskéjo psichikos sveikatos buklés jvertinimo, dél baigty pozityvios tévystés
kursy, dél galimo jo teisiy pazeidimo ir teismo sprendimo nevykdymo, susijusio su informacijos apie
vaiky sveikatg neteikimu, dél (data neskelbtina) posédzio protokole Nr. (duomenys neskelbtini)
fiksuoty Tarnybos atstovés teiginiy nepagristumo, faktiniy aplinkybiy neatitikimo, dél vaiky motinos



16

bendravimo tvarkos pazeidimy, konstatuoty teismy sprendimuose, dél pareiSkéjo pastangy uztikrinti
bendravima su vaikais, tinkama gydyma ir geras gyvenimo salygas, dél pareiskéjo gebéjimo uztikrinti
vaikams tinkamas fizines ir emocines sglygas, d¢l Tarnybos specialistés A.B. veiksmy, dél duomeny
apie vaikus neatskleidimo.

Atsakové Sprendimu sprendé€, jog néra pagrindo tenkinti pareiSkéjo Skundy dél Rasto
Nr. (duomenys neskelbtini), Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)panaikinimo, Skyriaus veiksmus dél
informacijos teikimo vertino pagrijstais, sprendé, jog neturi pagrindo tenkinti praSymo dél psichologo
paskyrimo, taip pat néra duomeny, patvirtinanc¢iy Skyriaus specialistés SaliSkumg, Papildymul ir
Papildymu? pateiktus duomenis vertino kaip pakartotinius arba tiesiogiai nesusijusius su nagrinéjamais
Skundais, informavo, jog Papildymol 4 punkte pateikta informacija apie vaiky L. ir R. mamos
pareiskéjui neteikiama informacija, susijusig su vaikais, Skyrius vertina kaip praneSimg apie galimag
vaiky teisiy pazeidima, pradéti susij¢ veiksmai.

Komisija, jvertinusi pareiskéjo Skundy bei jy priedy, skundziamo Sprendimo turinj, taip pat
kitus j byla pateiktus duomenis sprendzia, jog pagristai pareiskéjui kyla abejoniy dél jo Skundy tinkamo
nagrinéjimo bei pagrindimo.

Atsakové skundziamame Sprendime, taip pat ir atsiliepime, nepagristai nurodo, jog pareiskéjui
raStu Nr. (duomenys neskelbtini), buvo pranesta, kad (data neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo
sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)yra panaikintas (pripazintas netekusiu galios). Pazymétina, jog
raStu Nr. (duomenys neskelbtini) tik pateikta informacija, jog Skyrius priéme sprendima atlikti nauja
vaiko situacijos vertinimg. Taipogi, raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta, jog tai atsakymas j
pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) praSymus, taciau, kaip ir nurodo Skundel pareiSkéjas, nenurodytas
pareiSskéjo (data neskelbtina) praSymo nagringjimo rezultatas. Taigi, pareiSkéjas Skyriaus raStu
Nr. (duomenys neskelbtini) nebuvo tinkamai informuotas apie jo praSymy nagringjima, (data
neskelbtina) vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinima, kas ir lémé
pareiSkéjo Skundol teikimg atsakovei. Atsakové tik skundziamu Sprendimu i§ esmés pareiskéjui
paaiskino kokie sprendimai buvo priimti pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) prasymus, bei tai,
kad naujas vaiko situacijos vertinimas atliktas ir Skyriaus(data neskelbtina) Sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini) priimtas biitent pagal pareiskéjo (data neskelbtina) pranesimg (reg. (data neskelbtina)Nr.
(duomenys neskelbtini)) bei (data neskelbtina)papildoma pranesima (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)).

Pareiskéjas skunda grindZia tuo, kad padaryti esminiai procediriniai ir materialieji teisé€s
pazeidimai, sukeliantys neigiamas pasekmes pareiskéjui. Minéta, jog pareiskéjas skunda grindZia tuo,
kad Skundul reiskeé nusalinimg Skyriaus specialistei dél interesy konflikto, nepriklausomo psichologo
paskyrimo, taciau minéta specialisté atliko vaiko situacijos vertinimg ir priémé Sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini). Atkreiptinas démesys, jog Sie praSymai nebuvo iSspresti iki vaiko situacijos
vertinimo pradzios, sprendimas dél Skundol pareiskéjui pateiktas tik Sprendimu, t. y. po daugiau nei 3
meénesiy, jau (data neskelbtina) uzbaigus vaiko situacijos vertinima.

Tarnyba, skundZiamame Sprendime pareiskéjui iSaiSkino teisés akty nuostatas bei teismy
praktika, sprendziant dé¢l interesy konflikto, ir nurodé, jog negauta objektyviy duomeny, patvirtinanciy,
kad Skyriaus vyriausioji specialisté¢ A.B., vykdydama jai pavestas funkcijas, biity buvusi suinteresuota
asmenine turtine ar neturtine nauda, turéty moralinj jsipareigojima kurio nors 1§ pareiSkéjo Seimos nariy
naudai, atitinkamai, nenustatytas pagrindas konstatuoti, jog vyriausioji specialisté¢ veike Saliskai,
kryptingai ar sgmoningai pries teisingg vaiko situacijos jvertinimg ar atliekant kitus susijusius veiksmus.
PaZzymétina, jog pareiskéjas nei atsakovei, nei Komisijai nepateike objektyviy duomeny, kurie sudaryty
pagrinda daryti kitokig i§vada. PareiSkéjo nuSalinimas specialistei buvo reiSkiamas iSimtinai tik dél jos,
kaip Skyriaus darbuotojos, anksciau atlikty veiksmy. Pazymétina, jog profesiné veikla, kurios iSoriné
iSraiSkos forma — atskiry procesiniy veiksmy atlikimas ir procesiniy sprendimy priémimas, negali
savaime bti vertinama kaip specialisto (darbuotojo) SaliSkumo bei suinteresuotumo jrodymu. Komisija
sprendZia, jog nors ir nustatytas procediirinis pazeidimas dél Sio klausimo savalaikio i§sprendimo, Sioje
dalyje skunda tenkinti skunde i§déstytomis aplinkybémis néra pagrindo.

Atitinkamai vertintini ir atmestini pareiSkéjo skundo argumentai ir dél nepriklausomo
psichologo paskyrimo. Kaip matyti i§ pareiskéjo skundo Komisijai turinio, §is aspektas pareiskéjui buvo
svarbus tuo, kad galimai Skyriaus paskirta specialist¢ negebés tinkamai ir neSaliSkai atlikti vaiko
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situacijos vertinimg. Taciau nagrinéjamoje byloje nenustatyta, jog objektyviai biity egzistaves
SalisSkumo elementas, atitinkamai ir biitinybé skirti nepriklausoma psichologg. Papildomai pazymétina,
jog atsakové skundziamame Sprendime detaliai pareiSkéjui nurodé, kokiais atvejais pagal teisés
normas, atsizvelgiant | poreikj, vaikas turi biiti iSklausytas psichologo, kada gali biti skiriama
ekspertize. PareiSkéjas atsakovei kartu su Skundais nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad vaikas biity
patyres smurta, ar turi specialiyjy poreikiy, raidos ir (ar) kitokiy sutrikimy, del kuriy, vadovaujantis
VTAP] 36 straipsnio 1 dalimi, jis pagal poreikj tur¢jo biiti iSklausytas psichologo, ir atsakové pagrjstai
sprendg, jog tenkinti tokj pareiskéjo praSyma néra pagrindo.

Minéta, jog atsakové Sprendimu pareiskéjo Papildymul ir Papildymu2 pateiktus duomenis
vertino kaip pakartotinius arba tiesiogiai nesusijusius su nagrin¢jamais Skundais. Komisija jvertinusi
Papildymul ir Papildymu2 pareiskéjo atsakovei pateiktus dokumentus, jy sasajas su gincijamomis
aplinkybémis, nesutinka su tokia atsakovés iSvada. Nustatyta, jog pareiskéjas Papildymul atsakovei
pakartotinai pateiké Skyriui dar (data neskelbtina) teikta pazyma apie jo psichine sveikta, (data
neskelbtina) teikta pozityvios tévystés kursy baigimo sertifikata, kuriais sieké paneigti Sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) iSvadas, padarytas jo atzvilgiu (nustatyti rizikos faktoriai), taip pat pateiké
duomenis, kuriais sieké patvirtinti, jog prisideda prie vaiky islaikymo, pakartotinai nurodé, jog vaiky
motina nevykdo teismy sprendimy, prid¢jo Vilniaus miesto apylinkés teismo (data neskelbtina)
vykdomajj rasta, taip pat iSdésté skunda dél Tarnybos atstovés C.D. teiginiy (data neskelbtina)
vykusiame pasitarime dél atvejo vadybos bei atsakymy ] pareiSkéjo praSymus, pakartotinai pateiké
teismy sprendimus dél bendravimo tvarkos pazeidimy, kuriais pareiskéjas sieké paneigti aplinkybes,
susijusias su galimai jo nepagristy skundy teikimu, nurodé aplinkybes dél nepagristy kaltinimy trukdant
gydymui ir kita. Sprendziama, kad atsakové turéjo jvertinti Sias aplinkybes ir dél jy reikSmingumo ar
itakos pasisakyti skundziamame Sprendime, taCiau to nepadaré. Pazymétina, jog Sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) nustatyti rizikos veiksniai tévui, nurodyta, jog pareiSkéjui reikalinga
individualiai konsultuotis su psichologu pozityvios tévystés klausimais, sgmoningumo gilinimui,
prisiimti atsakomybe uz procesus ]} kuriuos jtraukiamas vaikas. Tad pareiskéjo pateikti dokumentai
nepagristai laikyti kaip nesusij¢ su Skundais.

Primintina tai, kad atsakovei taikytinas jpareigojimas asmeny prasymus ir skundus nagrinéti
laikantis PraSymy ir skundy nagring¢jimo taisykliy reikalavimy (VAI 11 straipsnio 1 dalis), numatanciy
pareigg | praSyma atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45 punktas),
t. y. skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti
skundg ar pras§yma, privalo laikytis. Nustatyty aplinkybiy pagrindu sprendziama, jog atsakové turéjo
pareigg spresti deél visy Papildymel ir Papildyme2 nurodyty faktiniy aplinkybiy, jy reikSmingumo
vertinant Skyriaus padarytas iSvadas, taip pat ir Tarnybos atstovés veiksmus, ir sprendimg iSdéstyti
skundZiamame Sprendime.

Papildomai paZzymétina, jog pareiskéjais Skunduose nurod¢, kad Sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini) nepagrijstas konkreciomis faktinémis aplinkybémis bei argumentais, kaip tai numatyta
Aprago 29 punkte. Siuo aspektu pareiskéjas skundu ginéija ir Sprendima, nurodydamas, jog nesilaikyta
VAT 10 straipsnyje nustatyty reikalavimuy, t. y. nenurodyti administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindai bei kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés. Komisija sprendzia, jog
vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalimi, numatancia, jog administracinis sprendimas turi biti
motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, kitomis
administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkciai), bei iSsamumo
principu, jpareigojanciu j praSymga ar skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo
ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
vertindamas praSymo ar skundo turinj (VA] 3 straipsnis), Skunduose nurodyty aplinkybiy vertinimas,
pagristas konkreCiomis faktinémis aplinkybémis, tur¢jo buti iSdeéstytas Sprendime, taCiau atsakove
perkéleé Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) turinj | skundziamg Sprendima, nepagrjsdama Skyriaus
priimty sprendimy vertinimo konkre€iomis faktinémis aplinkybémis bei argumentais.

Sprendimu atsakové informavo pareiskeja, jog Papildymol 4 punkte pateiktg informacijg apie
vaiky L. ir P. mamos pareiSkéjui neteikiamg informacija, susijusig su vaikais, Skyrius vertino kaip
praneSimg apie galimg vaiky teisiy pazeidima, pradéti susij¢ veiksmai. Atkreiptinas démesys, jog apie
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vaiky mamos pareiskéjui neteikiamg informacija, kaip ir teismy sprendimy nevykdyma, kiek tai liecia
pareiskéjo, kaip tévo, teisiy jgyvendinima vaiky atzvilgiu, pareiSk¢jas nuolat informavo Skyriy ir
atsakove savo Skundais, t. y. §i informacija buvo pateikta jau anksciau ir atsakové ja disponavo visg
Skundy nagrin¢jimo laikotarpj nuo (data neskelbtina). Komisijos vertinimu, Sprendime Tarnybos
padaryta iSvada (d¢l galimo pazeidimo) tik patvirtina, kad ne visi duomenys buvo vertinami tinkamai,
ne ] visas aplinkybes buvo atsizvelgta priimant ginc¢ijamg Sprendimg. Pagristas pareiskéjo skundo
teiginys, kad skundas dé¢l informacijos apie vaiky sveikatg nepateikimo nepagrjstai laikytas nauju
praneSimu.

Atsizvelgiant | i8déstyta, sprendziama, jog skundziamo Sprendimo dalis, kiek ji susijusi su
pareiskéjo teikty dokumenty vertinimu, atsakymy j Papildymal ir Papildyma2 pateikimu bei Skundy
argumenty dél Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) nagrin¢jimu, neatitinka VA] 10 straipsnio 5
dalyje jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, Sprendimas Sioje dalyje priimtas
pazeidziant VA] 11 straipsnio 1 dalj bei VAI 3 straipsnyje jtvirtintus vieSojo administravimo principus,
todél yra teisinis ir faktinis pagrindas tenkinti pareiskéjo skundo reikalavima ir Sprendimg Sioje dalyje
panaikinti. IS dalies tenkinus skundo reikalavimg dél Sprendimo panaikinimo, tenkintinas pareiskéjo
skundo iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo atsakove priimti naujg sprendima, atitinkantj teisés akty
reikalavimus, Sioje dalyje.

Pareiskéjas iSvestiniu skundo reikalavimu taip pat praso jpareigoti atsakove pakartotinai
nagrinéti pareiSkéjo (data neskelbtina)praSyma (Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél E.F. nusalinimo dél
interesy konflikto™) ir (data neskelbtina) prasyma (,,Dél skundo, pateikto(data neskelbtina),
nagrinéjimo atnaujinimo‘‘). Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog skundziamas Sprendimas priimtas
iSnagrinéjus pareiskéjo Skundus, taciau Sprendimu nebuvo sprendziama dél nurodyty pareiskéjo
prasymy. ISdéstyto pagrindu sprendZiama, kad panaikinus Sprendima néra pagrindo jpareigoti atsakove
nagrinéti nurodytus praSymus, kurie nepatenka j nagrinéjamo ginco ribas.

Siuo pagrindu Komisija sprendime nepasisakys ir dél pareiskéjo (data neskelbtina) prasymo
(Skyriuje gauto (data neskelbtina)) dél dokumenty pateikimo, nes j §j praSyma atsakyta Skyriaus (data
neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy praSymo*, kuris nebuvo skundziamas teisés
akty nustatyta tvarka, ginco d¢l Sio rasto teisétumo nagrin¢jamoje byloje néra.

Papildomai Komisija pazymi, jog bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjo Skundy
nagrinéjimo procediira buvo vykdoma nesilaikant teisés aktais nustatyty terminy ir pagrindy. Skundas1
Tarnybai pateiktas (data neskelbtina), (data neskelbtina) Tarnyba gavo pareiSkejo Skundal ir Skunda2,
taCiau $iy skundy nagrinéjimas (data neskelbtina) nutrauktas rastu Nr. (duomenys neskelbtini), o (data
neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini)vél atnaujintas, nepagrindziant teisés akty normomis.
Tokie veiksmai nedera su vieSojo administravimo subjektams taikomu gero administravimo principu,
kuriuo keliama pareiga valstybés institucijoms, priimant administracinius sprendimus, dirbti
ripestingai ir veikti taip, kad administracingje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty.

Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripaZinti nagrinéjamos
bylos medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendima byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiSkima) palikti nenagrinéta arba gaves praSyma susipaZinti su bylos medZiaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZziaga ar jos
dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad dalj bylos medziagos sudaro specialiy kategorijy asmens
duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialumg, apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo slaptuma, visg nagriné¢jamos
bylos medZziaga pripaZjsta neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais, 22 straipsniu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X.Y. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (data neskelbtina) raSto Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) dali dél (data neskelbtina) vaiko
situacijos vertinimo Nr. (duomenys neskelbtini), dél pareiskéjo X.Y. (data neskelbtina) ,,Atsakymas dél
skundy tyrimo (Ref. Nr. (duomenys neskelbtini), Skundy Reg. Nr. (duomenys neskelbtini))“ ir (data
neskelbtina) ,,Atsakymas dél skundy tyrimo (Ref. Nr. (duomenys neskelbtini), Skundy Reg. Nr.
(duomenys neskelbtini))* nenagrinéjimo.

Ipareigoti atsakove Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo X.Y. (data neskelbtina) patikslinta skunda
»del VTAS sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) nuo (data neskelbtina)“, (data neskelbtina)
»Atsakymas dél skundy tyrimo (Ref. Nr. (duomenys neskelbtini), Skundy Reg. Nr. (duomenys
neskelbtini))“ ir (data neskelbtina) ,,Atsakymas d¢l skundy tyrimo (Ref. Nr. (duomenys neskelbtini),
Skundy Reg. Nr. (duomenys neskelbtini))* ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Vilija Astrauskiené
Komisijos narés Marina Adomaite

Laura Bernikiené



