LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 25 d. Nr. 21RE2-  (AG2-168/16-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Vilijos Astrauskienés ir Lauros
Bernikienés (posédzio pirmininkés ir praneséjos),
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,

2025 m. liepos 23 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjos X. Y. skunda atsakovui Lietuvos mediatoriy
rimams del 2025 m. birZelio 25 d. sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2025 m. liepos 11 d. priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundas atsakovui
Lietuvos mediatoriy rimams (toliau — ir Mediatoriy riimai), kuriuo reiSkiami reikalavimai:

1) panaikinti 2025 m. birzelio 25 d. Mediatoriy riimy sprendimg dél mediatoriaus
kvalifikacinio egzamino (toliau — ir egzaminas) praktinés dalies vertinimo (6,6 balo) (toliau — ir
Sprendimas, pastaba jforminta Mediatoriy kvalifikacinio egzamino komisijos (toliau — Egzamino
komisija) 2025 m. birzelio 25 d. posédZio protokolu Nr. (duomenys neskelbtini));

2) perzitré¢jus egzamino jrasa, atlikti objektyvy vertinimg ir jpareigoti Mediatoriy rimus
atlikti objektyvy pareiskéjos egzamino praktinés dalies vertinima;

3) atsizvelgiant | egzamino vertinimg atlikti motyvuota ir pagrista atsakyma, nurodant kurie
kriterijai nebuvo pasiekti ir kodel.

Skunde nurodo, jog pareiskéja 2025 m. birzelio 25 d. laiké egzaming (teoring ir praktine
dalj), kurj organizavo atsakovas. Teoriné dalis buvo jvertinta 10 (deSimt) baly, o praktiné dalis
(mediacijos stadija — Saliy pasisakymai) — 6,6 balo (Sesi ir SeSios deSimtosios). Mano, jog praktinés
dalies jvertinimas neatspindi tikryjy egzamino metu pademonstruoty mediacijos jgiidziy, praktinio
pasirengimo ir proceso valdymo kompetencijy. PaaiSkina, jog egzamino metu pareiSkéja tinkamai
pradéjo mediacijos procesa, pasveikino Salis ir padékojo uz jy apsisprendimg gincg spresti mediacijos
biudu; aktyviai klausési Saliy, uztikrino, kad kiekviena jy turéty galimybe biti iSgirsta; Saliy
pasisakymo metu, esant nuolatiniam vienos Salies pertraukinéjimui, reagavo pateikdama pastabg dél
pagarbos principo laikymosi ir uZztikrino, kad kita Salis biity iSklausyta; vienai i§ Saliy pradéjus
naudotis mobiliuoju telefonu, paaiskino, kad tai trikdo mediacijos eiga, gali buti latkoma nepagarba
kitai Saliai ir lemti neiSklausymg — paprasé padéti telefong j Sali; priminé apie mediacijos taisykles,
kad mediacijos sesijos metu Salis turi gerbti viena kita, iSklausyti; uztikrino pagarbig atmosferg —
reaguodama ] SaukianCios Salies elgesi, padaré pauze ir priminé apie pagarbos reikalavimus;
apibendrino Saliy pozicijas, venge vertinimo ar palaikymo; pasidZiauge, kad abiem Salims riipi vaiko
interesai — tai buvo Saliy pasisakymy atspindéjimas, o ne pareiSkéjos nuomonés iSsakymas.

Mano, kad egzamino praktinés dalies jvertinimas 6,6 balo neatitinka pareiskéjos
pademonstruoty jgtidziy, todél néra teisingas.
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Pazymi, jog Egzamino komisijos 2025 m. birzelio 25 d. posédZio protokolas Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Protokolas) néra motyvuotas, jame néra pateikta konkreciy komentary ar
nurodymuy, kurie kriterijai nebuvo jvykdyti, todél praso panaikinti Sprendimg ir jpareigoti atsakova
atlikti auk$¢iau nurodytus veiksmus.

Komisijoje 2025 m. liepos 22 d. gauti pareiskéjos raSytiniai paaiskinimai (pareisSkéja jvardijo
dubliku). Pareiskéjos nuomone, egzamino vertinimas buvo neobjektyvus, dalinai nepagristas faktais
ir neatitiko egzaminavimo metu pareiskéjos pademonstruoty mediacijos kompetencijy. Pabrézia, jog
egzamino metu ji uztikrino Saliy galimybg biiti iSgirstoms, mandagiai reaguodama j pertraukinéjimus,
kitos Salies iSklausyma, primindama taisykles, aktyviai klausési ir uzduodama klausimus apibendrino
Saliy pozicijas tam, kad jos biity aiSkesnés abiem Salims, uzduodami klausimai reflektavo Saliy
iSsakytas mintis, padéjo iSgryninti interesus, o ne tiesiog pozicijas ir kaltinimus, i§laiké emocinj
balansa, pagarba, neutraluma bei proceso nuosekluma. Dél egzamino metu vienos $alies naudojimosi
telefonu paaisSkina, jog mandagiai paprasé padéti telefong j Salj, paaiskindama, jog tai gali trikdyti
kitos $alies isklausymg ir kelti nepagarbg kitam asmeniui. Sis veiksmas buvo samoningas bandymas
uztikrinti tiek proceso vientisumg, tiek Saliy lygiateisiSkumg bei pagarbg kitai Saliai. Mano, jog
Egzamino komisijos interpretavimas, kad pareiSkéjos veiksmai ,.eskalavo konflikta™ neatitinka
objektyviy vaizdo jraSo momenty — jtampa kilo ne dél mediatoriaus pozicijos. Pazymi, jog
egzaminuojamoje stadijoje pagrindinis tikslas buvo isklausyti Salis ir atspindéti pozicijas, ne aiskinti
mediatoriaus vaidmenj, tod¢l pasakyta frazé ,,smagu girdéti rupesti dél vaiko* buvo neutralaus
pobidzio emocinis atspindéjimas, o ne vienos i§ Saliy palaikymas. Vertina, jog egzaminuojamoje
stadijoje pareiskéjos sprendimas nepertraukti Saliy del i§sakyty lukesciy dél pagalbos skai¢iuojant,
indeksuojant ar vertinant iSlaikymo dydzius, buvo tinkamas, atitinkantis mediacijos principus. Véliau
pareiskéja sureagavo, pateikdama pastaba, kad jei kilty poreikis teisinéms konsultacijoms ar
indeksavimo skai¢iavimams — alis galéty kreiptis j teisininka. Saliy pasisakymus apibendrino per
esminiy aspekty — bendradarbiavimo, noro riipintis vaiky gerove — atspind¢jimag. Mano, jog egzamino
metu i$sakytos frazés nepatenka j SaliSkumo ar proceso kontrolés pazeidimy apimtj. Paaiskina, jog
iSsakytas sakinys ,taikos sutartis turi biiti tvirtinama teisme* buvo bendro pobiidZio, nurodant
dazniausiag praktikg ir nebuvo pateiktas kaip absoliuti taisyklé. Be to, véliau egzamino metu pati
pripazino, kad pasakymas nebuvo tikslus ir patikslino, o tai rodo savirefleksijos geb¢jima. Mano, jog
Egzamino komisijos pastabos apie kiino pasisukimg ar Saliy reakcijg 1 fizinj artumg yra labai
subjektyvios ir sunkiai pamatuojamos.

Posédzio metu pareiskéja praseé tenkinti skundg jame nurodyty ir posédZio metu iSsakyty
argumenty pagrindu. Patikslino, jog pageidauty, kad bty leidZiama egzamino Zodziu dalj laikyti
anks€iau, pvz., po 3 mén., nelaukiant 6 ménesiy termino. Akcentavo, jog teisinis reguliavimas
nenumato tvarkos, kaip turi buti vykdomas sprendimas, kuriuo panaikinami egzamino rezultatai,
todel tikisi, jog Sig teisés spraga uzpildys Komisija.

Atsakovas Lietuvos mediatoriy riimai, atstovaujami Mediacijos kvalifikacinio egzamino
komisijos, 2025 m. liepos 21 d. pateike atsiliepima, kuriuo praSo pareiskéjos skundg atmesti kaip
nepagrista.

Nurodo, jog mediatoriy kvalifikacinj egzaming organizuoja Lietuvos mediatoriy riimai, o
vykdo Mediatoriy kvalifikacinio egzamino komisija (minéta, toliau — ir Egzamino komisija).
Mediatoriy kvalifikacinio egzamino komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289 ,, D¢l Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
jgyvendinimo* (toliau — ir Nuostatai), 5.1 punkte nustatyta, jog Egzamino komisijos pagrindiné
funkcija — vykdyti egzaming, jvertinant egzaming laikanc¢iy asmeny Zinias ir priimant sprendima dél
egzamino iSlaikymo arba neiSlaikymo. PaaiSkina, jog vadovaujantis Mediatoriy kvalifikacinio
egzamino organizavimo ir vykdymo tvarkos apraSo (toliau — ir ApraSas), patvirtinto Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289 ,Dél Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymo jgyvendinimo*, nuostatomis (18, 31-33, 34, 36, 37-39 punktai),
zodiné egzamino dalis yra vykdoma, taikant mediacijos simuliacijos metoda. Asmenims pateikiamas
trumpas situacijos mediacijos simuliacijai aprasymas, atskleidziantis koks gin¢as ir dél kokiy



priezasCiy yra kiles tarp Saliy. Ginco Saliy vaidmenis atlieka Komisijos nariai, o mediatoriaus —
asmenys, laikantys egzaming. Asmenys atsitiktine tvarka traukia praktinés uzduoties (mediacijos
simuliacijos) dalj, kurig turés atlikti. Pasirengti praktinei uzduociai skiriama 0,5 valandos, vienam
asmeniui praktinei uzduociai atlikti skiriama nuo 0,25 iki 0,5 valandos. Egzamino zodziu dalis
laikoma iSlaikyta, jei asmuo gavo 7 ir daugiau baly.

Atkreipia démesj, jog nei Nuostaty nei ApraSo nuostatose néra jtvirtintas reikalavimas
Egzamino komisijai ar jos nariams pagrjsti ir / ar paaiSkinti asmeny jvertinimus ar suteikti jiems
griztamajj rysj apie jy praktinés uzduoties dalies atlikimg. Tokio reikalavimo nenumato ir Mediacijos
jstatymas ar kiti, mediacijg reglamentuojantys teisés aktai. Asmens, neiSlaikiusio egzaming, teisé
skysti Egzamino komisijos sprendimg, turéty apsiriboti tik teise skysti procedirinio pobudzio
pazeidimus, organizuojant ir vykdant egzaming. Nagrin¢jamu atveju pareiské¢ja skundzia Egzamino
komisijos vertinimg.

Paaiskina, jog pareiskéja egzamino raStu dalj i$laiké auksc¢iausiu jvertinimu (10 baly) ir pagal
nustatytg tvarkg buvo pakviesta dalyvauti zodinés dalies pirmoje grupéje (asmenys j grupes skirstomi
abécélés tvarka). Zodingje dalyje pareiskéja istrauké antrajg uzduoti: , tesiate mediacijos procesa po
mediatoriaus jzanginés kalbos. ISklausykite Salis. Uzduokite klausimus. Apibendrinkite jy pristatytas
pozicijas. Atlikite kitus mediatoriaus veiksmus, kuriuos manote esant reikalinga atlikti Sioje
mediacijos stadijoje®. PareiSkéjai buvo suteiktas laikas pasiruosti uzduociai, kaip ir kitiems
asmenims. Zodinés egzamino dalies metu pareiskéjai, kaip ir kitiems asmenims, uzduoties daliai
atlikti buvo suteikta 15 min., egzamino metu buvo daromas vaizdo jrasas. Po uzduoties pristatymo
Egzamino komisijos nariai pateiké papildomy klausimy bei pastaby, j kuriuos pareiskéja atsakeé.
Veliau kiekvienas komisijos narys jvertino jos zoding uzduotj bei atsakymus ] klausimus
kompleksiskai ir parasé pazymius. Pareiskéjg vertino penki Egzamino komisijos nariai, i§ kuriy trys
nariai skyré 7 balus, kiti du nariai — po 6 balus. Bendras jvertinimy aritmetinis vidurkis — 6,66 balo.
Kadangi pareiSkéjos zodiné egzamino dalis nebuvo iSlaikyta, laikoma, kad visas egzaminas buvo
neislaikytas.

Atsakovas nesutinka su pareiskéjos skundo argumentais dél praktinés uzduoties dalies
atlikimo neteisingo jvertinimo. Argumentuoja, jog visiems Egzamino komisijos nariams abejoniy dél
pareiskéjos pasirengimo teikti mediatoriaus paslaugas sukelé grieztas ir formalus vienos i§ ginco Saliy
drausminimas dél telefono naudojimo mediacijos proceso metu. Toks pareiskejos elgesys sukele
jtampg ir 1émé arSios konfliktinés situacijos tarp procesg lengvinti turin€io asmens ir vieno i§ jo
dalyviy atsiradima. Egzamino metu viena ginco $alis telefong naudojo kaip priemong apskai¢iuoti
vaiko i§laikymo, kuris buvo priteistas anks¢iau teismo sprendimu, indeksavima. Sis klausimas vienai
ginco $aliy buvo esminis, o kita ginco Salis neprieStaravo, jog skai¢iavimai biity atlikti Sioje proceso
stadijoje. Taciau pareiSk¢ja jsakmiai uzdraudé naudotis telefonu, nejvertinusi konteksto ir
nepasitarusi dél to su Salimis. Tai neabejotinai sukélé jtampa ir sumazino Saliy pasitikéjima
mediatoriumi. Egzamino komisijos nariy nuomone, pareiskéja tur¢jo atkreipti démesj j ginco Salies
naudojimasi telefonu, iSsiaiSkinti, kokie veiksmai buvo atliekami, pasitarti su Salimis, kada biity
tinkamiausias laikas tai padaryti ir rasti sprendima, kuris tikty abiem Salims ir neeskaluoty konflikto.
Pastebi, jog mediacijos pradZioje nebuvo aptartos naudojimosi telefonu taisyklés, tad pareiskéja
neturéjo galimybeés apeliuoti j tai, kad mediacijoje yra taikoma taisyklé, kad telefonais Salys
nesinaudoja.

PabréZia, jog Egzamino komisijos nariams abejoniy sukélé pareiSkéjos mediatoriaus
vaidmens ir $io specialisto neSaliSkumo suvokimas. Pirmajai ginco Saliai pasisakant buvo aisSkiai
18sakyti jos likesciai mediatoriui, kurie néra Sio gincy sprendimo specialisto pareigos. Pareiskéja |
Salies liikesCius niekaip nesureagavo, kas leido ginco Salims susidaryti jsptidi, kad mediatorius atliks
praSomus veiksmus (padés suskaiciuoti iSlaikymo dydj, suindeksuos ir pan.). Egzamino komisija
tikéjosi, kad po Salies pasisakymo pareiskéja ji apibendrinusi gri§ prie mediatoriaus bei Saliy ir jy
teisininky vaidmeny priminimo ir iSaiSkinimo. Be kita ko, pareiSkéja Salims pasisakius, nepateike
neutralaus nei vieno i§ ginco Saliy pasisakymo apibendrinimo. Kai kurie pareiskéjos Zodziai galéjo
antrajai gin€o Saliai palikti jsptidj, kad galimai ji palaiko labiau pirmaja ginco Salj. Po pirmosios ginc¢o
Salies pasisakymo pritriiko jos situacijos matymo apibendrinimo, emocijy atspindéjimo. Pareiskéja
tik uztvirtino ginco Salies pozicijas, taciau neskyré kitiems paprastai mediacijoje svarbiems
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aspektams: emociniam fonui, interesams, kurie jau pradeda aiSkeéti biitent Saliy pasisakymo metu.
Taip pat atkreipia démesj j pareiSkejos kiino kalbg, pareiSkéja buvo labiau pasisukusi j antrgjg ginco
Salj, pirmoji $alis net fiziskai atsitrauké, démesio disbalansas liko neiStaisytas.

Nurodo, jog pareiskéja, atlikdama mediatoriaus vaidmenj, suklaidino ginco Salis,
nurodydama, kad taikos sutartis biitinai turi biiti tvirtinama teisme (jraso 6,35 min.). Vertina kaip
faktine klaida, rodancig teisiniy Ziniy, biitingy mediatoriui, trilkuma.

Apibendrindama pazymi, jog iSklausant Salis Sioje stadijoje nebuvo pakankamai aiSkiai
i1Sgirsta ir suvokta Saliy iSsakyta pozicija, nesigilinama, kokie interesai po ja slypi, neidentifikuoti
siysti aiSkiis emociniai signalai, neatpazintos ir nejvardintos Saliy emocijos, nesiimta jokiy kity
veiksmy jtampai tarp Saliy mazinti. Akcentuoja, jog Egzamino komisija vertina ne tik formalius
mediatoriaus veiksmus, bet ir jo gebé&jima kurti pasitikéjimu grista atmosfera, reaguoti i jautrias
situacijas ir padéti jas eskaluoti, laikytis neSaliSkumo ir jgalinti abi ginCo Salis bendradarbiauti.

Paaiskina, jog egzamino zodinés dalies pabaigoje Egzamino komisijos nariai turi teise¢
uzduoti egzamina laikiusiems asmenims klausimy. Si egzamino dalis paprastai naudojama ir biisimy
mediatoriy savirefleksijos jgiidzio vertinimui, nes Egzamino komisija teiraujasi ir to, kaip pats asmuo
vertina savo praktinés uzduoties dalies atlikimg. Egzamino komisijos nariai pastebéjo nepakankama
pareiskéjos lankstuma, polinkj formaliai zitréti j taisykles, neiSsiaiSkinant ir neaptariant su Salimis jy
paskirties ir tikslo. Nors pareiskeja ivardijo svarbig jos padarytg fakting klaidg dél privalomo taikos
sutaréiy tvirtinimo teisme, taciau kity savo uzduoties dalies atlikimo trikumy, kuriuos pastebéjo
Egzamino komisijos nariai, pareiskéja nejvardijo. Tai Egzamino komisijos buvo interpretuota kaip
klaidy nesuvokimas ir neatpazinimas savo, kaip mediatoriaus, elgesyje.

Atsakovo vertinimu, pareiSkéjai nepakako gebéjimy, nurodyty Apraso 36 punkte. Mano, jog
praktinés dalies vertinimas buvo pagristas, objektyvus, atitiko nustatytus egzamino tikslus bei
vertinimo kriterijus. Atliekant vertinima, nebuvo paZzeisti teisés akty reikalavimai.

Atsakovo atstovas | Komisijos poséd] neatvyko, apie posédzio vietg ir laikg pranesta
tinkamai. Atsakovas prasé byla nagrinéti jy atstovui nedalyvaujant. Vadovaujantis Ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 14 straipsnio 6 dalimi, byla
iSnagrinéta atsakovo atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Nagrin¢jamas administracinis gin¢as kilo dél Egzamino komisijos sprendimo, kuriuo
nuspresta, jog pareiskéja neislaike egzamino, nes egzamino praktiné dalis jvertinta 6,6 balo, jforminto
Egzamino komisijos 2025 m. birzelio 25 d. posédzio protokolu Nr. (duomenys neskelbtini), teisetumo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, jog pareiskeja, kaip atitinkanti kandidatams ] mediatorius keliamus
kvalifikacinius reikalavimus, 2025 m. birzelio 25 d. laiké egzaming. UZ Egzamino rasStu dalj surinko
10 baly, taciau egzamino Zodziu dalis Egzamino komisijos buvo jvertinta 6,6 balo.

Pareiskéja nesutinka su tokiu Egzamino komisijos egzamino dalies zodZiu jvertinimu.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (minéta, toliau —
ir VAI), Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, Mediatoriy kvalifikacinio egzamino komisijos
nuostatai (minéta, toliau — ir Nuostatai), Mediatoriy kvalifikacinio egzamino organizavimo ir
vykdymo tvarkos apraSas (minéta, toliau — ir AprasSas), patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2018 m. gruodZzio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289 ,, D¢l Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
igyvendinimo* ir kiti teisés aktai.

Mediacijos kvalifikacinio egzamino nuostatos reglamentuotos Mediacijos jstatymo
11 straipsnyje. Mediatoriy kvalifikacinj egzaming organizuoja Lietuvos mediatoriy rtmai (11
straipsnio 1 dalis). Kai yra gauta ne maziau kaip deSimt praSymy laikyti mediatoriy kvalifikacinj
egzaming, Lietuvos mediatoriy riimai ne véliau kaip per vieng ménesj nuo paskutinio i$ $iy praSymy
gavimo dienos organizuoja mediatoriy kvalifikacinj egzaming. Kai yra gauta maziau kaip deSimt
prasymy laikyti mediatoriy kvalifikacin] egzaming, mediatoriy kvalifikacinis egzaminas rengiamas
ne reciau kaip kartg per puse mety (11 straipsnio 2 dalis). Mediatoriy kvalifikacinio egzamino metu
tikrinami asmeny, siekianciy biti jrasyty i Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa, pasirengimas
teikti mediacijos paslaugas, gebé¢jimas teorines Zinias ir jgiidZius taikyti praktiskai, taip pat mediatoriy



profesinés etikos Zinios (11 straipsnio 3 dalis). Mediatoriy kvalifikacinj egzaming vykdo mediatoriy
kvalifikacinio egzamino komisija. Mediatoriy kvalifikacinio egzamino komisijos nuostatus ir sudét]
tvirtina teisingumo ministras.<...> (11 straipsnio 4 dalis).

Nuostatai nustato Egzamino komisijos funkcijas, teises ir pareigas, darbo organizavimg (1
punktas). Egzamino komisijg trejiems metams i§ septyniy nariy sudaro Teisingumo ministras. Vienas
atstovas skiriamas i$ Teis¢jy tarybos, trys atstovai skiriami i§ mediatorius vienijan¢iy organizacijy,
trys atstovai skiriami i§ mokslo ir studijy institucijy. Komisijos pirmininkg ir Komisijos pirmininko
pavaduotoja i§ Komisijos nariy skiria teisingumo ministras (2 punktas). Egzamino komisijos
funkcijos, teiseés ir pareigos numatytos Nuostaty II skyriuje. Egzamino komisija vykdo egzaming,
jvertinant egzaming laikanCiy asmeny Zinias ir priimant sprendimg dél egzamino iSlaikymo ir
neislaikymo (5.1 papunktis). Egzamino komisija privalo priimdama sprendimus vadovautis
teis€tumo, nesaliSkumo ir asmeny lygiateisiSkumo principais (7.1 papunktis), uztikrinti mediatoriy
kvalifikacinio egzamino teoriniy ir praktiniy uzduociy, mediatoriy kvalifikacinio egzamino vertinimo
konfidencialumg (7.3 papunktis). Pagrindiné Egzamino komisijos veiklos forma yra posédis,
posédzius Saukia minétos komisijos pirmininkas (9 punktas). Egzamino komisijos posédis laikomas
teisétu, jei jame dalyvauja ne maziau kaip pusé¢ Egzamino komisijos nariy (10 punktas). Egzamino
komisijos sprendimai priimami dalyvaujanciy komisijos nariy paprastgja balsy dauguma. Balsams
pasidalijus po lygiai, lemiamas yra Egzamino komisijos pirmininko balsas (12 punktas). Komisija
techniskai aptarnauja Mediatoriy rumai (16 punktas). Egzamino komisijos posédj protokoluoja
Mediatoriy rimy paskirtas Egzamino komisijos sekretorius, kuris néra minétos komisijos narys (17
punktas).

Nuostaty 19 punktas nustato, jog Egzamino komisijos sprendimai skundziami ApraSo
49 punkte nustatyta tvarka. Si blanketiné teisés norma nukreipia j Aprasa, kuris nustato egzamino
organizavimo, vykdymo tvarka, mokes¢io uz egzamino laikyma dyd;j ir $Sio mokes¢io mokéjimo
tvarkga. Apraso 2 punktas nustato, jog egzaming turi teis¢ laikyti bet kuris asmuo, siekiantis biiti
jraSytas ] Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg ir Apraso nustatyta tvarka pateikes dokumentus
Lietuvos mediatoriy rimams. Egzamino organizavimo reglamentavimas numatytas ApraSo III
skyriuje. Egzaming organizuoja Mediatoriy riimai Mediacijos jstatymo ir Apraso nustatyta tvarka
(7 punktas). Pagal Apraso 11 punkta egzamino rastu daliai vykdyti suformuojamas testo klausimy
fondas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro tvirtinama, su Mediatoriy rimais
suderinta mediatoriy kvalifikacinio egzamino programa <..>. Egzamino ZodZiu daliai vykdyti
suformuojamas praktiniy uzduociy fondas. Uz praktiniy uzduociy fondo formavimga atsakingi
Mediatoriy riimai. Praktiniy uzduoCiy fonde turi biiti ne maziau kaip 50 praktiniy uzduociy.
Mediatoriy riimai organizuoja periodinj praktiniy uZduoc¢iy fondo atnaujinima ir privalo uZtikrinti §io
fondo konfidencialumg. Organizuojant egzaming, Egzamino komisijos sekretorius, atsizvelgdamas ]
pakviesty dalyvauti egzamine asmeny skaiciy, 1§ praktiniy uZzduociy fondo atsitiktine tvarka parenka
praktines uzduotis ir teikia jas tvirtinti Egzamino komisijos pirmininkui. Egzamino komisijos
pirmininkas ir Mediatoriy riimai iki numatyto egzamino vykdymo pradZios privalo uZtikrinti
egzamino Zodziu dalies uzduoc¢iy konfidencialumg (12 punktas). Mediatoriy riimai, vadovaudamiesi
Komisijos pirmininko patvirtintomis egzamino uzduotimis, parengia egzamino medZiaga. Mediatoriy
rimai 1ki numatyto egzamino vykdymo pradzios privalo uZtikrinti egzamino medZiagos
konfidencialuma (13 punktas). Egzaming vykdo Egzamino komisija posédzio metu (15 punktas).
Egzaming sudaro 2 dalys: raStu ir ZodZiu. Egzaminas prasideda, kai pristatoma Komisijos sudétis ir
egzamino tvarka (18 punktas). Egzamino rastu dalyje tikrinamas asmeny teorinis pasirengimas teikti
mediacijos paslaugas, taip pat mediatoriy profesinés etikos zinios (19 punktas). Pasibaigus egzamino
raStu daliai, daroma iki 1 valandos trukmés pertrauka, per kurig Komisija vertina egzamino rastu
dalies rezultatus uzdarame posédyje. Sis posédis gali bati vykdomas nuotoliniu biidu (25 punktas).
Egzamino rastu dalis laikoma iSlaikyta, jei asmuo gavo 7 ar daugiau baly (27 punktas). Pagal Apraso
28 punkta, egzamino ZodZiu dalj gali laikyti tik tie asmenys, kurie i§laiké egzamino rastu dalj.

Egzamino ZodZiu dalyje tikrinamas asmeny gebe¢jimas teorines zinias ir jgudzius taikyti
praktiSkai (Apraso 30 punktas). Vykdant egzamino zodziu dalj turi biiti daromas garso ir vaizdo
irasas, kuris kartu su protokolu saugomas teisés akty nustatyta tvarka (31 punktas). Asmeny, laikanciy
egzamino zodziu dalj, eiliSkumas nustatomas pagal abécéle. Egzamino zodziu dalj asmenys laiko
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grupémis. Asmeny grupés formuojamos atsizvelgiant | egzamino zodziu dalj laikan¢iy asmeny
skaiciy ir turi buti uztikrinama, kad visi egzamino zodziu dalj laikantys asmenys biity paskiriami }
konkrecig asmeny grupg. Asmeny grupes formuoja Egzamino komisija (32 punktas). Asmenims,
paskirtiems ] vieng grupe, pateikiama ta pati praktiné uzduotis. Asmenys atsitiktine tvarka traukia
praktinés uzduoties dalj, kurig turés atlikti. Pasirengti praktinei uzduociai skiriama 0,5 valandos.
Vienam asmeniui praktinei uzduociai atlikti skiriama nuo 0,25 iki 0,5 valandos. Kiekvienam asmeniui
toje pacioje grupéje skiriamas vienodas laikas praktinei uzduociai atlikti (33 punktas). Praktinés
uzduoties atlikimo metu Egzamino komisijos nariai gali uzduoti asmenims klausimy, susijusiy su
praktine uzduotimi (34 punktas). Vertinant egzamino zodziu dalies rezultatus, atsizvelgiama i
praktinés uzduoties atlikimo nuoseklumg, argumentacijos aiSkumga ir tiksluma, gebéjimg praktinéje
situacijoje taikyti mediacijos srities teorines zinias. Konkreciai vertinama, kaip asmuo sukuria
mediacijai palankig aplinka, uzmezga rysj ir bendrauja su kiekviena ginco Salimi, praktikoje taiko
mediacijos principus, valdo mediacijos procesa, skatina Salis atrasti abiem priimting ginco sprendima,
kokius metodus taiko, siekdamas gauti i$ Saliy aktualig informacijg ir ja panaudoti, taip pat vertinami
ir kiti aspektai (36 punktas). Kiekvienas Egzamino komisijos narys jvertina kiekvieno asmens,
laikanCio egzaming, praktinés uzduoties atlikimg 10 baly sistema. Kiekvienam asmeniui, laikanc¢iam
egzaming, skirti balai susumuojami, dalijami i$ dalyvaujanc¢iy Egzamino komisijos nariy skaiciaus ir
gaunamas baly vidurkis. Egzamino ZodZiu dalies baly vidurkis apvalinamas dviejy skaitmeny po
kablelio tikslumu. Egzamino komisijos sekretorius gauta asmens baly vidurkj jraSo asmeny, laikanciy
mediatoriy kvalifikacinj egzaming, vertinimo lenteléje ir ja pasiraso (37 punktas). Egzamino ZodZiu
dalis laikoma islaikyta, jei asmuo gavo 7 ar daugiau baly. Egzaminas laikomas islaikytu, jei asmuo
iSlaiké egzamino rasStu ir egzamino ZodZiu dalis ir bendrai surinko 14 ar daugiau baly. Egzamino
komisijos sekretorius bendrai surinktus asmens balus jraso protokole (37 ir 38 punktai). Protokola
pasiraSo Egzamino komisijos pirmininkas ir Egzamino komisijos sekretorius. Protokolas turi biiti
surasytas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo egzamino rezultaty paskelbimo dienos. Egzamino
komisijos sekretorius pasiraSyto protokolo iSraSa, kuriame nurodyti Egzamino komisijos nariy
duomenys ir posédzio trukmé, nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 1 darbo dieng nuo pasiraSymo
dienos pateikia Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai <..> (42 punktas). Egzaming
laike asmenys po to, kai protokolas yra pasiraSytas, gali kreiptis | Mediatoriy riimus su praSymu
susipazinti su protokolu, savo atliktomis egzamino rastu dalies uzduotimis ir savo egzamino ZodZiu
dalies garso ir vaizdo jrasSu (47 punktas). Egzamino komisijos sprendimy ir veiksmy, neveikimo
apskundimo tvarka numatyta AprasSo 49 punkte, jie skundZiami Administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Apibendrinant auk$¢iau nurodytas teis€és normas, sprestina, jog egzamino zodziu dalyje
tikrinamas asmeny gebéjimas teorines zinias ir jgtidZius taikyti praktiSkai. Vertinant egzamino Zodziu
dalies rezultatus, atsizvelgiama ] praktinés uzduoties atlikimo nuosekluma, argumentacijos aiSkuma
ir tikslumg, gebéjimg praktinéje situacijoje taikyti mediacijos srities teorines zinias, t. y. vertinami
Apra$o 36 punkte nurodyti asmens gebéjimai.

Egzamino komisijos sudétis patvirtinta Teisingumo ministro 2023 m. balandZio 28 d.
jsakymu Nr. 1R-156 ,.Dél mediatoriy kvalifikacinio egzamino sudéties patvirtinimo*: Egzamino
komisijos pirmininkas — dr. P. A. — (duomenys neskelbtini); Egzamino komisijos pirmininko
pavaduotoja —dr. Z. R. — (duomenys neskelbtini) ; V. A. — (duomenys neskelbtini) C. D. — (duomenys
neskelbtini) dr. R. M. — (duomenys neskelbtini); O. K. — (duomenys neskelbtini); A. R.-T. —
(duomenys neskelbtini).

I byla pateikto Protokolo turinys bei egzamino posédzio vaizdo ir garso jraSas patvirtina, jog
Egzamino komisijos posédzio metu dalyvavo Egzamino komisijos pirmininko pavaduotoja Z. R.,
nariai: V. A., A. R.-T., C. D., R. M. Taigi Egzamino komisijos sudétis teiséta Nuostaty 10 punkto
prasme. Posédzio metu buvo daromas garso ir vaizdo jrasas, kaip tai numatyta Apraso 31 punkte
(Komisijai pateiktas 2025 m. liepos 21 d., aktyvios nuorodos nurodytos atsiliepime).

Bylos medZiaga nustatyta, kad pareiskéjai dalyvavus egzamine, egzamino dalis ZodZiu buvo
jvertinta 6,6 balo, atitinkamai kilo teisiné pasekmé — egzaminas jvertintas kaip neislaikytas.

Egzamino vaizdo ir garso jraSo medziaga patvirtina, jog egzamino ZodZiu dalyje pareiSkéja
1Straukusi antrajg uzduotj: ,,tgsiate mediacijos procesg po mediatoriaus jZanginés kalbos. ISklausykite
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Salis. Uzduokite klausimus. Apibendrinkite jy pristatytas pozicijas. Atlikite kitus mediatoriaus
veiksmus, kuriuos manote esant reikalinga atlikti Sioje mediacijos stadijoje*, jg atliko (trukmé 15:09
min.). Po uzduoties pristatymo Egzamino komisijos nariai pateiké papildomy klausimy bei pastaby,
1 kuriuos pareiskéja atsake (trukmé 5.45 min.). Véliau kiekvienas komisijos narys jvertino jos zodine
uzduotj bei atsakymus j klausimus kompleksiSkai ir paras¢ pazymius. Pareiskéja vertino penki
Egzamino komisijos nariai, i§ kuriy trys nariai skyré 7 balus, kiti du nariai — po 6 balus. Bendras
jvertinimy aritmetinis vidurkis — 6,66 balo.

Skundo turinys ir pareiskéjos paaiskinimai posédzio metu patvirtina, jog pareiskéja nereisSkia
pretenzijy dél egzamino metu padaryty procediiriniy pazeidimy. Nors pareiskéja reiskia reikalavima
perzitiréjus egzamino jrasa, atlikti objektyvy vertinima, taciau Komisija sprendzia, jog nei mediacijos
stadijos — Saliy pasisakymai sudétiniy daliy iSpildymas, nei pareiSkéjos pasisakymai, nei Egzamino
komisijos nariy atliktas pareiSkéjos pasisakymy jvertinimas, néra priskirtini teismo ar Komisijos
kompetencijai. Komisijos vertinimu mediacijos egzaminas prilyginamas pretendenty | valstybés
tarnybg vertinimui ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, jog atsakymy ]
klausimus jvertinimas néra priskiriamas teismo kompetencijai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A***-1163/2013, 2017
m. geguzes 23 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3506-756/2017, 2022 m. birzelio 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-349-552/2022, 2024 m. birzelio 12 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1400-492/2024). Kitaip tariant, Komisija byloje tik patikrins, ar nebuvo paZzeista egzamino
organizavimo ir vykdymo tvarka.

Egzamino komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teis¢ vertinti kandidato | mediatorius
pasirengimg teikti mediacijos paslaugas, gebé&jima teorines Zinias ir jgiidZius taikyti praktiskai, taip
pat mediatoriy profesinés etikos Zzinias. Vertinamas kandidato j mediatorius vaidmuo egzamino
zodziu dalyje simuliacijos metu. Pagal auk$¢iau nurodyta teisinj reguliavimg, egzamino metu yra
tikrinamas asmeny gebéjimas teorines zinias ir jgidzius taikyti praktiskai. Skiriant balus uz egzamino
zodziu dalj atsizvelgiama: 1) i praktinés uzduoties atlikimo nuosekluma; 2) argumentacijos aiSkuma
ir tikslumag; 3) gebéjimg praktingje situacijoje taikyti mediacijos srities teorines zZinias. Vertinami
igiidziai: 1) kaip asmuo sukuria mediacijai palankia aplinka; 2) uzmezga ry§j ir bendrauja su
kiekviena ginco Salimi; 3) praktikoje taiko mediacijos principus; 4) valdo mediacijos procesa; 5)
skatina Salis atrasti abiem priimting ginco sprendima, 6) kokius metodus taiko, siekdamas gauti i$
Saliy aktualig informacijg ir jg panaudoti; 7) vertinami ir kiti aspektai, kuriy baigtino sgraso Nuostatai
ir Aprasas nepateikia.

Spresdama klausimg, ar Egzamino komisija tinkamai pasinaudojo savo diskrecijos teise,
Komisija vertino Egzamino komisijos veiksmus ta apimtimi, ar jie neperZzengé turimos vertinimo
laisveés riby. Egzaminas yra tikslingas ir orientuotas ] ziniy ir geb¢jimy, reikalingy mediatoriaus
funkcijoms jgyvendinti, patikrinimg ir jvertinimg. Kadangi mediatoriui keliami teisés aktuose
nustatyti reikalavimai, todél egzamino metu turi biti nustatoma egzaminuojamo asmens
kompetencija atlikti mediatoriaus funkcijas.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, egzamino garso ir vaizdo jraSa, sprendzia, jog
egzamino eiga, kiek tai susij¢ su pareiSkéjos laikyto egzamino zodZiu dalimi, buvo organizuota
tinkamai. Simuliacijos metu pareiskéja tur¢jo galimybe pati valdyti mediacijos procesa. Komisija
pritaria Egzamino komisijos atsiliepime pateiktiems argumentams, jog abejoniy dél pareiSkejos
pasirengimo teikti mediatoriaus paslaugas sukelé formalus vienos i§ gin€o Saliy drausminimas dél
telefono naudojimo mediacijos proceso metu (10:15 min.). Nors pareiskéja tiek poseédzio metu, tiek
raSytiniuose paaiskinimuose nurod¢, jog reagavo j akivaizdy vienos Salies nukrypima nuo kitos Salies
pasisakymo, taciau Komisija perzitir¢jusi ir perklausiusi vaizdo jra$a, nenustate, jog buvo aptartos
telefono ar kity Salutiniy priemoniy naudojimo taisykleés. Pareiskeja, kaip mediatore, nepaklauseé kitos
ginco Salies nuomones dél telefono, kaip priemonés apskai¢iuoti indeksavima, naudojimo. Pirmoji
ginco Salis atsiklause, ar kita Salis neprieStarauja, jog telefonu biity naudojamasi, apskaiciuojant
indeksavima. Antroji ginco Salis sutiko su tokios priemonés naudojimu indeksavimo paskaiciavimu,
nurodydama, jog gali palaukti ir neprieStarauja, jog paskai¢iavimui bity naudojamas telefonas.
Pareiskeja paprase padeéti telefong j Salj, paaiSkindama, jog tai gali trikdyti kitos Salies iSklausyma,
taciau ginco Salies reakcija aiskiai parodo, jog tokie pasakymai aiskiai sukélé jtampa, arSios situacijos



atsiradimg, kai viena i§ ginCo Saliy paké¢lé balso tong, sakydama ,,a$ nieko blogo Jums nedarau®,
,henervuokit Jis manes®. Sutiktina su pareiSkéja, jog pasakymai dél telefono naudojimosi buvo
pasakomi mandagia forma ,bukit maloni, gal véliau paskaiciuosite®, ,,patarsiu teisininka, | kurj
galésite kreiptis paskai¢iavimui®, taciau Komisijos vertinimu ne balso tonas, bet biitent ginco Saliy
neiSgirdimas, jog jos viena kitai neprieStarauja dél tokios priemonés naudojimo, lémé praktinés
uzduoties atlikimo nenuoseklumag, argumentacijos aiSkumo ir tikslumo trilkumg. Pastebétina, jog i$
15 min. trukusios mediacijos simuliacijos, situacija dél naudojimosi telefonu uztruko tris minutes
(10:00-12:32, 13:30-14:20 min.), bet vienai i$ ginCo Saliy liko neaisku, kodél draudziama naudotis
telefonu, tai patvirtina Salies pasisakymai ,.kur parasyta tokia taisyklé mediacijoje®, tai patvirtina, jog
mediatorius tinkamai nesukontroliavo mediacijos proceso.

Komisijos vertinimu, Egzamino komisijai pagrjstai kilo abejonés dé¢l pasirengimo teikti
mediacijos paslaugas ir dél egzamino metu aiskiai ir tiksliai neiStranslivoty argumenty dél
mediatoriaus vaidmens procese. Kaip matyti i§ vaizdo jrasSo (1:20, 2:15, 2:27 min.) viena i§ ginco
Saliy iSreiske savo lukescius, jog mediatorius paziiirés ko triikksta, padés suindeksuoti, paskaiciuoti,
pasidalijo savo patirtimi dél ankstesnés mediacijos, kurios metu mediatorius ,,viskg padaro, suraso®.
Garso ir vaizdo jrasas patvirtina, jog pareiskéja j Siuos lukesCius niekaip nereagavo, nepaaiskino,
nepriminé teisininky ir mediatoriy vaidmeny. Nors véliau pareiSkéja nurodé galinti patarti dél
teisininky indeksavimo apskaic¢iavimui (11:45 min.), taciau tai patvirtina praktinés dalies atlikimo
nenuosekluma, kada biitent reikiamu momentu nebuvo sureaguota j i§sakytus liikescius ir nepateiktas
mediatoriaus vaidmens paaiskinimas.

Vaizdo ir garso jraSas patvirtina, jog pareiskéja suklaidino Salis dél taikos sutarties
patvirtinimo teisme (6:38 min.), ka pripazino pati pareiSkéja savirefleksijos metu. Padaryta klaida
pagristai Egzamino komisijos jvertinta kaip Apraso 36 punkte nustatyty gebéjimy nepademonstavimo
pagrindas, o neatlikty veiksmy / padaryty klaidy visuma ir Iémé tokj egzamino jvertinima.

Be kita ko, pareiskéja iSklausydama Salis neuzdavé patikslinamyjy klausimy, taciau pati
pateike sitilymus dél iSlaikymo iSdéstymo dalimis (4:20 min.), tai patvirtina, jog nebuvo aiskiai
iSgirsta ir suvokta iSsakyta Saliy pozicija, nesigilinama j po ja slypincius interesus, neatpazintos Saliy
emocijos. Taip pat i§ garso ir vaizdo jraso nustatyta, jog po kiekvienos i§ ginco Saliy pasisakymo
nebuvo pateiktas neutralus nei vienos i§ Saliy pasisakymo apibendrinimas.

Bitent aukS¢iau nurodyti simuliacijos metu nustatyti trikumai ir 1émé egzamino zodZiu
jvertinimg baly iSraiSka 6,66. Komisijos vertinimu Egzamino komisija objektyviai jvertino
mediacijos metu pareiskéjos pademonstruotus jgiidZius, nes jie pilna apimtimi neatitiko ty rezultaty,
kuriy tikimasi 1§ mediatoriaus. Komisija neturi pagrindo vertinti, jog Egzamino komisijos nariai
mediacijos simuliacijos metu pareiskéjos pademonstruotus jgiidZius jvertino neobjektyviai. Nors
pareiskéja skunde ir papildomuose raSytiniuose paaiSkinimuose nurodo, jog atlikdama uzduot] ja
i$pildé pilna apimtimi, taciau auk$¢iau nurodyti mediacijos simuliacijos trikumai paneigia §j
pareiskejos teiginj. Ta aplinkybe¢, kad pareiskéja nesutinka su tokiu Egzamino komisijos vertinimu,
nesudaro pagrindo abejoti Egzamino komisijos nariy objektyvumu.

IStyrusi byloje pateikta raSyting medziaga Komisija daro iSvada, jog Aprase jtvirtinta
egzamino vykdymo procediira nebuvo paZeista. Egzamino komisija neperzengé turimos vertinimo
laisvés riby, taigi egzamino eiga buvo organizuota tinkamai.

Sprendimas dél egzamino rezultaty, suformuluotas Protokole, pagristas teising reikSme
turin€iu faktu. Todél néra teisinio pagrindo teigti, kad Sprendimas nemotyvuotas. Pastebétina, jog
mediacija reglamentuojantys teisés aktai nenumato reikalavimo Egzamino komisijos nariams pagristi
ir / ar paaiSkinti asmeny jvertinimus, pateikti konkrecius egzamino Zodziu dalies trikumus, nes
posédzio eiga fiksuota garso ir vaizdo jrase, kuris yra sudétiné Protokolo dalis. Pats Protokolas yra
egzamino eigg fiksuojantis dokumentas, todél jam netaikytini administraciniam sprendimui taikytini
motyvuotumo reikalavimai.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu Komisija nenustaté pagrindo panaikinti
Egzamino komisijos 2025 m. birZelio 25 d. posédZzio protokolu Nr. (duomenys neskelbtini) jforminto
sprendimo dé¢l egzamino ZodZiu dalies jvertinimo.

Pareiskéja iSvestiniais reikalavimais praSo jpareigoti Mediatoriy rimus atlikti objektyvy
pareiSkejos egzamino praktinés dalies vertinima, atsizvelgiant j egzamino vertinimg atlikti motyvuota
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ir pagrista atsakyma, nurodant kurie kriterijai nebuvo pasiekti ir kodel. Posédzio metu patikslino, jog
pageidauty, kad bty leidziama egzamino zodziu dalj laikyti anks¢iau, pvz., po 3 mén., nelaukiant
6 ménesiy termino.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad vieSojo administravimo
subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny, veikloje taikomas principas — ,,viskas, kas aiskiai néra leista,
yra draudziama®. Tad vieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai,
virSijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir individualiy administraciniy akty leidimas, virSijant
suteikta kompetencija, yra neteiséti (pvz., 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A7%6-35/2010, 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1217-602/2015,
2023 m. kovo 1 d. nutartis byloje Nr. eA-100-1188/2023).

Teisinis reguliavimas nenumato pagrindo atsakovui veikti pareiskéjos pageidaujamu budu
(leisti laikyti egzaming po 3 mén.). Be kita ko, nenustatyti egzamino organizavimo tvarkos
pazeidimai, nenustatytas pagrindas naikinti egzamino rezultatus, todél tai suponuoja iSvestinio
reikalavimo netenkinima.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos X. Y. skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Vilija Astrauskiené



