LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 18 d. Nr. 21RE-567
(AG-445/07-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviditités (prane$¢ja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskien¢s (Komisijos posédzio
pirmininke),

vieSame Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjo G. B. skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir
Jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas  skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija, VMSA, atsakove) 2025-05-13 atsakymqg Nr. A63-63/25 ,, Dél
skundy registravimo* (toliau — Rastas); 2) jpareigoti atsakove isSnagrinéti pareiskéjo 2025-04-18
skundq is naujo — pateikti atsakymq, sutinkantj su jstatymo reikalavimais.

Paaiskino, kad pateiké atsakovei 2025-04-18 skunda, atitinkantj Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 2 straipsnio 12 dalies skundo apibrézimg. Skundas, be kita
ko, buvo dél pacios atsakovés veiksmy (neveikimo), todél jam yra taikytinas VA] administracinés
procediiros reglamentavimas.

Atsakove administracinés procediiros nevykdé, administracinés procediiros sprendimo ar kokio
kito administracinio sprendimo dél pareiskéjo skundo nepriéme, nei pripazino pareiskéjo teisiy ir
interesy pazeidima, nei motyvuotai atsisaké tai padaryti. Kadangi pareiskéjas skundu praseé apginti jo
paZeistas teises ir interesus, atsakove dél jo tur¢jo priimti administracinj sprendima ir jj visais atvejais
pagristi jstatymais, kaip susijusj su pareiskéjo teisiy jgyvendinimu. Rastas ne tik paZzeidZia jstatymo
virSenybés principg, bet ir yra neiSsamus — jame nenurodomos jokios teisés akty nuostatos, kas dar
kartg patvirtina, kad atsakové nevertino pareiskéjo pazeisty teisiy ir interesy visiskai.

Atsakoves aiSkinimas apie el. laiSky sulaikymg ,,karantino sistemoje* yra nepagrjstas jokiais
objektyviais duomenimis. Atsakové daZznai nepaiso jai nepatogiy pareiskéjo skundy ir praSymy, ka
patvirtina iSnagrinétos administracinés bylos tarp pareiskéjo ir atsakovés dél jos neveikimo.
Nagrinéjamu atveju atsakoveé ,,atrado* pareiskejo laiskus tik gavusi pareiskéjo 2025-04-18 skunda, o
ne pati, kas patvirtina, kad atsakové kaip ir ank§¢iau neketino susijusiy pareiskéjo 2025-04-15 skundy
nagrinéti, tikédamasi, kad jy neiSnagrinéjimas liks pareiskéjo nepastebétas kaip pasitaiko, arba
samoningai vilkindama jy nagrinéjima, versdama pareiskéeja kreiptis pakartotinai.

Atsakoves atsakymas ] pareiskéjo skunda yra neteisétas i§ esmés, nes prieStarauja jstatymo
reikalavimams, buvo parengtas nesilaikant taisykliy ir procediry, turéjusiy uzZtikrinti objektyvy ir
jstatymais pagrjsta skundo nagring¢jima, todél yra pagrindas Rasta panaikinti ir jpareigoti atsakove
pareiskejo skundg iSnagrinéti i§ naujo ir pateikti atsakyma, sutinkantj su jstatymo reikalavimais.

Atsakové Administracija praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime
paaiskino, kad 2025-04-18 pareiskéjas kreipési | Administracija el. pastu ir pateiké skunda dél 2025-
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04-15 siysty skundy registravimo, nurodydamas, kad ,,negavo automatinio pranesimo apie skundy
gavima, taip pat negavo praneSimo apie jy registravimg“. 2025-04-18 pareiSkéjo skundas buvo
uzregistruotas dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys“ (toliau — DVS ,Avilys®), suteiktas
registracijos Nr. A60-105/25, apie skundo registracija pareiskéjas informuotas el. pastu.
Administracijos Paslaugy skyriaus Klienty aptarnavimo poskyris atliko 2025-04-15 skundy paieska
DVS , Avilys*“ ir el. paste savivaldybe@yvilnius.lt. NustacCius, kad pareiskéjo skundai gauti nebuvo,
2025-04-15 skundai buvo uzregistruoti, suteikiant registracijos Nr. A60-106/25 ir Nr. A60-104/25.
Pareiskejo 2025-04-18 skundas buvo uzregistruotas ir nukreiptas Administracijos direktoriui,
skundas perduotas vykdyti Administracijos Paslaugy skyriaus Klienty aptarnavimo poskyriui.

Atsakove, atlikusi patikrinima, nustaté priezastj, kodél nebuvo gauti pareiskéjo skundai.
Pareiskéjo  siysti  skundai (el. laiSkai) ] oficialy atsakovés elektroninio pasto adresg
savivaldybe@vilnius.lt buvo sulaikyti ,,Microsoft Exchange Online* karantino sistemoje, kadangi
buvo automatiskai pazyméti kaip galimai apgaulingi (angl. phishing). ,,Microsoft Exchange Online*
karantino sistema yra dalis ,,Microsoft 365“ saugumo priemoniy, skirty apsaugoti nuo
nepageidaujamy kenkéjisSky programy ir apgaulingy laiSky. Kai sistema aptinka potencialiai
pavojinga el. laiSka, ji automatiSkai perkelia j karanting, kad apsaugoty el. laiSko gavéja. Sistema
automatiSkai tikrina el. laiSkus naudojant ,,Microsoft Defender for Office 365 ir jei sistema nustato,
kad laiskas gali buiti apgaulingas, jis pazymimas kaip ,,phishing* arba ,,high confidence phishing®, o
tokie laiSkai nepasiekia vartotojo ($iuo atveju atsakoves) pasto dézutés, o yra perkeliami j karanting.

Pareiskéjui buvo pateiktas aiSkus ir konkretus atsakymas Nr. A63-63/25 dél skundy
gavimo/registravimo ir dél kokiy techniniy kliti¢iy jy atsakové negavo. Gavus pareiskéjo skunda
(kartu su pridedamais skundais) dél skundy registravimo, jie buvo nedelsiant uzregistruoti ir pradétos
tirti faktinés ir techninés aplinkybés dél pareiskéjo skundy negavimo. Rastu pareiSkéjas yra
informuojamas, dél kokiy priezasciy pareiskéjo skundai nebuvo gauti ir iSsamiai paaiSkintos faktinés
ir techninés aplinkybés. Pareiskéjui pateiktas Rastas atitinka VAT ir kity teisés akty reikalavimus, tai,
kad pateiktas atsakymas netenkina pareiskéjo, nesudaro pagrindo iSvadai, jog skundziamas Rastas
yra nepagristas ar neteisétas.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika asmuo turi teis¢
kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianCiy individualiy teisés akty, priimty vieSojo
administravimo srityje. Atsakove, atsizvelgusi ] Rasto ir skundo turinj, akcentuoja, jog Rastas yra
informacinio pobtidZio, jame nesuformuluoti jokie privalomi ir vykdytini nurodymai pareiskéjui,
Rastas pareiSkéjui jokiy tiesioginiy teisiniy pasekmiy nesukelia, t. y. nedaro tiesioginés jtakos jo
teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, todél negali biiti administracinés bylos ginco objektu.
Atsakove laikosi pozicijos, jog Siuo atveju pareiSkéjas neturi materialinio teisinio suinteresuotumo
ginCyti Rasta, o pareiSkéjo reikalavimas panaikinti RaStg ir jpareigoti atsakove parengti nauja
atsakymg taip pat néra susijgs su konkreCiomis pareiSke¢jo teisémis ar pareigomis, todel toks
reikalavimas nenagrinétinas Komisijoje.

Tuo atveju, jeigu Komisija nustatys, jog Rastas néra informacinis praneSimas (atsakymas),
atsakove pabréZia, jog Rastas atitinka VAJ] nuostatas. Atsakové nurodé LVAT praktika, susijusia su
individualaus administracinio akto priémimo pagrindinémis procediiromis ir taisyklémis. Nurode,
kad teikdama atsakyma pareiSkéjui objektyviai jvertino visas aplinkybes ir atsizvelge, jog atsakymas
yra susijes su pareiSkéjo skundy registravimu ir $iy skundy negavimu dél techniniy kliti¢iy. Atsakove
aiSkiai ir nedviprasmiSkai akcentavo, jog laiSkai buvo sulaikyti automati$kai, todél nepasieke
atsakovés ir nebuvo registruoti. Atsakoveé Raste akcentavo techninés kliitis ir atsiprase pareisSkéjo dél
susidariusios situacijos. PareisSkéjas skunde nenurodé tinkamy argumenty, kurie pagristy skundziamo
Rasto neatitikimg teisés akty reikalavimams, nemotyvuotumg ar nepagristumg. PareiSkéjas nenurodo
tiksliy Rasto negaliojimo pagrindy buvimo.

Administracija ne tik atsakingai ir skrupulingai jvertino faktines aplinkybes dél pareiskéjo
skundo, tac¢iau ir jvertino faktiniy aplinkybiy kontekstg dél skundy negavimo bei atliko pareiskéjo
skundy paieska. PareiSkéjo skundas 1§ esmes yra grindziamas abstraktaus pobtidzio, deklaratyviais
teiginiais ir reikalavimais, o ne konkreciais racionaliais argumentais ir objektyviais duomenimis.
Pareiskejas, teikdamas skundg, galimai piktnaudziauja savo teisémis bei nepagrjstai eikvoja
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atsakovés resursus, kurie turi buti skiriami pareiskéjo skundy nagrinéjimui, kai pareiSkéjui yra
zinoma, kad dél techniniy kliticiy skundai negal¢jo buti uZregistruoti. Atsakovés nuomone,
skundziamas Rastas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjui, juo néra pazeidziamos pareiskéjo
(ar kokiy nors kity asmeny, kuriuos pareiSkéjas biity jgaliotas atstovauti) teisés ir teiséti interesai.
Rastas 1§ esmés néra skundziamas teisés aktas, nes tai yra informacinio pobiidZio rastas, reaguojant ]
faktines aplinkybes ir techninius nesklandumus.

Skundas tenkintinas

Bylos medziagos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas Administracijai el. pastu pateike 2025-
04-18 skunda, kuriame nurodé¢: ,,pareiskéjas 2025-04-15 pateiké VMSA el. pastu du skundus (2025-
04-15 b.pdf, 2025-04-15 c.pdf), i kuriuos (nei ] pirma, siysta tg dieng, kaip jprasta), negavo
automatinio pranes§imo apie jo gavima, negavo praneSimo apie jy registravimg. VMSA pazeidé
pareisSkéjo teises (j informacijg apie gautus, priimtus (registruotus) skundus), susijusius interesus,
todé¢l pareiskéjas praSo juos apginti: 1) pazyma patvirtinti visy trijy (iskaitant §j) pareiskéjo skundy
gavimg, priémima, registravimag; 2) iSsamiai paaiSkinti pareiSkéjo neinformavimg apie gautus ir
registruotus skundus jprasta tvarka; 3) pripazinti pareiskéjo teisiy ir interesy pazeidima; taikyti
atsakomybe kaltiems asmenims; apie taikytas priemones i§samiai informuoti pareiSkéjg*.

Administracija gin¢ijamu Rastu informavo pareiskéja, kad Klienty aptarnavimo poskyris atliko
dokumenty paieSka DVS ,,Avilys®. PaieSkos metu nustatyta, kad pareiskéjo 2025-04-15 el. pastu
siysti skundai DVS , Avilys“ nepasieké. D¢l Sios priezasties 2025-04-15 el. pasStu siysti skundai
nebuvo uzregistruoti, o automatiniai praneSimai apie el. laiSko gavimg ir skundy uZregistravima
nebuvo i$siysti. Administracijos Inovacijy ir technologijy grupés specialistai informavo, kad atlikus
el. pasto patikrg buvo nustatyta, jog el. laiSkai buvo automatiskai sulaikyti ,,Microsoft Exchange
Online” karantino sistemoje, todél DVS , Avilys* nepasieké ir nebuvo perduoti registruoti. Pareiskéjo
2025-04-18 kartu su skundu siysti 2025-04-15 skundai buvo uZregistruoti 2025-04-18. Apie 2025-
04-15 skundy registravimg pareiskéjas buvo informuotas el. pastu 2025-04-22. Atsakové atsiprasé
pareiskejo uz susidariusig situacijg.

Byloje nagrinéjamas gincas dé¢l Rasto teisétumo ir pagristumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisykles).

VA] 2 straipsnyje nustatyta, kad administraciné¢ procediira — pagal §; jstatymg vieSojo
administravimo subjekto atlieckami privalomi veiksmai nagrin¢jant skunda apie vieSojo administravimo
subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto
skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidima ir priimant dél to administracinés procediiros sprendimg (2
dalis). PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (10 dalis). Skundas —asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito
asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (12 dalis).

Pagal VAI 11 straipsnio 1 dalj asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny skundai dél vieSojo administravimo
subjekto veiksmy, neveikimo ir administraciniy sprendimy nagrinéjami VA treCiajame skyriuje,
reglamentuojan¢iame administracing procediirg, nustatyta tvarka, i skundus atsakoma laikantis VAI
nustatytos tvarkos.

Taisyklése nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir i juos atsako pagal teises
aktais joms nustatytg kompetencijg (35 punktas). Pagal Taisykliy 45 punktg j praSymga institucija atsako
atsizvelgdama j jo turinj: ] praSymga suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng
18 VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj
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sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas Administracijai pateiké 2025-04-18 skunda dél Administracijos
veiksmais (neveikimu) galimai padaryto pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo — nurodé, kad
atsakové pazeidé pareiskéjo teise i informacija apie gautus, priimtus (registruotus) skundus. Sis
kreipimasis laikytinas skundu VAJ 2 straipsnio 12 dalies prasme. Vadovaujantis aptartu teisiniu
reglamentavimu, Administracija tur¢jo iSnagrinéti pareiskéjo 2025-04-18 skundg pagal Administracijai
priskirta kompetencijg ir pateikti pareiSkejui teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

I§ byloje esanciy dokumenty matyti, kad pareiskéjas Administracijai 2025-04-15 el. paStu pateike
du skundus dél netinkamos augaly prieZiiiros aléjoje, take tarp Seskinés ir Ozo g.

Vienu i§ 2025-04-15 pateikty skundy pareiskéjas Administracijos prasé: pradéti administracing
procediirg dél VMSA nertipestingo, aplaidaus ir atmestinio darbo, nagrinéjant pareiskéjo praneSimus,
apie jos pradzig informuoti pareiSkéja; iSsamiai paaiskinti, kg reiSkia paaiSkinimas ,tiesinimas
netikslingas®, kai tiesinimas yra tikslingas, nes jo tikslas yra atstatyti med; j vertikalig padétj, kurioje jis
uzaugo; taikyti atsakomybe taip sprendusiam darbuotojui, nurodyti jo varda, pavardg, pareigas, kas yra
vieSintina informacija, kurig pareiskéjas turi teis¢ gauti; taikyti atsakomybe netinkamai medzius
prizitirin¢iam asmeniui, apie rezultatus iSsamiai informuoti pareiskéja; pareikti iSsamig informacijg apie
per pragjusius 10 mety Ozo g. pasodintus medzius, jy biologine riisj, amziy, skaiCiy, ta patj apie
iSlikusius medzius; rangovus, kurie juos sodino, ir jy sutartinius medziy prieziiiros jsipareigojimus,
nurodant, kaip medziai turi biiti prizitirimi, atsodinami arba pakei¢iami neiSgyvene ar nekokybiski,
kokia buvo medziy kaina ir yra priezitiros kaina.

Kitu 2025-04-15 pateiktu skundu pareiskéjas Administracijos prasé: pateikti informacijg apie
Sioje aléjoje planuotus pasodinti medZzius ir krimus pagal konkrety projekta, kiek jy buvo pasodinta
2025 m., kiek jy yra dabar; paaiskinti, kod¢él nebuvo atsodinti visi medziai, pvz., neiSgyvene bukai ties
Ozo g.; pateikti informacijg apie $iy augaly prieziiiros rangovo jsipareigojimus; iSsamiai atsakyti, ar
rangovas, sodings medzius, privalo atsodinti neiSgyvenusius medzius, kieno saskaita, kaip $j
isipareigojima vykde ir ar yra jvykdes; paaiskinti, kodel VMSA nesiémé jokiy poveikio priemoniy prie$
jsipareigojimy nevykdantj rangova, atsakinga uz augaly prieziiirg; paaiskinti, kodél vétros iSvartyti
medziai ménesiy ménesiais nebuvo tvarkomi iki pareiskéjo skundo, kodél nudzitive medziai nebuvo
atsodinami, bet prieSingai — jZuliai neigiama; taikyti atsakomybe augalus prizitirinéiam rangovui; taikyti
atsakomybe VMSA asmenims, atsakingiems uz §io rangovo prieZitira, dél netinkamo pareigy atlikimo.

Byloje néra duomeny, kad j pareiskéjo 2025-04-15 skundus biity atsakyta teisés akty nustatyta
tvarka. Administracija gin¢ijamu Rastu informavo pareiSkéja, kad jo 2025-04-15 skundai buvo
uzregistruoti 2025-04-18, nurodeé, kad apie 2025-04-15 skundy registravimg pareiskéjas buvo
informuotas el. paStu 2025-04-22. Taciau RaSte Administracija nepaaiSkino, ar pareiSkéjui bus atsakyta
ir kada bus atsakyta i jo 2025-04-15 skundus. Pazymeétina, kad pareiskéjas 2025-04-18 skundu taip pat
prasé taikyti atsakomybe kaltiems asmenims ir apie taikytas priemones iS§samiai informuoti pareiskéja.
Ginc¢ijamame Raste Administracija nieko nepasisake dél Sio pareiskejo praSymo.

Atsakove, kaip vieSojo administravimo institucija, savo veikloje turi vadovautis, be kita ko,
vieSojo administravimo principais (jstatymy virSenybés, objektyvumo, proporcingumo ir kt.). VA] 3
straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas
1 praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Be to, atsakové yra saistoma ir gero administravimo principo, kuriuo jgyvendinama Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdZios jstaigos tarnauja
zmonéms, reikalavimy. Gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos,
priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad
administracingje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty (LVAT 2012-10-04 nutartis
administracingje byloje Nr. A502-134/2012; 2014-04-22 nutartis administracingje byloje Nr. A143-
816/2014).
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VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. LVAT ne kartg yra pazymejes, kad
minétos VA] nuostatos reiskia, jog individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vies$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas (LVAT 2022-08-31 nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-367-
502/2022; 2014-12-18 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012-01-12 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-35/2012, kt.). Administracinio akto pri€mimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam
sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (LVAT 2023-11-08 sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-676-502/2023). Vie$ojo administravimo sistemos subjekty sprendimas
yra naikinamas, kai toks sprendimas yra visiSkai nemotyvuotas, teisés akto adresatas negali suvokti,
kodél jam priimtas toks sprendimas, ir negali apsiginti (LVAT 2011-06-27 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-336/2011).

Komisija, jvertinusi gin¢ijamo Rasto turinj, daro i§vada, kad Administracija RaSte nepasisaké dél
visy pareiskejo 2025-04-18 skunde nurodyty aplinkybiy, Rastas yra neiSsamus, nemotyvuotas,
neatitinkantis VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, todél naikintinas. Administracija jpareigotina
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2025-04-18 skundg ir pateikti
pareiskéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo G. B. skundg tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2025-05-13 rastg Nr. A63-63/25 ,,Dél
skundy registravimo*.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg teisés akty nustatyta tvarka ir terminais
1§ naujo iSnagrinéti G. B. 2025-04-18 skunda ir pateikti pareiSkéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj
atsakyma.

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitite

Zydriinas Plytnikas



