LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 18 d. Nr. 21RE-566
(AG-439/07-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviditités (prane$¢ja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskien¢s (Komisijos posédzio
pirmininké),

vieSame Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo pareiSkéjos 2025-05-04
skundag dél atsakovés Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2025-04-29 sprendimo Nr.
(8.28Mr)-ATP-A-2025-00159 ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo* panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja skunde praso 1) panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
(toliau — Tarnyba) 2025-04-29 sprendimg Nr. (8.28Mr)-ATP-A-2025-00159 (toliau — Sprendimas),
2) ipareigoti Tarnybq isSnagrinéti is naujo pareiskéjos prasymq suteikti antring teising pagalbg; 3)
atlyginti pareiskéjai visas turétas bylinéjimosi islaidas ir 5 proc. metiniy palitkany. Pareiskéja praso
Komisijos nagrin¢jant byla vadovautis Regiony administracinio teismo 2025-04-03 sprendimu
administracingje byloje, Komisijos 2024-08-07 sprendimu Nr. 21RE-628. Paaiskino, kad atsakove
samoningai nuslépe, kad pareiskéja yra nejgali, turi dideliy spec. poreikiy, 34 m. darbo stazg ir
pirmenybe¢ gauti advokatg. Atsakové be teiséto pagrindo teiké nuomone apie nagrinéjama byla
18kraipant faktus Regiony administracinio teismo administracingje byloje dél 2025-04-10 sprendimo
panaikinimo (pareiSkéjos asmens duomeny pavieSinimo internete). Atsakové veikia pries pareiskéja
ir civilingje byloje, nes samoningai nepakeité advokato, nesuteike realios teisinés pagalbos. Paskirta
advokaté suzlugdé civiling byla, padaré nuostolius, zala, kurios neatlygino, neginé pareiskéjos
interesy. Pareiskéjos praSymu advokatas civilinéje byloje nebuvo pakeistas kitu, nurodyta (duomenys
neskelbtini) Eur (véliau (duomenys neskelbtini) Eur) suma yra suklastota ir pareiskéjai nebuvo
priteista. Pareiskéja neprivalo apmokeéti Tarnybai uz nesuteikta, nekokybiSkg antring teising pagalba
ir tai néra teisétas pagrindas nesuteikti pareiSkéjai advokato kitoje byloje. Pareiskéja praso jpareigoti
atsakove priimti sprendimg skirti pareiSk¢jai advokata Regiony administracinio teismo
administracingje byloje Nr. [3-751-438/2025 d¢l 2025-04-10 sprendimo panaikinimo.

Tarnyba nesutinka su skundu ir praso skundg atmesti kaip nepagristq. Dél faktiniy aplinkybiy
paaiskino, kad pareiSkéja 2025-04-24 kreipési ] Tarnybg prasymu suteikti antring valstybeés
garantuojama teising pagalba dél Regiony administracinio teismo Klaipédos rumy 2025-04-10
sprendimo administracingje byloje Nr. [3-751-438/2025 apskundimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
(toliau — VGTPI) 11 straipsnio 7 dalimi 1, 2, 11 punktais, Tarnyba Sprendimu atsisake teikti antring
teising pagalba pareiSkeéjai.



Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas (toliau — LVAT) yra ne kartag pazymeéjes, kad
Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose administruodama antrinés teisinés pagalbos teikima
(VGTPI 9 straipsnis), sprendimag dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti,
nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkreciu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkreCiam atvejui
reikSmingy aplinkybiy visuma. Atlikti tokj vertinimg yra ne tik Tarnybos teis¢, bet ir jstatymu
nustatyta pareiga, jgyvendinant VGTP] 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus VGTP] tikslus ir realizuojant
teisinés pagalbos teikimo principus (LVAT 2010-09-23 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-146-
1162/2010, 2011-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1268/2010, 2011- 07-28 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-575-2848/2011). Istatymy leidéjas tokig pareigg Tarnybai nustaté ne
tik siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise ] valstybés garantuojamg teising pagalba, bet ir
numatydamas tai, kad valstybé turi pareiga uztikrinti ne visy pilieiy teis¢ ginti savo teises teisme, o
tik tokiy, kuriems tokia pagalba biitiniausia. Tarnyba, gavusi asmens praSyma dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo, turi pareigg patikrinti, ar pareiské¢jo reiSkiamas reikalavimas yra pagristas, ar
atstovavimas byloje yra perspektyvus, todél pareiSkéjos teiginiai, kad Tarnyba iskraipé visas
aplinkybes ir be jokio teiséto pagrindo teiké savo nuomong apie nagrin¢jama byla, laikytini
nepagrjstais.

Tarnyba, susipazinusi su pareiskéjos pateikta informacija, nustaté, kad pareiskéja sieké
kreiptis | teismg dél Regiony administracinio teismo Klaipédos rumy 2025-04-10 sprendimo
administracinéje byloje Nr. [3-751-438/2025 apskundimo. Pareiskéja Valstybinei duomeny apsaugos
inspekcijai (toliau — Inspekcija) 2023-04-03 pateiké skunda, kuriame nurode, jog 2023-03-28
Lietuvos teismy informacinéje sistemoje (toliau — LITEKO) skiltyje VieSa sprendimy paieska
pastebéjo pareiSkéjos atzvilgiu Lietuvos apeliacinio teismo 2023-03-13 nutartj civilinéje byloje Nr.
e2KT-31-790/2023 (toliau — 2023-03-13 nutartis), kuri nebuvo tinkamai nuasmeninta, nes nutarties
13 punkte buvo pavieSinti pareiskéjos vardas ir pavardé. Inspekcija 2023-05-05 rastu kreipési |
Nacionaling teismy administracija, Lietuvos apeliacinj teismg bei UAB ,,Lexnet”. UAB ,,Lexnet® ir
Lietuvos apeliacinis teismas, 2023-05-05 suzinoj¢ apie asmens duomeny saugumo pazeidima, tg
pacia dieng pazeidimg pasalino, uzfiksavo Asmens duomeny saugumo pazeidimy zurnale ir apie tai
prane$¢ Inspekcijai. Inspekcija nustaté, kad pareiskejos asmens duomenys buvo atskleisti dél
darbuotojo klaidos. Nutartyje nebuvo paviesinti specialiyjy kategorijy asmens duomenys. Asmens
duomeny saugumo pazeidimas buvo dokumentuotas ir jvertintas, kaip to reikalauja 2016-04-27
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 d¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR) nuostatos, o Nacionalin¢ teismy
administracija, Lietuvos apeliacinis teismas ir UAB ,,Lexnet* operatyviai émési tinkamy priemoniy,
kad paSalinty jvykusio asmens duomeny saugumo pazeidimo pasekmes, todé¢l Inspekcija 2023-07-14
sprendimu pareiskéjos 2023-04-03 skundg atmeté kaip nepagrista.

PareiSkéja, nesutikdama su Inspekcijos 2023-07-14 sprendimu, pateiké skundg Regiony
administraciniam teismui, kuris konstatavo, jog Lietuvos apeliacinio teismo veiksmai atitiko BDAR
33 straipsnio reikalavimus, dél to nekilo didelis pavojus pareiskéjos teiséms ir laisvéms, o pareiskéja
nepateiké argumenty bei duomeny, kurie biity susije¢ su galimai neteisétais ir zalg pareisSkéjai
sukélusiais Inspekcijos veiksmais, nepateike jrodymy, patvirtinaniy turtin€s ir neturtinés zalos
padarymo fakta bei dydj. Teismas primine, jog pareiskéja jau inicijavo Regiony administraciniame
teisme administracing byla Nr. 13-1706-386/2024 dé¢l neturtinés Zalos atlyginimo, o Sioje byloje
reiSkia i§ esmés analogiSka reikalavima deél zalos, kurig kildina i§ neteiséty Lietuvos apeliacinio
teismo veiksmy, atlyginimo. Regiony administracinis teismas 2025-04-10 sprendimu
administracinéje byloje Nr. 13-751-438/2025 nusprendé¢ pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Pareiskeja praSo suteikti antring teising pagalbg minéto sprendimo apskundimui. Remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika, duomeny valdytojui uz BDAR paZeidimg
administraciné bauda gali buti skirta tik jeigu nustatoma, kad BDAR 83 straipsnio 4—6 dalyse nurodyti
pazeidimai buvo padaryti esant kaltei, t. y. ty€ia ar d¢l aplaidumo.

Pareiskéja nepateiké duomeny, kurie pagristy aplinkybe, jog asmens duomeny saugumo
pazeidimas buty padarytas esant kaltei, kad Lietuvos apeliacinis teismas, Nacionaliné teismy


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=celex:32016R0679

administracija, UAB ,,Lexnet” turé¢jo suinteresuotuma atskleisti pareiSkéjos duomenis ir tai padare
tyCia arba dél aplaidumo, delsé¢ ar vengé pasSalinti duomenis, neatliko ar netinkamai atliko BDAR
nustatytas pareigas, kity aplinkybiy, pagrindzianciy pareiskéjos nuomong, kad Inspekcijos veiksmai
tiriant pareiSkéjos skunda ir sprendimas yra neteisétas, kad sukélé zalg pareiskéjai. Baudos skyrimas
ar neskyrimas minétoms institucijoms teisiniy pasekmiy pareiskéjai nesukelty.

Pareiskéja teismui pateiké skundg atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos
apeliacinio teismo, dél 10 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo. Regiony administracinio teismo 2024-
08-07 sprendimu administracinéje byloje Nr. [3-1706-386/2024 nuspresta pareiSkéjos skundg
atmesti, kadangi atsakovo padarytas pazeidimas vertintas kaip mazareikSmis, o pareiské¢ja del Sio
pazeidimo jai kilusios zalos nejrodé. Pareiskéja $j teismo sprendimg apskundé apeliacine tvarka
(Tarnyba neturi duomeny apie priimtg procesinj sprendima §ioje byloje). Administracinéje byloje Nr.
13-751-438/2025 pareiskéja 1§ esmés reiské analogiska reikalavima, kurj kildino i§ jos vertinimu
neteiséty Lietuvos apeliacinio teismo veiksmy, taciau argumenty, kurie biity susij¢ su galimai
neteisétais Inspekcijos veiksmais, sukélusiais pareiSkéjai zalg, nenurodé, nepateiké patirtg zalg
pagrindzian¢iy dokumenty.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsniu, civiliné atsakomybé
atsiranda esant trims salygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, zalai ir priezastiniam
neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos rySiui. Pareiga jrodyti civilinés atsakomybés salygas tenka
pareiskéjui. Sprendziant dél atitinkamos valstybés valdzios institucijos (jos pareigiiny) veikos
neteisétumo ir Zalos atlyginimo, negalima vadovautis prielaidomis, bitina nustatyti atsakovo
neteiséty veiksmy ir atsiradusiy neigiamy pasekmiy priezastinj rysj, ji pagristi duomenimis, taciau
tokiy jrodymy pareiskéja nepateike. PareiSkéja nepateiké duomeny, pagrindzianciy jos patirtg turting
ir neturting zala, todél nenustatytos esminés civilinés atsakomybés salygos. Todél teikti apeliacinj
skunda néra pagrindo. Pareiskéjos reikalavimas dél Regiony administracinio teismo 2025-04-10
sprendimo Nr. 13-751-438/2025 apskundimo yra nepagristas ir jos interesy atstovavimas tokioje
byloje biity neperspektyvus.

VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punkte numatyta, kad antriné teisiné pagalba neteikiama,
jeigu pareiSkéjui buvo suteikta antriné teisin¢ pagalba kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto termino
neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy arba jy dalies. Atkreiptinas démesys, kad
VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punkte jtvirtintas pagrindas atsisakyti suteikti antring teising pagalba
yra vienas 1§ jstatymo leidéjo nustatyty teisés gauti antring teising pagalbg apribojimy, biitiny antrinés
teisinés pagalbos paskirties jgyvendinimui. PaZymétina, kad VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punkte
gali buti taitkomas nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu remiantis asmeniui kitoje byloje buvo
nustatyta apmokeéti antrinés teisinés pagalbos i$laidas arba jy dalis, kuriy asmuo neapmokeéjo (LVAT
2016-02-29 nutartis administracingje byloje Nr. A-2478-442/2016).

Tarnybos 2023-05-12 sprendimu pareiskéjai buvo suteikta antring teisiné pagalba civilinéje
byloje dél skolos uZz Silumos energijg priteisimo (bylos Nr. €2-4885-980/2023). Pareiskéjai
nejvykdzius VGTP] 4 straipsnyje nurodytos pareigos, t. y. nepateikus Tarnybos prasomos
informacijos per nustatytus terminus, nebendradarbiaujant su paskirta advokate, Tarnybos 2023-10-
31 sprendimu pagalbos teikimas pareiSkéjai buvo nutrauktas ir pareiskéja buvo jpareigota Tarnybai
atlyginti antrinés teisinés pagalbos teikimo (duomenys neskelbtini) Eur iSlaidas. Tarnyba 2023-12-18
rastu patikslino, kad mokétina suma yra (duomenys neskelbtini) Eur. Jvertinusi, kad pareiSkéja néra
apmokéjusi antrinés teisinés pagalbos islaidy, Regiony apygardos administraciniam teismui tarnyba
2025-03-07 pateiké praSymg dél jmokos uz pareiskéjai suteikta antring teising pagalbg priteisimo.
Tarnybos turimais duomenimis administracin¢ byla Nr. €I2-9933-621/2025 d¢l jmokos uz suteikta
antring teising pagalbg priteisimo néra iSnagrinéta. Tarnybos 2023-10-31 sprendimas nepanaikintas
ir yra galiojantis. Atsizvelgus | tai, pareiSkéja iki Siol néra apmokejusi auksS¢iau nurodyty antrinés
teisinés pagalbos iSlaidy, taip pat néra gautas pareiskéjos praSymas dél mokéjimo iSdéstymo dalimis,
antrine teisiné pagalba vadovaujantis VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu pareiskéjai neteiktina.

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde nurodé¢, kad jos skola uz antring teising pagalbg yra
suklastota, reali teisiné pagalba nebuvo suteikta, todel pareiskéja skolos neprivalo mokéti. Tarnyba
pazymi, kad antrinés teisinés pagalbos teikimas pagal Tarnybos 2023-05-12 sprendimg pareiskéjai



buvo nutrauktas, nes pareiskéja tinkamai nevykde jai VGTP] nustatytos pareigos bendradarbiauti su
jai antring teising pagalbg teikti paskirta advokate ir Tarnyba ir teikti valstybés garantuojamai teisinei
pagalbai gauti reikalingg iSsamig ir teisingg informacija. Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose,
nagrin¢jant asmeny pasymus dé¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo, privalo nustatyti, ar subjektas
patenka j asmeny, kuriems gali biiti teikiama antrin¢ teisin¢ pagalba, ratg bei jvertinti ar néra VGTP]
11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy, taip pat Tarnyba turi
vadovautis VGTPI 3 straipsnyje ijtvirtintais valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo
principais.

Aplinkybé, kad pareiskéja nesutinka su Tarnybos sprendimu, nesudaro pagrindo teigti, kad
Tarnybos darbuotojai, nagrinédami pareiskéjos praSymus, pazeidzia Tarnybos veiklg
reglamentuojancius ir (ar) kitus teisés aktus, veikia neteisétai. PareiSkéja nepateiké jokiy jrodymy,
paneigianciy Tarnybos sprendime iSdéstytas aplinkybes.

Skundas dalyje atmestinas, kitoje dalyje byla nutrauktina

Pareiskéja Tarnybai 2025-04-24 pateiktame 2025-04-23 praSyme pra$é suteikti antring teising
pagalba administracin¢je byloje Nr. 13-751-438/2024, pras¢ paskirti advokatg apeliaciniam skundui
del Regiony administracinio teismo 2025-04-10 sprendimo panaikinimo parengti (dé¢l asmens
duomeny vieSo neteiséto paviesSinimo).

2025-04-29 Sprendime Tarnyba nurodé, kad VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktuose
numatyta, jog antrin¢ teisin¢ pagalba neteikiama, jeigu pareiSkéjo reikalavimai yra akivaizdziai
nepagrijsti ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus. Tarnyba nustaté, kad pareiskéja Inspekcijai
2023-04-03 pateiké skunda, kuriame nurod¢, jog ji 2023-03-28 LITEKO skiltyje VieSa sprendimy
paieska pastebéjo Lietuvos apeliacinio teismo 2023-03-13 nutartj civilingje byloje, priimta
pareiskejos atzvilgiu, kuri nebuvo tinkamai nuasmeninta, nes nutarties 13 punkte buvo paviesinti jos
vardas ir pavardé. Inspekcija 2023-05-05 rastu kreipési | Nacionaling teismy administracijg, Lietuvos
apeliacinj teismag bei UAB ,,Lexnet”. UAB ,,Lexnet” ir Lietuvos apeliacinis teismas, 2023-05-05
suzinoj¢ apie asmens duomeny saugumo pazeidima, tg pacig dieng §j pazeidimg pasalino, uzfiksavo
Asmens duomeny saugumo pazeidimy Zurnale ir apie tai prane$¢ Inspekcijai.

Skundziamame Sprendime nurodyta, kad Inspekcija 2023-07-14 sprendime konstatavo, kad
pareiSkéjos asmens duomenys nebuvo atskleisti (paviesinti LITEKO ir INFOLEX) tikslingai, t. y.
Lietuvos apeliacinis teismas pareiSkéjos asmens duomenis atskleidé dél darbuotojo klaidos jkeliant
nutartj ] LITEKO. Atsizvelgus i tai, kad sutarties pagrindu, UAB ,,.Lexnet* automatiniu biidu gauna
vieSai skelbiamus LITEKO duomenis, tinkamai nenuasmeninta 2023-03-13 nutartis su pareiSkéjos
asmens duomenimis buvo paskelbta ir INFOLEX. Inspekcija nusprendé, kad asmens duomeny
saugumo pazeidimas buvo dokumentuotas ir jvertintas, kaip to reikalauyja BDAR nuostatos,
Nacionalin¢ teismy administracija, Lietuvos apeliacinis teismas ir UAB ,,Lexnet émeési tinkamy
priemoniy, kad pasSalinty pazeidimo pasekmes ir pareiSkéjos 2023-04-03 skundg atmeté kaip
nepagrista.

Sprendime nurodyta, kad pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos 2023-07-14 sprendimu,
pateiké skunda Regiony administraciniam teismui. Teismas konstatavo, jog dél incidento nekilo
didelis pavojus pareiSkejos teiséms ir laisvems, pareiSkéja nepateike duomeny, kurie bty susij¢ su
galimai neteisétais ir Zalg pareiSkéjais sukeélusiais Inspekcijos veiksmais, nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy turtinés ir neturtinés Zalos padarymo fakta bei dyd;j. Teismas priminé, jog pareiskéja jau
inicijavo Regiony administraciniame teisme administracing bylg Nr. 13-1706-386/2024 dél neturtinés
zalos atlyginimo, o Sioje byloje reiskia i§ esmés analogiska reikalavima dél Zalos atlyginimo, kurig
kildina i$ neteiséty Lietuvos apeliacinio teismo veiksmy. Regiony administracinis teismas 2025-04-
10 sprendimu administracinéje byloje Nr. 13-751-438/2025 nusprendé¢ pareiskéjos skunda atmesti
kaip nepagrjsta. PareiSkéja praso suteikti antring teising pagalbg minétam sprendimui apskysti.

Sprendime nurodyta, kad remiantis bylos duomenimis, Inspekcijai pradéjus tyrima dél asmens
duomeny saugumo pazeidimo ir 2023-05-05 informavus UAB ,,Lexnet®, bendrové nedelsiant (per 15
min.) nutarties teksta nuasmenino. Nutarties tekstg uzdaroje (mokamoje) Infolex. Praktika sistemoje
nuo teksto pavieSinimo iki praneSimo apie pazZeidimg gavimo buvo atidar¢ SeSi prenumeratoriai.



Nacionalin¢ teismy administracija nustaté, kad galimai tinkamai nenuasmeninta minéto teismo
procesinio sprendimo versija yra skelbiama vieSoje sprendimy paieSkoje, taciau nuoroda ] §j
informacijos $altinj, atlikus paieska pagal pareiskéjos asmens duomenis (varda, pavardg) ir bylos
numerj, vieSojoje erdvéje (atlikus paieska Google paieskos sistemoje) néra pateikiama. Lietuvos
apeliacinis teismas pagal kompetencija jvykdé jam, kaip duomeny valdytojui, BDAR nustatyta
prievole — nedelsdamas i§ LITEKO pasalino tinkamai nenuasmenintg teismo procesinio sprendimo
versija ir asmens duomeny saugumo pazeidimg uzfiksavo teismo asmens duomeny saugumo
pazeidimy Zurnale. Inspekcija nustaté, kad pareiSkéjos asmens duomenys buvo atskleisti dél
darbuotojo klaidos, buvo nenuasmeninti tik viename nutarties punkte. Nacionalin¢ teismy
administracija, Lietuvos apeliacinis teismas ir UAB ,,Lexnet* operatyviai émési tinkamy priemoniy,
kad pasalinty jvykusio asmensduomeny saugumo pazeidimo pasekmes, todél Inspekcija pareiskéjos
2023-04-03 skundg atmeté kaip nepagrijsta.

Sprendime pazymeta, kad remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojama
praktika, duomeny valdytojui uz BDAR pazeidimg administraciné bauda gali buti skirta tik jeigu
nustatoma, kad BDAR 83 straipsnio 4-6 daliy nurodyti pazeidimai buvo padaryti esant kaltei, t. y.
tyCia ar dél aplaidumo. Tai reiskia, kad pagal BDAR 83 straipsnj neleidziama skirti administracinés
baudos uz Sio straipsnio 4—6 dalyse nurodyta pazeidima, jeigu nejrodyta, kad duomeny valdytojas §j
pazeidimg padaré tycia ar dél aplaidumo, todél pazeidimo padarymas esant kaltei yra tokios baudos
skyrimo salyga (Europos Sajungos Teisingumo Teismo didziosios kolegijos 2023-12-05 sprendimas
byloje Nr. C-683/21).

Sprendime nurodyta, kad pareiskéja nepateiké jokiy duomeny, kurie pagristy, jog asmens
duomeny saugumo pazeidimas bty padarytas esant kaltei, kad Lietuvos apeliacinis teismas,
Nacionaliné teismy administracija, UAB ,Lexnet turéjo suinteresuotumg atskleisti pareiSkéjos
duomenis ir tai padaré tycia arba dé¢l aplaidumo, dels¢ ar venge pasalinti duomenis, neatliko ar
netinkamai atliko BDAR nustatytas pareigas, kad Inspekcijos veiksmai tiriant pareiskéjos skunda
buvo neteiséti, sukélé zalg pareiSkéjai.

Sprendime pazymeéta, kad pareiskéja teismui pateiké ir skundg atsakovei Lietuvos valstybei,
atstovaujamai Lietuvos apeliacinio teismo, dél 10 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo. Regiony
administracinio teismo 2024-08-07 sprendimu administracinéje byloje Nr. 13-1706-386/2024
nuspresta pareiSkéjos skunda atmesti kaip nepagrista, kadangi atsakovo padarytas paZeidimas
vertintinas kaip maZzareikSmis, o pareiSkéja dél Sio pazeidimo jai kilusios Zalos nejrodé. Pareiskeja §j
teismo sprendimg apskundé apeliacine tvarka (Tarnyba neturi duomeny apie priimtg procesinj
sprendimg Sioje byloje). Administracinéje byloje Nr. 13-751-438/2025 PareiSkéja 1§ esmés reiske
analogiska reikalavima, kurj kildino i§ jos vertinimu neteiséty Lietuvos apeliacinio teismo veiksmy,
ta¢iau argumenty, kurie biity susij¢ su galimai neteisétais Inspekcijos veiksmais, sukélusiais
pareiSkéjai zala, nenurodé, nepateiké patirta zalg pagrindZianciy dokumenty.

Sprendime nurodyta, kad remiantis Civilinio kodekso 6.271 straipsniu, civiliné atsakomybe
atsiranda esant trims saglygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, zalai ir priezastiniam neteiséty
veiksmy (neveikimo) ir Zalos rysiui. Pareiga jrodyti civilinés atsakomybés salygas tenka pareiskejui.
SprendZiant dél atitinkamos valstybés valdZios institucijos (jos pareigiiny) veikos neteisétumo ir zZalos
atlyginimo, negalima vadovautis prielaidomis, bitina nustatyti atsakovo neteiséty veiksmy ir
atsiradusiy neigiamy pasekmiy priezastinj ry$j, ji pagrindziant duomenimis, taciau tokiy jrodymy
pareiSkéja nepateike. Pareiskéja nepateike ir duomeny, pagrindZianciy jos patirtg turting ir neturting
zalg, todél nenustatytos esminés civilinés atsakomybés salygos, todél teikti apeliacin} skundg néra
pagrindo. PareiSkéjos keliamas reikalavimas del Regiony administracinio teismo 2025-04-10
sprendimo Nr. 13-751-438/2025 apskundimo yra nepagristas ir jos interesy atstovavimas tokioje
byloje biity neperspektyvus.

Sprendime nurodyta, kad remiantis VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu antriné teisiné
pagalba neteikiama, jeigu pareiSkéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki
nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrin€s teisinés pagalbos iSlaidy arba jy dalies. LVAT
iSpléstine teiséjy kolegija 2016-02-29 nutartimi administracinéje byloje Nr. A-2478-442/2016
konstatavo, jog VGTPI 11 straipsnio 7 dalies 11 punktas gali biiti taitkomas nepriklausomai nuo to,



kokiu pagrindu remiantis asmeniui kitoje byloje buvo nustatytos apmokéti antrinés teisinés pagalbos
i8laidos arba jy dalis, kuriy asmuo neapmokéjo. Tarnybos 2023-05-12 sprendimu pareisSkéjai buvo
suteikta antring teisiné pagalba civilinéje byloje (bylos Nr. e2- 4885-980/2023). Tarnybos 2023-10-
31 sprendimu antrinés teisinés pagalbos teikimas pareiSkéjai buvo nutrauktas ir pareiskéja buvo
ipareigota atlyginti antrinés teisinés pagalbos teikimo (duomenys neskelbtini) Eur iSlaidas, kurias
Tarnyba 2023-12-18 rastu patikslino | (duomenys neskelbtini) Eur mokéting sumga. Atsizvelgus ] tai,
kad (informacija tikrinta 2025-04-29) pareiskéja néra apmokéjusi nurodyty iSlaidy, taip pat Tarnyboje
néra gautas prasymas dél mokéjimo iSdéstymo dalimis, antriné teisiné pagalba pareiskéjai
vadovaujantis VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu neteikta.

Tarnyba 2025-04-29 Sprendimu, vadovaudamasi VGTP] 2 straipsnio 1, 3 dalimis, 11
straipsnio 7 dalies 1, 2, 11 punktais, 18 straipsnio 1, 2, 4 dalimis, Tarnyba atsisakeé teikti antring teising
pagalba pareiskéjai.

Nagrinéjamu atveju pareiskéja nesutinka su Sprendimu. Ginco situacijai vertinti aktualiis
toliau nurodyti teisés aktai.

VGTP] 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kad antriné valstybés garantuojama teisiné pagalba
(toliau — antriné teisiné pagalba) — dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant
vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka
nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Antriné teisiné pagalba taip pat apima bylinéjimosi iSlaidy
bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir i§laidy konstitucinés justicijos bylose atlyginima, su
bylos nagriné¢jimu administracinio proceso tvarka susijusiy i$laidy, administraciniy nusizengimy byly
nagrinéjimo teisme islaidy ir su baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagringjimu
susijusiy i$laidy atlyginima. Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje apibréZta, kad gynyba ir atstovavimas
bylose — jstatymy reglamentuojami procesiniai veiksmai ginant jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar
atstovaujamojo teises ir interesus baudziamosiose, civilinése (iSskyrus arbitrazo bylas),
administracinése, administraciniy nusizengimy bylose ir konstitucinés justicijos bylose, taip pat
tarptautinése teisminése institucijose, kuriy jurisdikcija ar kompetencija spresti dél Lietuvos
Respublikos jurisdikcijai priklausanc¢iy asmeny teisiy pazeidimy yra pripazinusi Lietuvos Respublika,
jeigu Siose institucijose néra teikiama teisiné pagalba. Sio jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad Tarnyba priima sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (3 punktas).

VGTPI 11 straipsnio 7 dalies 1, 2, 11 punktuose nurodyta, kad antriné teisiné pagalba
neteikiama, jeigu: 1) pareiSkéjo reikalavimai yra akivaizdZiai nepagrijsti; 2) atstovavimas byloje yra
neperspektyvus; 11) pareiSkéjui buvo suteikta antring teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki
nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos i§laidy arba jy dalies.

Sio jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad norintis gauti antrine teisine pagalba asmuo
pateikia tarnybai praSyma suteikti antring teising pagalba, jo reikalavimg pagrindZiancius
dokumentus, jo teise gauti antring teising pagalbg jrodanc¢ius dokumentus ir Sio jstatymo 17 straipsnio
5 dalyje nurodyta sutikima, jeigu pageidauja, kad antring teising pagalba teikty advokatas, kuris
nejtrauktas ] Sio jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytus sarasus. PraSymo suteikti antring¢ teising
pagalba rekvizitus ir formga tvirtina teisingumo ministras. <...>. Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo priima tarnyba ne véliau kaip per
7 darbo dienas nuo $io straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje
nurodytos advokato i§vados arba §io straipsnio 14 dalyje nurodytos informacijos gavimo dienos,
18skyrus atvejus, kai, atsizvelgiant ] pareiskéjo interesus, sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo turi biiti priimtas skubiai. Siuo atveju sprendimas priimamas nedelsiant, bet ne véliau kaip
iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie priimtg sprendima dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
tarnyba nedelsdama raStu praneSa pareiskéjui ir advokatui. Jeigu pareiSkéjas nepateike visy Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, reikalingy sprendimui dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priimti, tarnyba ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo suteikti antring teising pagalba gavimo
dienos pranesa pareiskéjui apie biitinybe¢ per tarnybos nustatytg terming, kuris turi biiti ne trumpesnis
kaip 10 darbo dieny, pateikti trikstamus dokumentus. Jeigu sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo, atsiZzvelgiant | pareiSkéjo interesus, turi biiti priimtas skubiai, tarnyba gali nustatyti trumpesnj



kaip 10 darbo dieny terming trilkstamiems dokumentams pateikti. Tarnybos sprendimai gali biiti
skundziami Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo nustatyta tvarka arba teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka. Sio jstatymo 18 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad sprendime d¢l antrinés teisinés pagalbos
teikimo turi buti nurodyta:1) sprendimo priémimo data ir vieta; 2) sprendimg priémusio asmens
vardas, pavardé¢; 3) sprendimg priémusios institucijos pavadinimas; 4) pareiskéjo vardas, pavarde; 5)
teisinés pagalbos turinys — kokios teisinés pagalbos prasoma, teikiamos antrinés teisinés pagalbos
apimtis, advokato teisé€s; 6) antrinés teisinés pagalbos suteikimo arba atsisakymo jg teikti pagrindai;
7) atitiktis turto ir pajamy lygiui, kai antrin¢ teisiné pagalba pareiSkéjui teikiama Sio jstatymo 11
straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 12 straipsnio 7 punkte nurodytiems pareiskéjams; 8) valstybeés
garantuojama ir apmokama antrinés teisinés pagalbos iSlaidy dalis; 9) kai priimamas sprendimas
suteikti antring teising pagalba, — teikti antring teising pagalbg skiriamo advokato vardas, pavardé,
adresas, telefono numeris, priémimo laikas; 10) sprendimo galiojimo laikas, kai asmuo turi teis¢ |
antring teising pagalba pagal Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir 12 straipsnio 4 punktg;
11) sprendimo apskundimo tvarka ir terminas; 12) informacija apie ginco sprendimo mediacijos biidu
galimybes ir kita, tarnybos nuomone, reikSminga informacija.

Atstovavimo byloje perspektyvumas VGTP] taikymo prasme yra vertinamojo pobiidzio, §j
vertinimg Tarnyba kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti atsizvelgdama ] tam atvejui reikSmingy
faktiniy duomeny visuma. Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens
pazeistos ar tariamos teisés absoliuciu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis |
teismg pakankamumo kriterijumi (LVAT 2014-03-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-
749/2014, 2019-01-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-3094-502/2019, 2020-01-29 nutartis
administracingje byloje Nr. A-3032-822/2020).

Tarnyba pareiSkéjo reikalavimo pagristumo vertinimg atlieka aiSkindama specialias teisés
normas, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkrec¢iu atveju yra butina iSspresti klausimg ar pareiskéjo
praSyme nurodytos faktinés aplinkybés bei jo pateikti dokumentai atitinka jstatymy nustatytas
salygas, kurios yra biitinos asmens procesiniam dokumentui parengti (LVAT 2016-03-15 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2482-575/2016, 2020-01-29 nutartis administracingje byloje Nr.
A3032-822/2020). LVAT, toliau aiskindamas VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 2 punkto taikyma,
pazyme¢jo, kad antriné teisiné pagalba negali buti teikiama, kai jvertinus konkrefiam atvejui
reikSmingus faktinius duomenis yra pakankamai akivaizdu, jog asmens reikalavimas neturi teisinés
perspektyvos (LVAT 2012-08-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-1681/2012, 2018-10-10
nutartis administracinéje byloje Nr. A-5213-438/2018). PaZzymeétina, kad Tarnybos pareiga patikrinti
ar pareiSkéjo reikalavimas yra pagrjstas, ar atstovavimas byloje yra perspektyvus taip pat padeda
uztikrinti draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba principo laikymasi.

PaZymeétina, kad nagrinéjamu atveju Tarnyba Sprendime nustaté du savarankiSkus pagrindus
netenkinti pareiSkéjos praSymo skirti jai antring teising pagalba.

Dél antrinés teisinés pagalbos neteikimo vadovaujantis VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 1, 2
punkty pagrindu — pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagrjsti ir atstovavimas byloje yra
neperspektyvus, pasisakytina, kad i§ pareiSkéjos 2025-04-23 praSymo matyti, kad pareiSkéja prase
Tarnybos suteikti antring teising pagalbg siekiant parengti skundg dél Regiony administracinio teismo
2025-04-10 sprendimo administracingje byloje Nr. 13-751-438/2024 panaikinimo. Pagal VGTP] 9
straipsnio 3 dalies 3 punkta sprendimus del antrinés teisinés pagalbos teikimo priima Tarnyba.
Vadinasi, Tarnyba turi pareiga kiekvienu atveju jvertinti gautg pareiSkéjo praSyma ir priimti
sprendimg suteikti ar atsisakyti suteikti antring teising pagalba. Atsizvelgusi i nurodyta teisinj
reglamentavimg Komisija vertina, kad pareiskéja nepagristai skunde Komisijai teigia, kad Tarnyba
be pagrindo vertino, teiké nuomone¢ apie Regiony administracinio teismo 2025-04-10 sprendimg.
Pareiskeja skunde nurodé, kad Tarnyba iskraipé faktus, taciau nenurodé, kokius konkrecius faktus
Tarnyba Sprendime iskraipé.

Pagal galiojant] teisinj reglamentavimg, Tarnybos sprendime turi biiti nurodyti antrinés
teisinés pagalbos suteikimo arba atsisakymo ja teikti pagrindai (VGTP] 18 straipsnio 4 dalies 6
punktas). I§ Tarnybos Sprendimo turinio matyti, kad pareiSkéjos praSymg Tarnyba jvertino pagal



VGTP] 11 straipsnio 7 dalies nuostatas ir nustaté, kad nagrinéjamu atveju yra antrinés teisinés
pagalbos neteikimo atvejai, iSvardyti Sios dalies 1 ir 2 punktuose. Tarnyba Sprendime nurod¢ faktines
aplinkybes, t. y. Inspekcijos 2023-07-14 sprendimg ir jame nurodytus faktus apie nustatyta asmens
duomeny saugos pazeidima, Inspekcijos atlikto tyrimo iSvadas. Tarnybos Sprendime taip pat
nurodyta, kad pareisSkéja Inspekcijos sprendima apskundé Regiony administraciniam teismui, kuris
2025-04-10 atmeté pareiskéjos skundg. Tarnyba Sprendime nurodé Sio teismo sprendimo turinj ir
iSvadas. Be to, Sprendime nurodyta ir aktuali Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél
administracinés baudos uz BDAR pazeidima duomeny valdytojui, nurodé, kad pareiskéja nepateiké
jokiy duomeny, kurie pagristy, jog asmens duomeny saugumo pazeidimas biity padarytas esant kaltei,
kad Lietuvos apeliacinis teismas, Nacionaliné teismy administracija, UAB ,Lexnet turéjo
suinteresuotuma atskleisti pareiskéjos duomenis ir tai padaré tycia arba dél aplaidumo, dels¢ ar vengé
pasalinti duomenis, neatliko ar netinkamai atliko BDAR nustatytas pareigas, kad Inspekcijos
veiksmai tiriant pareiSkéjos skunda buvo neteiséti, sukélé zalg pareiskéjai. Tarnyba Sprendime
nurodé, kad pareiga jrodyti civilinés atsakomybés sglygas tenka pareiSkéjui. Sprendziant dél
valstybés valdzios institucijos (jos pareigiiny) veikos neteisétumo ir Zalos atlyginimo biitina nustatyti
atsakovo neteiséty veiksmy ir atsiradusiy neigiamy pasekmiy priezastinj rysj, taciau tokiy jrodymy
pareiskéja nepateiké. Pareiskéja nepateiké ir duomeny, pagrindzianciy jos patirtg turting ir neturting
zala, todél nenustatytos esminés civilinés atsakomybeés salygos, todeél teikti apeliacinj skunda néra
pagrindo. Taigi, Komisijos vertinimu, Tarnyba Sprendime i§désté faktines aplinkybes, nurodé aktualy
teisin] reglamentavima ir remiantis VGTP] padaré pagrista iSvada, kad pareiSkéjos keliamas
reikalavimas dél Regiony administracinio teismo 2025-04-10 sprendimo Nr. 13-751-438/2025
apskundimo yra nepagristas ir jos interesy atstovavimas byloje biity neperspektyvus. Komisijos
vertinimu, vien Sio pagrindo pakanka atsisakyti tenkinti pareiskéjos prasyma dél antrinés teisinés
pagalbos suteikimo.

Dél antrinés teisinés pagalbos neteikimo vadovaujantis VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11
punkto pagrindu — jeigu pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki
nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos islaidy arba jy dalies,
pasisakytina, kad pareiSkéja praSo Komisijos nagrin¢jant bylg vadovautis Komisijos 2024-08-07
sprendimu Nr. 21RE-628. Siame Komisijos sprendime buvo nurodyta, kad Tarnyba atsisakyma
suteikti pareiSkéjai antring teising pagalba grindé argumentu, kad Tarnyba 2023-10-31 sprendimu
nutrauké antrinés teisinés pagalbos teikimg pareiSkéjai kitoje (civilingje) byloje Nr. e2-4885-
980/2023, todel pareiSkéja buvo jpareigota sumokéti antrinés teisinés pagalbos teikimo islaidas,
taciau pareiSkéja jy neapmokeéjo. Komisija padaré iSvada, kad Tarnyba, gavusi pareiskéjos 2024-04-
09 prasyma suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba bei nustacius, kad yra VGTP] 11
straipsnio 7 dalies 11 punkte numatytas pagrindas atsisakyti tenkinti minétg pareiskéjos praSyma,
negaléjo i§ karto priimti neigiamo sprendimo, o privaléjo vadovaujantis VGTP] 11 straipsnio 10
dalies ir ApraSo 4 punkto nuostatomis individualig pareiSkéjos situacijg jvertinti papildomai.
Komisija nusprend¢ jpareigoti Tarnybg vertinti pareiSkéjos 2024-04-09 praSyma i§ naujo bei priimti
teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg. Komisija pazymi, kad $§j Komisijos 2024-08-07
sprendima Nr. 21RE-628 Tarnyba apskundé Regiony administraciniam teismui (2024-09-13 teismo
raStas Nr. el2-15383-631/2024). Komisija neturi duomeny apie §io teismo priimtg sprendima.

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir IAGNTY]) 22 straipsnio 3 dalj apskystas sprendimas, kurio pirmosios instancijos teismas
nepanaikino, jsiteiséja pasibaigus pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo apeliacine
tvarka terminui, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendimas neapskystas. Apskundus pirmosios
instancijos teismo sprendimg apeliacine tvarka, apskystas sprendimas jsiteis€ja, jeigu jis néra
panaikintas apeliacine tvarka iSnagrin¢jus byla. Atsizvelgus | tai, kad Sis Komisijos sprendimas yra
apskuystas teismui ir todél néra jsiteis€jes, Komisija neturi pagrindo juo vadovautis nagriné¢jant 2025-
05-04 pareiskéjos skunda.

Tarnyba Sprendime nurodé, kad atsisakyma suteikti pareiSkéjai antring teising pagalbg VGTP]
11 straipsnio 7 dalies 11 punkto pagrindu grindé ir aplinkybémis, kad pareiSkéjai antriné teisiné
pagalba pagal Tarnybos 2023-05-12 sprendimg buvo teikta kitoje (civilingje) byloje Nr. e2-4885-



980/2023. Tarnybos 2023-10-31 sprendimu antrinés teisinés pagalbos teikimas Sioje kitoje byloje
pareiSkéjai buvo nutrauktas ir pareiskéja buvo jpareigota sumokéti antrinés teisinés pagalbos teikimo
iSlaidas, kurias Tarnyba 2023-12-18 raSte patikslino. Byloje néra ginco, kad pareiskéja néra
apmokeéjusi minéty apskaiciuoty antrinés teisinés pagalbos islaidy.

LVAT 2024-05-29 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1569-502/2024 konstatavo, kad
Tarnybos sprendimas atsisakyti suteikti antrin¢ teising pagalbg VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11
punkto pagrindu neatsizvelgus j jokias aplinkybes, t. y. nei j asmens turtg ir pajamas, nei j teisingumo
interesus, be kita ko, bylos ar taikomos teisés sudétinguma, tam tikrus asmens socialinés ir asmeninés
padéties ypatumus, negali biiti laikomas teisétu ir pagristu. Minéta Konstitucinio Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pozicija reiskia ne tai, jog valstybés garantuojama antriné teisiné
pagalba turi biiti teikiama, neatsizvelgiant j pareiskéjo skolg Tarnybai (Lietuvos valstybei), o tai, kad,
sprendziant dél atsisakymo suteikti antring teising pagalbg VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto
pagrindu, asmens jsiskolinimo Tarnybai (Lietuvos valstybei) faktas savaime néra pakankamas ir turi
biti vertinamos papildomos aplinkybés (LVAT 2020-01-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
2398-662/2020; 2021-04-28 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-2972-415/2021; 2022-02-17
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1266-815/2022; 2022-06-15 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2887-502/2022; LVAT 2024-05-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1569-502/2024).

Kaip matyti i§ Sprendimo, Tarnyba teisiniu sprendimo priémimo pagrindu nurodé¢ VGTP] 11
straipsnio 7 dalies 1, 2 ir 11 punktus. Remdamasi Sios 7 dalies 1 ir 2 punktais konstatavo, jog
pareiskéjos reikalavimai yra akivaizdZziai nepagristi ir atstovavimas byloje néra perspektyvus, o
remdamasi 11 punktu nustaté, kad pareiskéja neapmokéjo antrinés teisinés pagalbos islaidy (jy
dalies). Todel Tarnyba atsisaké teikti pareiSkéjai antring teising pagalbg. Komisija pazymi, kad
VGTPI 11 straipsnio 7 dalies 1, 2, 11 punktuose nurodyti antrinés teisinés pagalbos neteikimo atvejai
(pagrindai) yra savarankiski, tod¢l priimant sprendima nesuteikti antrinés teisinés pagalbos pakanka
konstatuoti bent vieno VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 1, 2, 11 punktuose nurodyto pagrindo buvima.

Tai patvirtina ir teismy praktika, kuri nurodo, kad VGTP] 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti
antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, kurie yra atskiri (savarankiski) ir atsisakymas teikti
antring teising pagalba galimas esant bent vienam 1§ Siy pagrindy (LVAT 2008-08-07 nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-1411/2008, 2010-09-23 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
858-1157/2010).

Ivertinus auks$cCiau pateikta teisinj reglamentavima, teismy praktikg bei bylos aplinkybes,
darytina iSvada, kad Tarnyba, gavusi pareiskéjos 2024-04-09 praSyma suteikti antring valstybés
garantuojamg teising pagalba bei nustacCius bylos neperspektyvuma, pagristai atsisaké tenkinti
pareiSkéjos praSyma, todél pareiskejos skundas dalyje dél reikalavimy panaikinti Sprendima ir
Ipareigoti Tarnybg 1§ naujo nagrinéti pareiSkéjo prasyma, yra atmestini.

Dél pareiskéjos skundo reikalavimo atlyginti pareiskéjai visas turétas bylinéjimosi islaidas ir
5 proc. metines palitkanas, Komisija pazymi, kad IAGNT]I 5 straipsnio 5 dalyje reglamentuota, kad
Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai, nagrinédami skundus
(praSymus), nei zalos, nei bylos Saliy turéty iSlaidy atlyginimo klausimy nesprendzia. Atsizvelgus |
nurodyta teisin] reglamentavima Komisija neturi kompetencijos nagrinéti tokj pareiskéjos skundo
reikalavima, tod¢l Sioje dalyje byla nutrauktina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija

nusprendZzia:

Pareiskéjos 2025-05-04 skundg dalyje dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
2025-04-29 sprendimo Nr. (8.28Mr)-ATP-A-2025-00159 panaikinimo ir atsakovés jpareigojimo
iSnagrinéti i§ naujo pareiSkejos praSyma suteikti antring teising pagalba, atmesti kaip nepagrista.
Kitoje dalyje byla nutraukti.
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Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitté

Zydranas Plytnikas



