LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 17 d. Nr. 21RE2-173 (AG2-162/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Vilijos
Astrauskienés, Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovés Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovui R. B.,

2025 m. liepos 16 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiSkéjo X. Y. skunda atsakovei Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijai dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2025 m. birzelio 3 d.
rasto Nr. D8(E)-2294 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas X. Y. skundu kreipési j Komisija, praSydamas:

1) panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2025 m. birZelio 3 d. rasta Nr. D8(E)-
2294 (toliau — ir Rastas);

2) ipareigoti atsakove Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijg i§ naujo iSnagrinéti jo
2025 m. geguzeés 20 d. skundg Nr. 5P-15 (toliau — ir Skundas).

Pareiskéjas skunde nurodo, jog Skundu kreipési ;| Aplinkos ministerijos ministrg dél jam
pavaldaus Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT) direktoriaus
nesugebéjimo uztikrinti jstaigoje skundy nagrin€jimg teisés aktuose nustatytais terminais. Skundu
prasé apginti jo galimai paZeistas teises j nustatytais terminais radty nagrinéjima; jpareigoti NZT
direktoriy uztikrinti, kad ateityje jstaigoje biity laikomasi Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) 10 straipsnio 4 dalyje ijtvirtinty reikalavimy; esant
bitinybei, pradéti tarnybinj patikrinimag NZT direktoriaus atzvilgiu arba atlikti vidaus audita NZT
jstaigoje; jpareigoti NZT direktoriy pateikti teisés aktais grista jstaigos paaiskinima, kokiu teisiniu
pagrindu 1991 m. rugs¢jo 3 d. statinio kadastrinés bylos 12 puslapyje buvo jraSyta nauja pastato
reikSmé ,,260° uzbraukus buvusig ,,2.60 ir kodél pakitusi pastato verté, anot NZT, vertinama kaip
,.perskai¢iuota®, o pakitusi auk$¢io reik§meé (i3 2.60 j 260), anot NZT, vertinama kaip ,,nematuota“?
Pazymi, jog skundZiamu Rastu atsakove atsisaké tenkinti jo Skundg. Su skundZiamu Rastu nesutinka,
mano, kad jis neteisétas ir nepagristas.

Paaiskina, jog Aplinkos ministerija skundziamu Rastu pripaZino, kad NZT atsakymas j jo
2025 m. balandZio 17 d. praSyma Nr. 4P-16 jam buvo pateiktas pavéluotai. Taciau net ir pripaZzinusi,
kad atsakymas buvo pateiktas pavéluotai, atsakovés teigimu, uz atsakymo laiku parengima tiesiogiai
atsakingi NZT darbuotojai, kuriems buvo pavesta parengti atsakyma. Su tuo nesutinka ir teigia, kad
tokia pozicija reiskia, kad institucijos vadovas (pvz., NZT vadovas), pasira§ydamas atsakyma, néra
atsakingas uz atsakymo turinj ir §io turinio pateikimg nustatytais terminais prasyma ar skunda
pateikusiam asmeniui, tod¢l esg néra pagrindo vertinti jo veiksmy. Tvirtina, kad toks Rastas pazeidzia
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VA] 3 straipsnyje jtvirtintus atsakomybés ir gero administravimo principus, yra nepagrijstas, nes jame
motyvai yra formallis ir prieStaringi, sudarantys salygas iSvengti atsakomybés, be to, toks Rastas
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikai. Teigia, jog Konstitucinio Teismo
praktikoje nuosekliai pabréziama, kad valstybés institucijy atsakomybé néra deklaratyvi — ji apimta
ne tik teisinj, bet ir institucinj atsakinguma uz priimtus sprendimus.

Paaigkina, jog dél NZT vadovo nesugebéjimo tinkamai organizuoti pra§ymy ir skundy
nagrin€jima, jis patiria nuostolius. Pazymi, jog jo skundai / prasSymai neiSnagrinéjami per 20 darbo
dieny terming, neaiSki atsakomybés sistema neleidzia tinkamai reikalauti atsakomybés ir sudaro
klititis ginti galimai pazeistas teises, dél ko jam tenka skirti papildomo laiko ir finansiniy iStekliy. Be
to, pasira§ydamas véluojant] ar nepagrjsta atsakyma, NZT vadovas faktiskai leidzia tokj institucijos
elgesj, o Aplinkos ministerija tokj elgesj pateisina, teigiant, kad vadovas neatsakingas.

Teigia, jog skundziama Rasta, kuriuo grindziamas atsisakymas vertinti NZT direktoriaus
atsakomybe, parengé Aplinkos ministerijos darbuotojas R. A., o pasiras¢ viceministras K.
Zuromskas. Tvirtina, kad pradéti tarnybinj patikrinimg NZT vadovo atzvilgiu gali tik jj j darba
priémes Aplinkos ministerijos ministras. PareiSkéjo teigimu, kadangi skundziamg Rastg pasirasé
viceministras, galima situacija, kad NZT vadova j darba priemes Aplinkos ministerijos ministras néra
informuotas apie situacija jam pavaldzioje NZT ir §ios institucijos vadovo nesugebéjima uztikrinti
laiku prasymy ir skundy nagrinéjima.

PareiSkéjas Komisijos posédzio metu prase tenkinti skundg jame i8déstyty motyvy pagrindu.

Atsakove Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija Komisijai pateiktu atsiliepimu su
pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsakove atsiliepime nurodo, jog pareiSkéjas skunde nepateikia jokiy konkreciy teisiniy
argumenty ar nuorody | teisés aktus, kurie pagristy jo teiginj, jog skundziamas Rastas privalo biti
panaikintas. Pareiskéjo argumentai apsiriboja subjektyviais vertinimais bei asmeninémis nuomonémis,
tac¢iau néra pagristi teis€s normomis ar objektyviomis faktinémis aplinkybémis, kurios leisty spresti del
skundZiamo Rasto nepagrjstumo.

Akcentuoja, jog atsakoveé, manydama, kad pareiskéjui skundziamas Rastas galéjo buti labiau
motyvuotas, be to, kad Rastas netenkino pareiskéjo, todél pareiSkéjui 2025 m. birzelio 25 d. rastu
Nr. D8(E)-2630 papildomai pateiké informacijg dél jo Skunde nurodyty aplinkybiy.

Remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir tvirtina, jog joks teisés aktas
nenustato pareigos atlikti tarnybinio nusiZengimo tyrimg, gavus bet kokig informacijg apie tikéting
tarnybinj nusiZzengima. Nors pagal galiojancius teisés aktus bet kurie asmenys turi teis¢ pateikti skundus
ar kita informacijg apie galimg tarnybin] nusiZengimg, taciau tarnybinés atsakomybés klausimai
priskirtini i§skirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai.

Pazymi, jog atsakové, jvertinusi faktines aplinkybes, jog uz NZT atsakymo j pareiskéjo
2025 m. balandzio 17 d. pragyma laiku parengima tiesiogiai atsakingi NZT darbuotojai, kuriems buvo
pavesta parengti atsakyma, todél nepriémé sprendimo pradéti tarnybinio nusiZengimo tyrima NZT
direktoriaus atzvilgiu. Be to, i§ NZT 2025 m. geguzés 22 d. atsakymo matyti, kad juo buvo atsakoma j
tris pareiSkéjo praSymus — 2025 m. balandzio 17 d. Nr. 4P-16, 2025 m. balandzio 18 d. Nr. 4P-17 ir
2025 m. balandzio 24 d. Nr. 4P-18, paduotus dél to paties ankstesnio NZT rasto Nr. 1SS-229-(5.75
Mr.).

Tvirtina, kad nei Aplinkos ministerijos nuostatai, nei kiti teisés aktai Aplinkos ministerijai
nesuteikia teisés vertinti pavaldZiy institucijy priimty sprendimy teisctumo, taip pat nesuteikia
igaliojimy keisti, panaikinti NZT priimtus sprendimus. NZT yra savarankiskas teisés akty nustatyta
tvarka veikiantis juridinis asmuo (vieSojo administravimo subjektas), kurio sprendimai gali buti
skundziami vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagringjimo
tvarkos jstatymo (toliau — ir JAGNT]) arba Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABTT) nustatyta tvarka. VieSojo administravimo subjektai veikia pagal suteiktus jgaliojimus
ir savarankiskai pagal priskirta kompetencijg priima sprendimus bei teisés akty nustatyta tvarka atsako
uz priimty sprendimy (atlikty veiksmy) teisétuma ir pagristuma.

Teigia, jog pareiskéjas turéjo teise skysti NZT priimtus sprendimus. Atitinkamai, Aplinkos
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ministerija negali vertinti NZT priimty sprendimy teisétumo, taip pat neturi jgaliojimy keisti, panaikinti
NZT priimtus sprendimus. Mano, kad skundZiamas Rastas yra teisétas ir pagrjstas, todél néra pagrindo
Ji panaikinti.

Atsakovés atstovas Komisijos posédzio metu prasé pareiSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista
atsiliepime iSdéstyty motyvy pagrindu.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas d¢l Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2025 m. birzelio 3 d. rasto
Nr. D8(E)-2294 teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. geguzés 20 d. Skundu kreipési | Aplinkos ministerija,
prasydamas: 1) apginti jo galimai pazeistas teises ] nustatytais terminais rasty nagrinéjima Aplinkos
ministerijai pavaldZioje jstaigoje (NZT); 2) ipareigoti NZT direktoriy uztikrinti, kad ateityje jstaigoje
biity laikomasi VAJ 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty reikalavimy; 3) esant biitinybei, pradéti tarnybinj
patikrinima NZT direktoriaus atzvilgiu arba atlikti vidaus audita NZT jstaigoje; 4) ipareigoti NZT
direktoriy pateikti teisés aktais grista jstaigos paaiSkinima, kokiu teisiniu pagrindu 1991 m. rugséjo
3 d. statinio kadastrinés bylos 12 puslapyje buvo jraSyta nauja pastato reikSmé ,,260° uzbraukus
buvusig ,,2.60% ir kodél pakitusi pastato verté, anot NZT, vertinama kaip ,,perskai¢iuota, o pakitusi
auk§cio reik§meé (i§ 2.60 j 260), anot NZT, vertinama kaip ,,nematuota““?

Aplinkos ministerija skundziamame Raste vadovavosi Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 22 d. nutarimu
Nr. 1138 (toliau — Nuostatai), 7, 8 punktais ir nurod¢, kad Aplinkos ministerijos formuojamos
politikos jgyvendinimo organizavimas ir koordinavimas atitinkamose aplinkos ministrui pavestose
valdymo srityse vykdomas per pavaldziy jstaigy vadovy skyrima, jy tarnybinés veiklos vertinima,
vidaus auditus, metiniy veiklos plany tvirtinima ir jy jgyvendinimo stebésena. Sis procesas neapima
konkreciy sprendimy, kurie gali buiti skundziami nustatyta tvarka, vertinimo. Pazyméjo, jog vieSojo
administravimo subjektai (3iuo atveju — NZT) veikia pagal suteiktus jgaliojimus ir savarankiskai,
pagal priskirtag kompetencija, priima konkrecius sprendimus bei teisés akty nustatyta tvarka atsako uz
ju teisétumg ir pagristuma. PaZymeéjo, kad nei Nuostatai, nei kiti teisés aktai nesuteikia Aplinkos
ministerijai teisés vertinti pavaldZiy jstaigy priimty konkreciy sprendimy teisétumo, keisti, panaikinti
ar palikti galioti jy priimtus sprendimus ar duoti joms nurodymus dél konkreciy sprendimy priémimo.

Atsizvelgiant | tai, paZymejo, jog Aplinkos ministerijai nesuteikta teis¢ vertinti pavaldziy
jstaigy sprendimy teisétumo, NZT 2025 m. geguzés 22 d. atsakymo nevertins ir nejpareigos NZT i§
naujo nagrinéti 2025 m. balandzio 17 d. pra§ymo Nr. 4P-16. Informavo, kad NZT 2025 m. geguzés
22 d. atsakymg pareiSkéjas gali skysti nustatyta tvarka, kuri nurodyta atsakyme. Dél VA] nustatyty
terminy nesilaikymo atkreipé démesj, kad nors NZT 2025 m. geguzés 22 d. atsakymg pasirasé NZT
direktorius, uz atsakymo j 2025 m. balandzio 17 d. praSyma Nr. 4P-16 laiku parengimg tiesiogiai
atsakingi NZT darbuotojai, kuriems buvo pavesta parengti atsakyma. Nurod¢, jog pagal Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnj, tarnybinio nusizengimo tyrima savo sprendimu
pradeda valstybés tarnautoja j pareigas priimantis asmuo, t. y. NZT vadovybé gali savo sprendimu
pradéti tarnybinio nusiZzengimo tyrima darbuotojy atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, nurod¢, jog néra
pagrindo atlikti tarnybinj patikrinima NZT direktoriaus atzvilgiu ar atlikti audita jstaigoje.

Gin¢o teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisyklés), Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 22 d. nutarimu Nr. 1138, ir kiti teisés aktai.

Atsakoveé pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todel savo veikloje privalo vadovautis VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti
teisé€s aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta,
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kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (VA 2 straipsnio 12 dalis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.
Nagrinéjant skundus, taikytini VAJ III skyriuje reglamentuoti administracinés procediiros ypatumai.

Komisija, jvertinusi Skundo turinj, sprendzia, kad pareiskéjas, nurodydamas galimai
pazeistas teises ir prasSydamas jas apginti, j atsakove kreipési skundu, kurio iStyrimo atzvilgiu tur¢jo
bti atlikta administraciné procediira.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors pilieCiams suteikiama teisé
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teisé€s apskysti tokiy patikrinimy iSvady ar
vadovy, turinciy teise¢ skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teisé suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo
principus, jgyja tik teis¢ buti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2019 m. rugsé¢jo 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2450-662/2019). Atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinima, paskirti ar
nepaskirti tarnybine nuobaudg yra biitent tokios jstaigos diskrecija (pvz., LVAT 2018 m. rugséjo 18
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-642-822/2018 ir kt.).

VieSojo administravimo subjekty rastai, kuriais tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijave
asmenys yra informuojami apie tarnybiniy patikrinimy rezultatus (atsisakyma atlikti tokius
patikrinimus), yra informacinio pobudzio, jais yra pateikiama bendra informacija apie prane$imo
nagrinéjimg institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, $iais rastais tarnybinio patikrinimo
atlikimg inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai (ijpareigojimai), todél
tokie raStai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy (pvz., LVAT
2018 m. rugs¢jo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-642-822/2018, 2025 m. geguzés 28
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-535-520/2025 ir kt.). Be to, joks teisés aktas nenustato
pareigos atlikti tarnybinj patikrinima, gavus bet kokig informacijg apie galimg tarnybinj nusiZengima
(pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS?¢!-1321/2014; 2015 m.
lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1312-261/2015).

Taigi Sie LVAT isaiskinimai reiskia tai, jog asmuo, praneses apie galimai padaryta tarnybinj
nusiZzengima, jgyja tik teis¢ biiti tinkamai informuotas apie tokio patikrinimo rezultatus ar atsisakyma
atlikti tarnybinio nusiZzengimo tyrimg. Ginco atveju tai reiskia, jog byloje sprendziama, ar atsakove
nepazeidé¢ pareiskéjo teisés biiti tinkamai informuotam.

LVAT praktikoje i8aiskinta, kad sistemiskai aiSkinant VAJ ir PrasSymy ir skundy nagrinéjimo
taisykliy nuostatas, ginc¢as dél atsakymo ] praSyma, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés
taikymo aktas (VAJ] 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies turinio
reikalavimy, administraciniame teisme (atitinkamai, Komisijoje) gali biiti nagrinéjamas gincas tik del
atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (pvz., LVAT 2012 m. birzelio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. AS-492-921/2014, 2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-662-
662/2023), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io
10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m. spalio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1263-624/2022).

Remiantis nurodyta LVAT praktika, atsizvelgiant j tai, kad Sio ginco dalykas néra tarnybinio
nusiZzengimo tyrimo procediiros inicijavimo teisingumo nustatymas, Komisija nagrin¢ja
skundziamame Raste iSdéstyta atsakyma ] pareiSkéjo Skundg pakankamumo, iSsamumo aspektu, ar
teikiama informacija atitinka pateikto Skundo turinj.

Pazymétina, jog atsakové nagrinédama Skundg vadovavosi Nuostaty 7, 8 punktais.

Nuostaty 7 punkte numatyta, jog Aplinkos ministerijos veiklos tikslai yra: 7.1) formuoti
valstybés politika aplinkos apsaugos ir tarSos prevencijos, strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo,
aplinkos monitoringo (iSskyrus radiologinj), aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés srityje; <...>
7.11) formuoti valstybés politikg Zemes tvarkymo ir administravimo (iSskyrus melioracija, Zemés
tikio naudmeny struktiiry gerinimg ir apleisty zemés iikio paskirties zemés ploty mazinima, Zzemés
1Stekliy stebésenyg) srityje; 7.12) formuoti valstybés politikg geodezijos, kartografijos, nekilnojamojo
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turto kadastro, erdviniy duomeny rinkiniy tvarkymo ir Lietuvos erdvinés informacijos infrastruktiiros
plétros srityje. Nuostaty 8 punkte numatyta, jog Aplinkos ministerija aplinkos ministrui pavestose
valdymo srityse: 8.1) rengia Lietuvos Respublikos Seimo priimamy teisés akty, Vyriausybés
nutarimy, sprendimy, rezoliucijy, kity teisés akty projektus, organizuoja ir (arba) koordinuoja priimty
teisés akty jgyvendinimg; 8.2) perkelia | nacionaling teis¢ Europos Sgjungos teis¢ (acquis
communautaire), j3 igyvendina ir vykdo kitus Lietuvos narystés Europos Sajungoje jsipareigojimus;
8.3) rengia planavimo dokumentus aplinkos ministrui pavestose valdymo srityse, organizuoja,
koordinuoja ir kontroliuoja jy jgyvendinimg; 8.4) atstovauja valstybei akcinése bendrovése ir
uzdarosiose akcinése bendrovése, jgyvendina vieSyjy jstaigy dalininko ar savininko teises ir pareigas,
taip pat aplinkos ministrui pavestose valdymo srityse Vyriausybés pavedimu jgyvendina valstybés
Jmoniy savininko teises ir pareigas; 8.5) uztikrina efektyvy atstovavimag Lietuvos Respublikos
interesams Europos Sajungos institucijose, tarptautinése organizacijose, kituose tarptautiniuose
formatuose ir jy darbo organuose; 8.6) rengia ir derina Lietuvos Respublikos pozicijas Europos
Sajungos ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos institucijose ir jy darbo organuose
nagrin¢jamais klausimais, koordinuoja aplinkos ministro valdymo sri¢iai priskirty valstybés
institucijy ir jstaigy pozicijy Europos Sajungos ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos institucijose ir jy darbo organuose nagrin¢jamais klausimais rengima, taip pat
dalyvauja, kai pozicijas rengia kitos valstybés institucijos.

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu, jame néra numatyta Aplinkos ministerijai teis¢
vertinti, keisti ar panaikinti konkre¢ius jai pavaldziy bei savarankiska juridinio asmens statusg
turinéiy vieSojo administravimo subjekty (taip pat ir NZT) sprendimus. Siuo atveju, Aplinkos
ministerijos funkcijos yra susijusios su formuojamos politikos jgyvendinimu, organizavimu,
koordinavimu ir kontroliavimu atitinkamose aplinkos ministrui pavestose valdymo srityse. Taciau
minétos funkcijos nesuteikia teisés panaikinti konkre¢ius sprendimus, priimtus Aplinkos ministerijai
pavaldZiose jstaigose.

Pazymétina, jog IAGNT] 6 straipsnyje numatyta, kad j Lietuvos administraciniy gincy
komisijg ar jos teritorinj padalinj (toliau — administraciniy gin¢y komisija) jy kompetencijai priskirtais
klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys, kad jy
teisés yra pazeistos. Su prasSymais ] administraciniy gincy komisijg kreipiasi vieSojo administravimo
subjektai, o su skundais — kiti asmenys. [AGNT] 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog administraciniy
gin¢y komisija, iSnagrinéjusi skunda (praSyma), priima vieng i$ $iy sprendimy: 1) atmesti skunda
(praSyma) kaip nepagrijsta; 2) panaikinti skundZiamg individualy administracin; akta ar jo dalj; 3)
panaikinti skundziamg individualy administracinj aktg ar jo dalj ir jpareigoti vieSojo administravimo
subjekta per administraciniy gincy komisijos nustatytg laika priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg ir kt.

ABT]J 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog skundg (praSyma) dé¢l vieSojo administravimo
subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo administravimo subjekto
vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai,
iskaitant valstybés tarnautojus ir pareigtinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai
yra pazeisti. ABT] 88 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog iSnagrinéjes byla, administracinis teismas
priima vieng i$ $iy sprendimy: 1) atmesti skundg (praSyma, pareiSkima) kaip nepagrista; 2) patenkinti
skunda (praSyma, pareisSkimg) ir panaikinti skundziamg teisés akta (ar jo dalj) arba jpareigoti ji
priémus] vieSojo administravimo subjekta paSalinti padaryta pazeidimg ar jvykdyti kitokj teismo
patvarkyma; <...> 5) patenkinti skunda (prasyma, pareiskima) ir priteisti atlyginti Zala, atsiradusig dél
vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis).

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiskéjas ; Aplinkos ministerijg kreipési i§ esmes
nesutikdamas su NZT 2025 m. geguzés 22 d. sprendimu, nurodydamas, jog galimai buvo paZeisti jo
praSymo nagringjimo terminai, taip pat praSydamas Aplinkos ministerija, kad ji i§ esmes jpareigoty
NZT i3 naujo i$nagrinéti jo 2025 m. balandzio 17 d. prasyma. I§ j byla pateikto NZT 2025 m. geguzés
22 d. sprendimo matyti, jog jame nurodoma jo apskundimo tvarka Lietuvos administraciniy gincy
komisijai ar Regiony administraciniam teismui. T. y. pareiskéjui iaiskinta, kad jis NZT 2025 m.
geguzes 22 d. sprendima, turi teis¢ skysti minétiems subjektams, kurie turi teis¢ vertinti (taip pat
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jvertinti praSymo nagrinéjimo terminus), panaikinti ar pakeisti NZT skyriaus sprendima (IAGNT] 20
straipsnio 1 dalis, ABT] 88 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, jog nagrinéjamu atveju atsakové RasStu pareiskéjui nurodé, kad Aplinkos
ministerijos formuojamos politikos jgyvendinimo organizavimas ir koordinavimas atitinkamose
aplinkos ministrui pavestose valdymo srityse vykdomas per pavaldziy jstaigy vadovy skyrima, jy
tarnybinés veiklos vertinimg, vidaus auditus, metiniy veiklos plany tvirtinimg ir jy jgyvendinimo
stebésena. Sis procesas neapima konkreéiy sprendimy, kurie gali buti skundZiami nustatyta tvarka,
vertinimo. Pareiskéjui i3aiskino, kad NZT 2025 m. geguzés 22 d. sprendima turi skysti jame nurodyta
apskundimo tvarka, t. y. Regiony administraciniam teismui arba Lietuvos administraciniy gincy
komisijai. Paaiskino, kad nei Nuostatai, nei kiti teisés aktai nesuteikia Aplinkos ministerijai teisés
vertinti pavaldziy jstaigy priimty konkreciy sprendimy teisétumo, keisti, panaikinti ar palikti galioti
jy priimtus sprendimus ar duoti joms nurodymus dél konkrediy sprendimy priémimo, todél NZT
2025 m. geguzés 22 d. atsakymo nevertins ir nejpareigos NZT i3 naujo nagrinéti 2025 m. balandZio
17 d. praymo Nr. 4P-16. Taip pat isaiskino, kad nors NZT 2025 m. geguzés 22 d. atsakyma pasirasé
NZT direktorius, uZ atsakymo j 2025 m. balandZio 17 d. pra§yma Nr. 4P-16 laiku parengima tiesiogiai
atsakingi NZT darbuotojai, kuriems buvo pavesta parengti atsakyma. Nurodé, jog pagal Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnj, tarnybinio nusiZengimo tyrima savo sprendimu
pradeda valstybés tarnautoja j pareigas priimantis asmuo, t. y. NZT vadovybé gali savo sprendimu
pradéti tarnybinio nusizengimo tyrimg darbuotojy atzvilgiu. Atsizvelgiant i tai, nurod¢, jog néra
pagrindo atlikti tarnybinj patikrinima NZT direktoriaus atzvilgiu ar atlikti audita jstaigoje.

[Sanalizavusi Skundo turinj, Rasto turinj bei atsakovés veiksmus dé¢l Skunde suformuluoty
reikalavimy, Komisija sprendzia, jog atsakové tinkamai iSnagrinéjo pareiSkéjo Skunda ir Rastu
iSsamiai ir pakankamai | jj atsake, atsakydama j visus jo klausimus ir nurodytas aplinkybes. Nors
pareiskéjo netenkina skundziamo Rasto turinys, taciau tai nesudaro pagrindo jo naikinti, nes prieSingy
aplinkybiy, kurios paneigty Raste nurodytas aplinkybes, argumentus ir padarytas i§vadas, pareiSkéjas
byloje nepateiké. PareiSkéjo teisé buti informuotam apie tai, kad nebus atlickamas tarnybinis
patikrinimas NZT direktoriaus atzvilgiu ar auditas jstaigoje, nes tam néra pagrjsto pagrindo, paZeista
nebuvo. Nors pareiskéjas skunde nurodo, jog kreipési dél tarnybinio patikrinimo NZT direktoriaus
atzvilgiu ir skundZiamg Rastg i§ esmés turé¢jo pasirasyti ministras, o ne viceministras, taciau kaip ir
minéta, rastai, kuriais asmenys informuojami apie tarnybinio patikrinimo atlikima, nesukelia teisiniy
pasekmiy ir negali buti skundZiami. Vadinasi, net ir tuo atveju, jei RaStas biity pasiraSytas ne
viceministro, o ministro, 1§ esmés nepakeisty pareiskéjo teisiy ir pareigy apimties jo atzvilgiu. Kaip
ir minéta, toks sprendimas, kuriuo biity nuspresta nepradéti atlikti tarnybinj patikrinima, negaléty biiti
pareiskéjo skundziamas, kadangi tarnybinio patikrinimo atlikimo pradéjimas yra jstaigos diskrecijos
teisé. Be kita ko, kaip ir minéta, atsakové jvertino pareiSkéjo skunde nurodyta informacijg ir sprendé,
kad néra pagrindo inicijuoti tarnybinio patikrinimo ir apie tai pareiskéjg tinkamai informavo. IS bylos
medziagos taip pat matyti, jog pareiskéjui, nesutinkant su skundziamu Rastu ir Aplinkos ministerijai
2025 m. birzelio 3 d. teikiant skundg dél Rasto, atsakoveé 2025 m. birZelio 25 d. raStu Nr. D8(E)-2630
papildomai pateiké informacijg ir pagrindima, dél ko néra pagrindo NZT direktoriaus atzvilgiu pradéti
tarnybin} patikrinimg ar jstaigoje atlikti audita. Nors Sioje byloje skundZiamame Raste tokios
informacijos nebuvo, ta¢iau Komisija sprendZia, kad tai néra esminis Rasto triikumas, dél kurio jis
turéty biiti pripaZintas neteisétu ir panaikintas.

Vertinant pareiskéjo skunde nurodomus argumentus dél patiriamy nuostoliy, nes NZT
vadovas nesugeba tinkamai organizuoti praSymy ir skundy nagrinéjimg, paZymétina, jog pagal
IAGNT] 5 straipsnio 5 dalj, Komisija ir jos teritoriniai padaliniai, nagrinédami skundus (praSymus),
nei zalos, nei bylos Saliy turéty iSlaidy atlyginimo klausimy nesprendzia. Todél Komisija dél
pareiskéjo nurodyty argumenty, jog dél NZT direktoriaus veiksmy jis patiria nuostolius, nepasisakys.

Ivertinusi byloje esancius raSytinius jrodymus, Komisija nenustaté pagrindo iSvadai, jog
priimant Rasta buvo pazeistos VAJ ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklése nustatytos praSymo
/ skundo nagriné€jimo procediros ar jame pateiktas nepakankamas / neiSsamus atsakymas j pareiskéjo
skundo argumentus. Komisijos vertinimu, aplinkyb¢, kad pareiskéjas nesutinka su gin¢ijamu Rastu,
nesudaro pagrindo teigti, kad pareiSkéjui buvo nesuteikta pakankamai informacijos ar, kad ji suteikta
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netinkamai. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog pareiskéjo skunde iSdéstyty ir posédzio
metu iSsakyty argumenty pagrindu néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti skundziamo Rasto.
Pareiskéjas iSvestiniu skundo reikalavimu praso jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti jo
2025 m. geguzés 20 d. skunda. Nenustacius, jog Skundas iSnagrinétas netinkamai, néra jokio teisinio
pagrindo tenkinti pareiskéjo skundo iSvestinj reikalavima, todél jis atmetamas.
Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiSkéjo skundas atmestinas kaip
nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos 2025 m. birzelio 3 d. raSto Nr. D8(E)-2294 panaikinimo ir
ipareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti

Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



