LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 9 d. Nr. 21RE2-162 (AG2-135/13-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vilijos Astrauskienés, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédZzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,

2025 m. liepos 8 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjos X.Y. skundg atsakovei akcinei bendrovei ,,Regitra dél akcinés bendrovés
»Regitra®“ Apeliacijy komisijos (data neskelbtina) sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2025 m. birZelio 11 d. priimtas nagrinéti pareiskejos X.Y. skundas atsakovei
akcinei bendrovei (toliau — ir AB) ,,Regitra®, kuriuo prasoma panaikinti AB ,,Regitra® Apeliacijy
komisijos (toliau — ir Apeliacijy komisija) (data neskelbtina) sprendima Nr. (duomenys neskelbtini)
(pastaba, Apeliacijy komisijos posédzio (data neskelbtina) protokolu Nr. (duomenys neskelbtini)
iformintas sprendimas egzamino rezultatg palikti galioti, toliau — ir Sprendimas) ar jo dalj ir jpareigoti
atsakove per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skunde nurodo, jog Piety Lietuvos klienty aptarnavimo centro Marijampolés
padalinio egzaminuotoja savo rasytiniame paaiSkinime nurodo, kad ,,<...> vaZiuodama (duomenys
neskelbtini) nesilaiké saugaus atstumo, vaziavo apie 10 cm atstumu nuo bortelio <...>*, taiau
egzaminuotoja nesiémé jokiy veiksmy atstumui iki bortelio nustatyti, atstumas nebuvo iSmatuotas ir
yra tik menamas bei nepagristas jokiais jrodymais. Be to, 2017 m. spalio 9 d. V] ,,Regitra‘“ generalinio
direktoriaus jsakyme Nr. V-201 ,,Dél valstybés jmonés ,,Regitra® generalinio direktoriaus 2013 m.
gruodZzio 23 d. jsakymo Nr. V-223 | Dél motorinés transporto priemonés valdymo jgidziy ir gebéjimy
vertinimo kriterijy bei metody apraSo patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — ir Vertinimo aprasas) néra
nurodytas atstumas centimetrais iki bortelio; 1§ to daro i1Svada, kad galéjo vaziuoti ir mazesniu nei 10
cm atstumu iki bortelio, jo nekliudydama. Pazymi, jog ty paciy taisykliy (pastaba, Vertinimo apra$o)
21.3. punkte nekritine klaida laikoma: ,,<...> nepasitraukia deSiniau, kur tai jmanoma, vaziuodamas
keliu, kuriame yra po vieng kiekvienos krypties eismo juosta <..>*“. Teigia, jog tokiam egzamino
vertinimui galimai dar¢ jtakg egzaminuotojos bloga savijauta dél ligos, be to, tai galéjo paveikti
egzamino eigg. Teigia, jog ligos fakto neneigia ir pati egzaminuotoja, savo paaiSkinime nurodydama,
kad ,,<...> jai buvo pasireisSkusi alergine sloga <...>*, taCiau nepateikia jokiy jos teiginj patvirtinanciy
medicininiy dokumenty iSrasy. Cituoja mokslinius tyrimus, susijusius su alerginés slogos simptomais
bei nurodo alerginés slogos poveikj asmens gebé&jimams atlikti darbo ir kasdienines veiklas. Tvirtina,
jog egzaminuotojos Ciaud¢jimas, nosies pitimas ir laikomas atidarytas langas sukélé trikdzius
pareiSkéjai, kaip egzaminuojamajai, taip pat kelia abejoniy dél egzaminuotojos gebéjimo objektyviai
vertinti pareiSkéjos vairavimo jgidzius. Teigia, jog dél laikomo atidaryto lango arba del
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egzaminuotojos galimai virusinés ar infekcinés ligos pareiskéja taip pat susirgo, dél ko patyré
diskomforta, i§laidas ir teko praleisti pamokas, kuriy lankymas pareiskéjai labai svarbus, kadangi ji
yra abiturienté. Pazymi, jog nors egzaminuotoja teigia, kad ji sirgo neuzkreCiama liga, taCiau savo
teiginj patvirtinan¢iy medicininiy dokumenty nepateikia.

Nesutikdama su Apeliacijy komisijos faktiniy aplinkybiy vertinimo iSvada, kad ,,<...>
apelianté, vaziuodama (duomenys neskelbtini), uzima padétj prie pat desiniojo krasto, tai patvirtina
JraSe matomas automobilio kébulo judéjimas, atitinkantis momentg kai deSinés pusés ratai rieda per
groteles, jrengtas kelio dangoje prie pat bortelio <...>*, argumentuoja, jog néra jokiy duomeny,
patvirtinanciy tg faktg, kad automobilio kébulas galéjo sujudéti biitent dél to, kad pervaziavo per
lietaus vandens nutekéjimo groteles. Automobilio kébulo judéjimas galéjo biiti matomas ir dél kity
priezasCiy, tokiy kaip duobuté ar akmenélis, ar dar kitos priezasties. Nesutinka su Apeliacijy
komisijos nuomone, kad ,,praktikos egzamino vertinimas grindZiamas egzamine betarpiSkai
dalyvaujanc¢io egzaminuotojo priimtu sprendimu®, kadangi egzaminuotojas priimti sprendimus gali
tik vadovaudamasis jstatymais, jsakymais, taisyklémis ir kitais teisés aktais. Pazymi, jog Apeliacijy
komisija remiasi egzaminuotojos teiginiu, taciau vaizdo jrase (11:40:32 val.) néra matomo kontakto
su borteliu, néra girdimo smiigio garso, nestebima jokia egzaminuotojos reakcija j galimg kontakta,
todel Apeliacijy komisija turéty vadovautis tik esamais jrodymais, o ne prielaidomis. Be to,
automobilis nebuvo patikrintas dé¢l galimy pazeidimy. Dél Apeliacijy komisijos nuomonés ,,jvertinta
signaly, susidiirimo bendroji kritin¢ klaida atitinka Vertinimo apraso 55 punkto nuostata, kuri nurodo,
kad tokia klaida Zymima, kai egzaminuojamojo vairuojama transporto priemoné susiduria
(uzvaziuoja) su kitu objektu.*, nurodo, jog Vertinimo apraSo 55 punkto nuostatoje raSoma apie tai,
kad ,,Si BKK taip pat vertinama uzvaziavus vienu arba daugiau raty ant $aligatvio krasto (bortelio)..

Nurodo, jog Apeliacijy komisija dél antros kritinés klaidos pateikia iSvada ,,Taip pat,
egzamino vaizdo jraSe (laikas jraSe 11:49:57) matyti, jog apelianté¢ vaziuodama (duomenys
neskelbtini) apie 46 km / h greiCiu, pasirinko padétj labai arti prie deSiniajame vaziuojamosios dalies
kraste jrengto bortelio — tai patvirtina vaizdo jraSo kadre matoma automobilio kébulo priekinés dalies
padétis bortelio atzvilgiu. Nagrinéjant S§ig situacijg, butina atsizvelgti ] aplinkybiy ir
egzaminuojamosios pasirinkty veiksmy visumg: vairavimo greit] ir automobilio padétj, bortelio
aukst] ir manevry laisvés poreikj (kuris yra didesnis, kai ta pacia eismo juosta automobiliai vaZiuoja
keliomis eilémis)“. Su nurodyta Apeliacijy komisijos iSvada nesutinka, kadangi grei¢io nevirsijo,
vaziuodama laikési KET (pastaba, Keliy eismo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. gruodZio 11 d. nutarimu Nr. 1950; toliau — ir KET) 119 punkto reikalavimy
vaziuoti kuo arciau desiniojo vaziuojamosios dalies krasto (atkreipia démesj, kad $is reikalavimas yra
1sakmaus, o ne rekomendacinio pobiidzio). Tvirtina, jog prieSingai nei teigia Apeliacijy komisija,
atlikti manevrui pareiSkéjai lieka maziau laisvés, kaip ta pacia juosta automobiliai vaziuoja keliomis
eilémis, todé¢l pareiSkeja privaléjo vaziuoti kuo arciau deSinio kraSto tam, kad tarp automobiliy likes
tarpas reikalui esant galéty biiti iSnaudotas netikétam manevrui, jog i§vengti susidiirimo su klititimis
ar kitu automobiliu.

Pazymi, jog egzaminuotoja savo paaiSkinime nurodo ,,kad apeliantés netinkamas jgiidis
laikytis atstumo nuo deSiniojo kraSto jau pastebétas ir uzfiksuotas (duomenys neskelbtini)*, taciau §is
netinkamas jgiidis nebuvo fiksuotas jokiomis priemonémis, todél negalima teigti, kad tas pats
netinkamas jgudis pastebétas dar kartg (duomenys neskelbtini), be to (duomenys neskelbtini) minimas
atstumas iki bortelio ir vél yra tik menamas.

Atsakove 2025 m. birzelio 25 d. Komisijai pateiké atsiliepima, kuriuo praSo pareiskéjos
skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Nurodo, jog pareiSkeja atsakovés Piety Lietuvos klienty aptarnavimo centro Marijampolés
padalinyje (data neskelbtina) laiké praktikos vairavimo egzaming (toliau — ir egzaminas, vairavimo
egzaminas) B kategorijai priskirta transporto priemone. Egzamino metu pareiSk¢ja padare 11
nekritiniy klaidy, 1 kriting klaidg ir 1 bendrajg kriting klaidg. Pagal Vertinimo apraSo 10 papunkcio
reikalavimus egzaminas vertinamas kaip nei$laikytas, jei egzaminuojamasis: padaro 9 ir daugiau



nekritines klaidas (10.1 papunktis); padaro 1 kritine klaida (10.3 papunktis), tod¢l egzamino rezultatas
buvo jvertintas kaip neiSlaikytas.

Atsakové pazymi, kad pareisSkéja pateikta apeliacija neskundé 11 nekritiniy klaidy, taigi, net
jeigu Apeliacijy komisija ir buty pripazinusi, jog pareiskéjos veiksmai jvertinti 2 kritinémis klaidomis
(1S kuriy 1 bendroji kritiné klaida) netinkamai, egzamino rezultatas ,,neislaikytas* biity paliktas
galioti.

Atsakové¢ taip pat pazymi, kad rengiant atsiliepima j skundg buvo nustatyta, kad pareiskéja
vairavimo praktikos egzaming i$silaiké (data neskelbtina), o vairuotojo pazymeéjimas Nr. (duomenys
neskelbtini) pareiskéjai jteiktas (data neskelbtina).

Nurodo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika (zr., pvz.,
LVAT 2010 m. kovo 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-502-399/2010; 2011 m. geguzeés
30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-822-2214/2011) ir daro iSvada, jog atsizvelgiant | tai, kad
pareisSkéjai iSsilaikius praktikos egzaming ir gavus vairuotojo pazyméjima, Sioje byloje nebeliko
ginco dalyko, skundas turi buti atmestas.

Atsakové nurodo, jog iSnagrin€jusi pareiskéjos apeliacijg dél egzamino atsakovés Apeliacijy
komisijai nekilo abejoniy, kad egzaminuotoja uzfiksavo susidiirima, kai Saligatvio bortelj kliudé
padangos krastu. Egzamino vaizdo ir garso jrase néra girdimas smiigio garsas. | susidiirimg
egzaminuotoja reagavo tik mimika. Pazymi, jog Apeliacijy komisija, nagrinédama egzaminuojamojo
veiksmy vertinima, atsizvelgia ne tik ] vaizdo jraSe matomg eismo situacija ir egzaminuojamojo
veiksmus, bet ir | egzaminuotojo veiksmus, priimamus sprendimus bei egzaminuojamojo veiksmy
vertinimg. Kaip skundZziamame Sprendime konstatavo Apeliacijy komisija, praktikos egzamino
vertinimas grindziamas egzamine betarpiSkai dalyvaujancio egzaminuotojo priimtu sprendimu.
Egzaminuotojas vertina egzaminuojamojo igiidzius ir geb¢jimus vadovaudamasis nustatyta tvarka.
Egzaminuotojas egzamino metu mato ir vertina daugiau aplinkybiy nei fiksuojama egzamino vaizdo
ir garso jraSe. Todél praktikos egzamino vertinimo teisingumo negalima pagristi vien vaizdo
medziagoje uzfiksuotais jrodymais.

Argumentuoja, jog pareiSk¢jos padaryta kriting klaida vaziuojant Stoties gatve
egzaminuotoja jvertino vadovaudamasi savo kaip labiau patyrusios vairuotojos sensoriniais jgiidziais.
Sensoriniai jgiidZiai yra suvokimo jgiidziai, kuriuose jutimo organams tenka pagrindinis vaidmuo. Jie
leidzia ,,i§ akies* greitai ir tiksliai jvertinti atstumg nuo automobilio iki kity kelyje esanc¢iy objekty,
kai automobilis juda, t. y. ne tik statinése, bet ir dinaminése situacijose. Teigia, jog tai, kad pareiSkéja
vaziavo labai arti deSiniajame vaziuojamosios dalies kraste jrengto bortelio, tiesiogiai patvirtina
vaizdo jraSe matoma automobilio kébulo priekinés dalies padétis bortelio atzvilgiu, o netiesiogiai —
pareiskéjos samprotavimai, kad Vertinimo aprase néra nurodytas atstumas centimetrais iki bortelio ir
ji gal¢jo vaZiuoti ir maZesniu nei 10 cm atstumu iki bortelio jo nekliudydama.

Atsakoveé mano, kad pareiSkéja netinkamai aiSkina savo pasirinktg padét] vaziuojamojoje
dalyje vadovaudamasi tik KET 119 punkto reikalavimu. Nurodo, jog KET 126 punktas numato, kad
vairuotojas, atsizvelgdamas ] greitj, privalo laikytis tokio atstumo, kad neatsitrenkty j priekyje
vaziuojancig transporto priemong, jeigu ji biity stabdoma, taip pat palikti tokj tarpa i§ Sono, kad
eismas biity saugus. <...> Motoriniy transporto priemoniy, traktoriy, savaeigiy masiny vairuotojai,
apvaziuodami pésciuosius arba apvaziuodami ar lenkdami dviratininkus, elektriniy mikrojudumo
priemoniy vairuotojus, tarp vairuojamos transporto priemonés ir nurodyty eismo dalyviy privalo
palikti ne mazesnj kaip 1,0 m Soninj atstuma, kai motoriniy transporto priemoniy, traktoriy, savaeigiy
masiny vaziavimo greitis ne didesnis kaip 50 km/h, ir ne mazesnj kaip 1,5 m Soninj atstuma, kai
motoriniy transporto priemoniy greitis didesnis kaip 50 km/h. Teigia, jog i§ pastarosios nuostatos
seka, kad kuo didesniu grei¢iu vaziuojama, tuo didesnio Soninio atstumo reikia laikytis.

Tvirtina, jog konkreti eismo situacija nulemia, kg reiSkia KET 119 punkto reikalavimas ,.kuo
ar¢iau deSiniojo vaziuojamosios dalies krasto. Pasirenkant padét] kelyje reikia jvertinti daugelj
aplinkybiy, o ne tik minéto KET punkto formaly reikalavimg. Reikalavimas vaziuoti kuo arciau
desiniojo kraSto nereiskia, kad biitina vaziuoti prie pat Saligatvio bortelio, smeliu apnestu ar duobétu
vaziuojamosios dalies kraStu ar pan. Pasirinkdamas padét] vaziuojamojoje dalyje vairuotojas turi
tinkamai i18Snaudoti turimg erdve, t. y. pasirinktos eismo juostos plotj: i§laikyti saugy atstumg net tik
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iki Saligatvio, griovio, pastatyty automobiliy eilés (per dureliy plotj), taip pat i$ priekio atvaziuojanciy
automobiliy. PareiSkéjai vaziuojant arti vaziuojamosios dalies deSiniojo krasto, kad taip neva tarp jos
vairuojamo ir ta pacia placia eismo juosta gretima eile vaziuojanc¢iy automobiliy likusi tarpg, esant
reikalui, ji galéty iSnaudoti netikétam manevrui, kyla ne tik didelé susidtrimo su Saligatvio borteliu
rizika, kaip tai nutiko vaziuojant BaznycCios gatve. Nesant manevravimo erdvés deSinéje netikétai
pasukusi vairg | kaire pareiskéja sukelty dar didesnj pavojy jau ne tik sau, bet ir greta vaziuojantiems.

Mano, jog pareiskéjos teiginiai, kad dél laikomo atidaryto lango, ar dél egzaminuotojos
galimai virusinés ar infekcinés ligos ji taip pat susirgo, dél ko patyré diskomforta, iSlaidas ir teko
praleisti pamokas, Siam gincui néra svarbus, nes Komisija nagrinédama skundus, nei Zalos, nei bylos
Saliy turéty iSlaidy atlyginimo klausimy nesprendzia (Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 5 dalis).

Atsakove atsiliepime informavo, kad atsizvelgiant i atsakovés atstovo (-y) kasmetines
atostogas, administracinés bylos nagrin¢jime atstovas (-ai) nedalyvaus ir pras¢ administracing byla
nagrinéti atsakovés atstovui (- ams) nedalyvaujant.

2025 m. liepos 7 d. pareiskeja pateiké papildomus paaiskinimus, kuriuose nurodo Apeliacijy
komisijos padaryta iSvada, jog egzamino vaizdo jrase (laikas jraSe 11:40:32 val.) matyti, kaip
apelianté, vaziuodama (duomenys neskelbtini), uzémé padét] prie pat desiniojo vaziuojamosios dalies
krasto. Tai patvirtino jraSe matomas automobilio kébulo judéjimas, atitinkantis momentg kai deSinés
pusés ratai ried€jo per groteles, jrengtas kelio dangoje prie pat Saligatvio bortelio, todél Apeliacijy
komisijai nekilo abejoniy, kad egzaminuotoja uzfiksavo susidiirima, kai Saligatvio bortelj kliude
padangos krastu. PareiSkéja pazymi, jog vaizdo jrase néra nei garso, nei matomo kontakto su borteliu,
nesimato jokios egzaminuotojos reakcijos, veido mimikos ar gesto, kuris patvirtinty menama
susidiirimg su S$aligatvio borteliu. Lietaus vandens nutekéjimo grotelés yra mazdaug 30 cm.
skersmens, tod¢l tai néra pakankamas jrodymas, pagrindziantis teiginj, kad pareiskéja ji palieté
automobilio ratu, be to, toje (duomenys neskelbtini) atkarpoje, kur buvo menamai fiksuotas
susidiirimas, net néra groteliy. Nurodo, jog Automobilio kébulas galéjo sujudéti dél jvairiy priezasciy.
Apeliacijy komisija, atsizvelgé tik | egzaminuotojo teiginius ir visiSkai ignoravo pareiSkéjos
paaiskinima.

De¢l fiksuotos klaidos (duomenys neskelbtini), pareiSkéja paaiSkina, kad laikési KET 119
punkto reikalavimy vaziuoti kuo ar¢iau deSiniojo krasto. Atsakové remiasi egzaminuotojos
sensoriniais jgudziais, taciau tai néra jrodymas. Objektyvus pavojus eismui nebuvo sukeltas, todel
kritinés klaidos fiksavimas yra nepagristas.

D¢l egzaminuotojos ligos ir savijautos egzamino metu, mano, kad vertinimas gal¢jo biiti
paveiktas egzaminuotojos sveikatos, o atsakove Sios aplinkybés nevertino rimtai, neiSsklaide
abejoniy. | Komisijg kreipiasi ne dél zalos atlyginimo, o d¢l to, kad egzaminuotojos liga galé€jo turéti
tiesioging jtaka egzamino vertinimui. Pateikia Specialiyjy tyrimy tarnybos 2023 m. atliktos
VI, Regitra* (pastaba, AB ,,Regitra) veiklos korupcijos rizikos analizés iSvadas.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 7 dalis numato, jog tais atvejais, kai j administraciniy gin¢y komisijos posédj neatvyksta
nei bylos Salys, nei jy atstovai, nors apie poséd] jiems buvo tinkamai pranesta, administraciniy gincy
komisija gali nuspresti nagrinéti skunda (praSyma) raSytinio proceso tvarka, tai yra nedalyvaujant nei
bylos Salims, nei jy atstovams. Atsizvelgiant | tai, jog pareiSkéja Komisijg 2025 m. liepos 4 d.
elektroniniu laisku informavo apie savo iSvykimg ir nedalyvavimg Komisijos posédyje, o atsakove
atsiliepimu prase byla nagrinéti AB ,,Regitra* atstovui nedalyvaujant, Komisijoje gincas iSnagrinétas
raSytinio proceso tvarka, Salims nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél atsakovés AB ,Regitra® Apeliacijy komisijos posédzio (data
neskelbtina) protokolu Nr. (duomenys neskelbtini) iforminto sprendimo pareiSkejos praktikos
vairavimo egzamino rezultatg palikti galioti teis€tumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.



Bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad pareiSkéja (data neskelbtina) AB ,,Regitra* Piety
Lietuvos klienty aptarnavimo centro Marijampolés padalinyje laikeé praktinio vairavimo B kategorijos
priemone egzaming (minéta, toliau — ir egzaminas, vairavimo egzaminas), kuris buvo neislaikytas dél
kritinés klaidos bei 9 ir daugiau nekritiniy klaidy, ir buvo suraSyta Praktikos egzamino ataskaita Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Ataskaita). Ataskaitoje nurodytos tokios transporto priemonés
(toliau — ir TP) valdymo klaidos: uzgesintas variklis — 5 nekritinés klaidos (be reikalo uzgesina variklj
(5 k.); akceleratorius — nekritiné klaida (per daug didina variklio stkius, kai sankaba iSjungta ar
nevisiSkai jjungta arba nejjungta pavara); padétis vaziuojamojoje dalyje — nekritiné klaida (sustabdo
TP netinkamoje vietoje (nepagrijstai dideliu atstumu nuo: ,,Stop* linijos, vaziuojamyjy daliy sankirtos,
priekyje sustabdytos transporto priemonés; sustojus — didesniu kaip 40 cm atstumu nuo
vaziuojamosios dalies, kelio (ar kt.) krasto ar Zenklinimo linijos ir pan.). Pavojaus atpazinimas:
zvalgymasis per petj — nekritiné klaida (pasukdamas galva per atitinkama petj netikrina per galinio
vaizdo veidrodzius nematomos kelio dalies kai eismo situacija to reikalauja. Si nekritiné klaida ne
visada gali biiti vertinama, jei egzaminuojamasis vairuoja transporto priemong, kurios konstrukcija
nejgalina patikrinti nematomos kelio dalies paziiir€jus per pet}); sprendimy priémimas — 2 nekritinés
klaidos (sustoja tinkamai, bet esant saugiam tarpui transporto sraute nesiryzta vaziuoti; be reikalo
sustoja (delsia), kai néra transporto priemoniy ar pés€iyjy, kuriems galéty trukdyti, o kelias yra
laisvas); saugus atstumas — nekritiné klaida (laikosi per mazo Soninio atstumo, iki objekto, kuriam ar
del kurio gali kilti pavojus, taciau nesudaro potencialiai pavojingos situacijos); saugus atstumas —
kritiné klaida (laikosi per mazo atstumo iki stovinciy, prieSpriesais ar ta pacia kryptimi vaziuojanciy
transporto priemoniy, pés€iyjy, einanciy vaziuojamgja dalimi, kliticiy vaziuojamosios dalies
pakrastyje (pavyzdziui, vaziuodamas 50 km/h grei¢iu laikosi 0,5 m Soninio atstumo iki
apvaziuojamos TP). Ataskaitoje taip pat nurodytos tokios bendrosios kritinés klaidos: susidiirimas —
kritiné klaida (situacija, kai egzaminuojamojo vairuojama transporto priemoné susiduria (uzvaziuoja)
su kitu objektu). Egzamino jvertinimas: nesilaiko saugaus atstumo nuo borteliy; netinkamas TP
valdymas — gesta automobilis.

PareiSkéja, nesutikdama su egzamino rezultatu, (data neskelbtina) pateiké atsakovei
apeliacijg (toliau — ir Apeliacija), kurioje pazymeéjo, jog su pirma egzaminuotojos nurodyta kritine
klaida nesutinka, nes egzamino metu vaziavo tiesia kelio atkarpa, kai Salia pareiskéjos vaziuodamas
automobilis ribojo manevravimo galimybes kairéje pus¢je, nors toje kelio atkarpoje viena kryptimi
yra tik vienos juostos kelias, bet kelias pakankamai platus, todél kiti vairuotojai nesilaiko kelio
zenklinimo nurodymy, tuo pazeisdami keliy eismo taisykles, be to, priesais pareiskejg 1étai vaziavo
mikroautobusas. Teige, jog atsizvelgdama | esamg eismo situacijg, pasirinko laikytis ar¢iau deSinés
kelio pusés, kaip to reikalauja KET 119 punktas, tuo paciu sumazindama greitj iki ~40 km/h, kad
uztikrinty maksimaly saugumg. Dél antros egzaminuotojos nurodytos kritinés klaidos nurodé, jog
pareiskéja jokio garso negird€jo, jokio smiigio nepajuto, transporto priemoné neparode jokiy
pozymiy, kad biity buves kontaktas. Teigé, jog vaziavimo metu bortelio nelieté, jokios realios
grésmes nei kitiems eismo dalyviams, nei pareiskéjos valdomam automobiliui nebuvo. Paaiskino, jog
sprendimas laikytis ar¢iau deSiniojo krasto buvo priimtas vadovaujantis KET saugaus vairavimo
principais bei siekiant i§laikyti tinkamg atstuma nuo prieSais atvaziuojancio automobilio. Apeliacijoje
pareiSkéja pazymejo, jog perziliréjus egzamino vaizdo jraSg — jame nesimato jokio kontakto su
borteliu, negirdéti ir jokio garso ar kito jrodymo, patvirtinancio atsitrenkimg, nematyti jokios iSraiskos
egzaminuotojos elgesyje, gestuose ar veido iSraiSkoje. Dar¢ iSvada, jog egzaminuotoja sprendima
priéemé tik remdamasi savo asmeniniu jspiidziu, kuris néra pakankamas pagrindas kritinei klaidai
fiksuoti.

Apeliacijoje pareiSkéja praSeé paaiSkinti kas yra laikoma ,,vaziavimu per arti bortelio®, ,,per
arti“, jei néra objektyviy kriterijy, pagrindZian¢iy S$iuos teiginius. Teige, jog tokio vertinimo
subjektyvumas kelia abejoniy dél vertinimo objektyvumo ir skaidrumo. Nurodé egzaminuotojos
sveikatos sutrikimus, ir pra$¢ juos jvertinti kaip neatsakinga, neetiska ir pazeidZiantj pareiskéjos teisg
1 saugig aplinkg. Apeliacija pareiSkéja prasé iSanalizuoti auks¢iau nurodytas aplinkybes, jvertinti, ar
egzamino vertinimo metu nebuvo padaryta faktiniy klaidy, kurios galéjo turéti lemiamos reikSmés
sprendimo priémimui, ar nebuvo padaryta procediiriniy pazeidimy bei jvertinti, ar egzaminuotojos
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savijauta ligos metu neturé¢jo neigiamos jtakos pareiSkéjos egzamino vertinimui ir priimti protinga
sprendima.

VI ,,Regitra® Apeliacijy komisija, (data neskelbtina) posédyje iSnagrin€jusi pareiskéjos
pateikta Apeliacija, priem¢é skundziama (data neskelbtina) protokolinj sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ir nusprendé pareiskéjos laikyto vairavimo egzamino rezultatg palikti galioti. Apeliacijy
komisija, vertindama faktines ir teisines aplinkybes, nurod¢, jog egzamino vaizdo jrase (laikas jrase
11:40:32 val.) matyti, kaip apelianté (pastaba, pareiskéja), vaziuodama (duomenys neskelbtini), uzima
padéti prie pat deSiniojo kraSto, tai patvirtina jraSe matomas automobilio kébulo judéjimas,
atitinkantis momentg kai desinés pusés ratai rieda per groteles jrengtas kelio dangoje prie pat bortelio.
Taip pat Apeliacijy komisija pazyméjo, kad praktikos egzamino vertinimas grindziamas egzamine
betarpiSkai  dalyvaujancio  egzaminuotojo priimtu sprendimu. Egzaminuotojas vertina
egzaminuojamojo jgidzius ir gebéjimus vadovaudamasis nustatyta tvarka. Egzaminuotojas egzamino
metu mato ir vertina daugiau aplinkybiy nei fiksuojama egzamino vaizdo ir garso jrase, todél néra
pagrindo abejoti egzaminuotojo pazyméty klaidy pagristumu. Daré iSvada, jog jvertinta signaly,
susidiirimo bendroji kritin¢ klaida atitinka Vertinimo apraso 55 punkto nuostatg, kuri nurodo, kad
tokia klaida Zymima, kai egzaminuojamojo vairuojama transporto priemoné susiduria (uzvaziuoja)
su kitu objektu.

Apeliacijy komisija, vertindama faktines ir teisines aplinkybes, taip pat nurodé, jog
egzamino vaizdo jrase (laikas jrase 11:49:57) matyti, jog apelianté (pastaba, pareiskéja), vaziuodama
(duomenys neskelbtini) apie 46 km/h greiCiu, pasirinko padét] labai arti prie deSiniajame
vaziuojamosios dalies kraste jrengto bortelio — tai patvirtina vaizdo jraso kadre matoma automobilio
kébulo priekinés dalies padétis bortelio atzvilgiu. Nurodé, jog nagrin¢jant §ig situacijg, bitina
atsizvelgti | aplinkybiy ir egzaminuojamosios pasirinkta veiksmy visuma: vaziavimo greit] ir
automobilio padétj, bortelio aukstj ir manevry laisvés poreikj (kuris yra didesnis, kai ta pacia eismo
juosta automobiliai vaZiuoja keliomis eilémis). Saligatvio bortelis vertintinas kaip potenciali kliitis
— atsizvelgus ] vaziavimo greit] ir atstuma, daré iSvada, jog kyla didelé susidiirino rizika, nes net
nedaug pasukus vairg automobilis i§ karto susidurty su borteliu. Sios rizikos atsiradimas yra nulemtas
egzaminuojamosios negebeéjimo atpazinti pavojaus, kuris kyla vaziuojant taip arti Saligatvio bortelio.
Dar¢ iSvada, jog jvertinta pavojaus atpazinimo kritiné klaida atitinka Vertinimo apraso 48.2
papunkcio nuostatg, kuri nurodo, kad tokia klaida zymima, kai egzaminuojamasis laikosi per mazo
atstumo iki kliti¢iy vaZiuojamosios dalies pakrastyje.

Apeliacijy komisija nurode, jog apelianté (pastaba, pareiSkeja) kity egzamino metu padaryty
klaidy Apeliacijoje negincija, todél jy nenagrinéja ir dél jy nepasisako. Dél egzaminuotojos sveikatos
buklés Apeliacijy komisija nusprend¢, kad alerginé sloga neturéjo jtakos egzaminuotojos galimybéms
vykdyti egzamino vertinimg, nes egzaminuojamosios klaidy vertinimas, egzamino rezultato
apibendrinimas ir ataskaitos uzpildymas atlikti tinkamai. Apeliacijy komisija nurodé, jog egzamino
jvertinimas (neiSlaikytas) atitinka Vertinimo apraso 10.3 papunkcio nuostata, nurodancia, kad
egzaminas vertinamas kaip nei$laikytas, jei egzaminuojamasis padaro vieng kriting klaida, todél néra
pagrindo panaikinti egzaminuotojos priimta sprendima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymas (toliau — ir [statymas), Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo
salygy ir tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugséjo
10 d. jsakymu Nr. 1V-329 ir suderintas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2008 m. rugséjo
3 d. (toliau — ir Egzaminavimo tvarkos aprasas); Keliy eismo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 (minéta, toliau — ir KET);
AB ,,Regitra® generalinio direktoriaus 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. V-223 patvirtintas
Motorinés transporto priemonés valdymo jgiidziy ir geb¢jimy vertinimo kriterijy bei metody aprasas
(ginCui aktuali akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. kovo 21 d. iki 2025 m. balandZio 22 d., minéta,
toliau — ir Vertinimo apraSas), AB ,,Regitra® generalinio direktoriaus 2024 m. balandzio 25 d.
1sakymu Nr. 1V-71 patvirtinti AB ,,Regitra® apeliacijy komisijos nuostatai (toliau — ir Nuostatai).

Istatymo 2 straipsnio 89 dalyje nustatyta, kad vairavimo egzaminas — nustatyta tvarka
atlickamas teise vairuoti tam tikros kategorijos transporto priemon¢ jgyti norinio asmens eismo
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dalyviams reikalingy teoriniy ziniy, praktiniy transporto priemonés vairavimo jgiudziy ir gebéjimy
patikrinimas. Pagal [statymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkta, uztikrindama eismo sauguma, Vidaus
reikaly ministerija ar jos jgaliotos institucijos, suderinusios su Susisiekimo ministerija, nustato
motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygas ir tvarkg. Uztikrindama eismo
sauguma, akcin¢ bendrové ,,Regitra“ atliecka motoriniy transporto priemoniy vairuotojy registracija
(vykdo vairavimo egzaminavimg ir iSduoda bei kei¢ia motoriniy transporto priemoniy vairuotojy
pazymejimus, grazina teis¢ vairuoti motorines transporto priemones, tvarko Lietuvos Respublikos
keliy transporto priemoniy vairuotojy registra) (Istatymo 10 straipsnio 13 dalies 3 punktas).

Istatymo 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teisé vairuoti motorines transporto priemones
ar jy junginius su priekabomis, traktorius, savaeiges masinas, i§skyrus $io straipsnio 1' dalyje
nustatytg atvejj, suteikiama Lietuvos Respublikoje gyvenantiems ne jaunesniems kaip Siame jstatyme
nustatyto amziaus asmenims, kuriy sveikatos biiklé yra tinkama vairuoti tam tikros kategorijos
motoring transporto priemong, traktoriy, savaeige masing, mokantiems KET, iSmanantiems kitus
teisés aktus, reglamentuojancius keliy eismg, mokantiems vairuoti, nustatyta tvarka islaikiusiems
egzaminus ir turintiems vairuotojo pazymejima.

Egzaminavimo tvarkos aprase nustatytos teis¢ vairuoti tam tikro tipo ir kategorijos motoring
transporto priemong jgyti ar susigraZinti norin¢iy asmeny (toliau — egzaminuojamieji) teoriniy Ziniy,
praktiniy TP valdymo jgiidziy ir geb¢jimy patikrinimo (toliau — egzaminavimas) salygos ir tvarka.
Egzaminavimo tvarkos apraso 34 punkte nustatyta, jog siekiant iSsamiai ir objektyviai jvertinti
egzaminuojamojo TP valdymo jgtidzius bei gebéjimus, praktikos egzamino metu tikrinama, kaip
egzaminuojamasis sugeba pasiruosti ir saugiai vairuoti pasirinktos kategorijos TP, <...>. Praktikos
egzamino metu daromas vaizdo ir garso jrasas. Vaizdo ir garso jraSymo bei saugojimo jrangos
techninius reikalavimus ir naudojimo tvarka tvirtina AB ,Regitra® generalinis direktorius.
Egzaminuojamajam ne vé¢liau kaip per vieng darbo dieng nuo egzamino laikymo dienos pateikus
AB ,Regitra® praSymg rastu, leidziama asmeniskai arba kartu su jam atstovaujanciu asmeniu
(pateikus atstovavimg patvirtinantj dokumentg) ir (arba) egzaminuojamajj mokiusiu vairavimo
instruktoriumi perzitréti laikyto praktikos egzamino vaizdo ir garso jrasa su AB ,,Regitra“ padalinio
atstovu suderintu laiku. Perzitiréti laikyto praktikos egzamino vaizdo ir garso jrasg galima ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo praktikos egzamino dienos. Vaizdo ir garso jraSo kopija
egzaminuojamajam neteikiama.

Egzaminavimo tvarkos apraSo 42 punkte nustatytos bendrosios egzaminuojamojo pareigos
praktikos egzamino metu, tarp kuriy: imtis visy biitiny priemoniy savo ir keleiviy saugumui praktikos
egzamino metu uztikrinti (Egzaminavimo tvarkos apraSo 42.3. papunktis); kelyje visada elgtis taip,
kad nesukelty pavojaus kitiems eismo dalyviams ir nesudaryty kliti¢iy jy eismui (Egzaminavimo
tvarkos apraSo 42.5. papunktis).

Egzaminavimo tvarkos apraSo 45 punkte numatyta, jog praktikos egzamino metu tikrinami
atitinkamos kategorijos TP valdymo jglidziai ir gebéjimai, iSdéstyti apraSo 4 priede. Pagal
Egzaminavimo tvarkos apraSo 48 punkta vertindamas TP valdymo jgiidZzius ir gebéjimus
egzaminuotojas turi kreipti ypatinga démesj ] tai, ar egzaminuojamasis elgiasi atsargiai ir pagarbiai
su kitais eismo dalyviais. Egzaminavimo tvarkos apraSo 50 punkte nurodyta, jog pabaigdamas
praktikos egzaming egzaminuotojas supazindina egzaminuojamajj su dalykiskai suformuluotu ir
pagristu TP valdymo jgiudziy ir gebéjimy jvertinimu, kuris skirtas padéti objektyviai suvokti
egzaminuojamajam jgidziy lygj ir spragas. Apie praktikos egzamino rezultata egzaminuojamasis
informuojamas Zodziu ir raStu ataskaitoje. Pagal Egzaminavimo tvarkos apraSo 51 punktg praktikos
egzamino metu taikomus TP valdymo jgiidZiy ir gebéjimy vertinimo kriterijus ir metodus tvirtina
AB ,,Regitra® generalinis direktorius.

Egzaminavimo tvarkos apraso 52 punkte nustatyta, jog su egzamino rezultatais nesutinkantis
egzaminuojamasis gali pateikti AB ,,Regitra® generaliniam direktoriui apeliacijg dél egzamino
jvertinimo. Apeliacija dél praktikos egzamino jvertinimo egzaminuojamasis gali pateikti tik po
praktikos egzamino vaizdo ir garso jraSo perzitréjimo. Apeliacija gali biiti pateikiama ne véliau kaip
per 3 darbo dienas po teorijos egzamino dienos (dé¢l teorijos egzamino rezultato) arba praktikos



egzamino vaizdo ir garso jraso perziiir¢jimo dienos (dél praktikos egzamino rezultato). Apeliacijos
pateikimo ir nagrinéjimo tvarka nustato AB ,,Regitra“ generalinis direktorius.

Egzaminavimo tvarkos apraso 4 priedo ,,Praktikos egzamino apimtis ir turinys® 1 punkte
nustatyta, jog praktikos egzamino metu turi buti patikrinta, kaip egzaminuojamasis sugeba surasti,
valdyti ir (ar) sureguliuoti egzaminuotojo nurodytus TP valdymo jtaisus ir (ar) jrangg arba patikrinti
ju bikle ir pasirengti saugiai vaziuoti (iSskyrus T kategorijos TP). Aptariamo priedo 2 punkte
nustatyta, jog praktikos egzamino metu turi biiti patikrinta, kaip egzaminuojamasis sugeba atlikti
specialiuosius vaziavimo manevrus. Sie manevrai atlickami tam pritaikytoje specialioje aiksteléje ir
(arba) kelyje (B1 ir B kategorijos be priekabos TP tik kelyje). Pagal Egzaminavimo tvarkos apraso
4 priedo 3 punkta egzaminuotojas turi stebéti, ar egzaminuojamasis tinkamai naudojasi TP valdymo
Jtaisais, sugeba prisitaikyti prie eismo srauto, kelio ir oro sglygy, pakankamai jvertina kitus eismo
dalyvius ir suvokia jvairias eismo situacijas, laikosi KET reikalavimy: vaziavimas jkalnése ir
nuokalnése: vaziuoja saugiai, jjungia tinkamg pavarg, sustojes pasirtipina, kad TP nepradéty judéti
savaime (3.1. papunktis); trajektorijos pasirinkimas: teisingai pasirenka eismo juosta, trajektorijg ir
vieta eismo juostoje, laikosi trajektorijos, zvalgosi (3.2. papunktis); greitis: pasirenka konkreciai
eismo situacijai tinkamg greitj, nevirSija leistino greicio, laikosi saugaus atstumo (3.3. papunktis);
manevravimas eismo juostose, lenkimas: teisingai vertina eismo situacijg, klititis, matomuma
lenkimo ruoze, laikosi zenklinimo reikalavimy, laiku rodo signalus, teisingai atlicka manevra,
teisingai jsibégéja, jungia pavaras, laikosi Soninio intervalo, grizta | savo eismo juostg
(3.4. papunktis); kitas elgesys: tinkamai elgiasi su labiausiai pazeidziamais eismo dalyviais: vaikais,
pésciaisiais, dviratininkais ir nejgaliaisiais, sugeba i§ anksto nuspéti galima pavojy, nekliudo ir
nesukelia pavojaus kitiems eismo dalyviams, duoda kelig specialiosioms TP (3.5. papunktis);
vaziavimas per sankryZas: teisingai vertina eismo situacija, teisingai priartéja, duoda kelig pirmenybe
turintiems eismo dalyviams, sustoja, kai to reikalauja Sviesoforo ar reguliuotojo signalas; jvertina
pésciyjy ir dviratininky veiksmus, apzvelgia situacijg sankryzoje, tinkamai iSvaziuoja i§ sankryzos
(3.6. papunktis); postkiai: laiku rodo signalus, vertina situacija persirikiuodamas, teisingai
persirikiuoja, pasirenka eismo juosta sukdamas (3.7. papunktis); saugus ir taupus vairavimas:
vaziuoja taip, kad biity uZztikrinta eismo dalyviy sauga, mazinamas degaly naudojimas ir iSmetamyjy
terSaly kiekis jsibégéjant, leétejant, vaZiuojant | jkalne ir nuokalng, prireikus pavaras perjungia ranka
(B, Cl1, C, DI, D, BE, CI1E, CE, DIE ir DE kategorijy TP) (3.8. papunktis).

Praktinio motorinés TP valdymo jgtidZiy ir gebéjimy patikrinimo metu taikomus vertinimo
kriterijus ir metodus nustato Vertinimo aprasas, kurio 2 punkte numatyta, jog jis, be kita ko, taikomas
AB ,,Regitra“ egzaminuojant asmenis, siekiancius jgyti teis¢ vairuoti tam tikros kategorijos motoring
transporto priemong. Vertinimo apraSo 3 punkte numatyti egzaminuojamojo jgidziy ir geb¢jimy,
vairuojant TP, vertinimo kriterijai, tarp kuriy taip pat vertinamas padéties pasirinkimas
vaziuojamojoje dalyje: transporto priemone vaziuojamojoje dalyje uzimti tokig padétj, kuri biity
saugi: prieSais ir Salia vaziuojanciy ar stovinCiy transporto priemoniy atzvilgiu; besikartojanciy
pavojy (tokiy, kaip jvaziavimai ] Salia kelio esancias teritorijas) 1§ abiejy kelio pusiy atzvilgiu;
transporto priemoniy, artéjanciy kertamais keliais, atZvilgiu; jeigu tai saugu ir neprieStarauja Keliy
eismo taisykléms, pasirinkti tokig transporto priemonés padétj, kad galéty matyti kuo daugiau ir kad
kiti eismo dalyviai galéty jj matyti kuo geriau: atsilikti nuo dideliy gabarity transporto priemonés, kad
matyty daugiau kelio priekyje; artédamas prie blogai apzvelgiamos sankryzos, pasitraukti prie
vaziuojamosios dalies vidurio, kad matyty kuo toliau uZz postkiy; pasirinkti tokig transporto
priemoneés padétj, kad biity kuo toliau nuo pavojingy daikty: pasitraukti kuo deSiniau artéjant prie
ikalnés virStnés arba arciau kelio vidurio, vaziuojant pro paliktas stovéti transporto priemones;
vaziuoti taip, kad tarpas tarp egzaminuojamojo vairuojamos transporto priemonés ir kito eismo
dalyvio buty kuo didesnis (Vertinimo apraso 3.8. papunktis).Vertinimo apraso 3.15 papunktyje
numatytas ir eismo pavojy jvertinimas, t. y. vertinama ar egzaminuojamasis sugeba laiku (turédamas
laiko stabdyti, greitéti ar sklandziai pasitraukti ] kita kelio dalj, kad iSvengty susidirimo),
nepazeisdamas KET reikalavimy ir su deramu atsargumu reaguoti ]: transporto priemones,
vaziuojanc¢ias ta pacia kryptimi jvairiais greiiais; ypatingus atvejus: specialigsias transporto
priemones, kliitis, kelio remonto darby vietas, didelius kelio dangos pasikeitimus, siaurus tiltus,



9

gyvunus; pésciuosius: vaikStancius tarp ar Salia palikty automobiliy, einancius pés¢iyjy taku ar
stovin€ius skiriamojoje juostoje (ant saugumo salelés), vaZiuojancius nejgaliyjy veziméliais,
rieduciais, riedlente, einancius keliu ar per sankryza; létaeiges transporto priemones: dviratininkus,
mopedy vairuotojus, traktorius ar kitas savaeiges masinas; vietas, kur gali susikirsti keliai su kitais
eismo dalyviais: blogai apzvelgiamos sankryzos, péstieji, dviratininkai, uZstojancios vaizda
transporto priemonés; nukreipti zvilgsnj | tai, kas gali kelti ar kelia pavojy, ir imtis iSvengiamyjy
veiksmy; vertinant §] veiksmg, turi biiti atsizvelgta ] transporto priemonés greitj, bet kokj
egzaminuojamojo iSvengiamajj veiksma ir situacijos pavojinguma.

Vertinimo apraso 4 punkte reglamentuota, jog egzaminuojamojo jgidzius ir gebé¢jimus
parodo jo veiksmai. Egzamino metu vertinami klaidingi ar netinkami egzaminuojamojo veiksmai
skirstomi ] kritines klaidas (toliau — KK), nekritines klaidas (toliau — NK) arba specifines
pasikartojancias klaidas (toliau — SPK). Vertinant kiekvieng veiksma, turi buti atsizvelgiama j visus
papildomus veiksnius (aplinkybes): kelio, oro ir eismo sglygas. Jei konkrecioje situacijoje kelio, oro
ar eismo aplinkybés nesudaro pagrindo objektyviai vertinti egzaminuojamojo veiksmag klaida, jis
laikomas priimtinu ir klaida nevertinamas. Pagal vertinimo apraso 5 punkta, kritine klaida jvardijamas
veiksmas, kuris parodo nederamg egzaminuojamojo jgudziy, gebéjimy lygi ar nepagarba,
neatsarguma kity eismo dalyviy atzvilgiu; gali kelti arba kelia grésme bet kokiam eismo dalyviui, gali
trukdyti arba trukdo saugiai valdyti transporto priemong (toliau — sudaro potencialiai pavojinga
situacijg). Pagal Vertinimo apraSo 6 punkta, KK, susijusios su egzaminuojamojo igidziais ir
gebéjimais, bet tiesiogiai nesusijusios su veiksmais, aprasytais apraso II skyriuje, vadinamos
bendrosiomis kritinémis klaidomis (toliau — BKK). Vertinamos keturios BKK: egzaminuotojo
isikiSimas; susidirimas (uzvaziavimas ant kliiities ir pan.); pavojinga situacija; privalomy nurodymy
nevykdymas.

Pagal Vertinimo apraso 10.1 — 10.3 papunkcius egzaminas vertinamas kaip neislaikytas, jei
egzaminuojamasis: padaro devynias ir daugiau nekritines klaidas; padaro SeSias nekritines klaidas,
kurios vertinamos kaip viena specifiné pasikartojanti klaida; padaro vieng kritine klaida.

Vertinimo apraso V skyriuje i§vardintos kritinés klaidos, kurio 48.2. papunktyje nurodyta
kritin¢ klaida — laikosi per mazo atstumo iki stovinc€iy, priesSpriesiais ar ta pacia kryptimi vaziuojanciy
transporto priemoniy, pésCiyjy, einanciy vaziuojamaja dalimi, kliGi¢iy vaZiuojamosios dalies
pakraStyje (pavyzdziui, vaziuodamas 50 km/h grei¢iu laikosi 0,5 m Soninio atstumo iki
apvaziuojamos TP). Vertinimo apraSo VI skyriuje nurodytos bendrosios kritinés klaidos, kurio
55 punkte nurodyta kaip bendroji kritiné klaida — susidirimas: tai situacija, kai d¢l egzaminuojamojo
kaltés jo vairuojama TP susiduria (uZvaziuoja) su kitu objektu arba (AM, Al, A2, A kategorijos)
kliudo objekta savo kiinu. <...> Si bendroji kritin¢ klaida taip pat vertinama uzvaZziavus vienu arba
daugiau raty ant Saligatvio krasto (bortelio).

Nuostaty 9 punkte nustatytas, jog Apeliacijy komisija: nagrinéja Siy nuostaty 4-6 punkty
reikalavimus atitinkancias apeliacijas, Regitros padaliniy darbuotojy, kuriy sprendimai skundziami
(egzaminuotojo), rasytinius paaiSkinimus (jei Apeliacijy komisijos nurodymu jie buvo teikti),
egzaminy ataskaitas, situacijg paaiSkinancias schemas, nuotraukas, vaizdo ir garso jrasus bei kita, su
skundziamu egzaminu susijusiag medziagg (9.1. papunktis); priima sprendimus dél apeliacijoje
i8destyty reikalavimy (9.1. papunktis). Nuostaty 12.2. papunktis reglamentuoja, kad Apeliacijy
komisija, nagrinédama apeliacija, be kita ko, vertina egzaminuotojo priimto sprendimo (jvertinty
klaidy) ir (ar) jo elgesio egzamino metu atitikimg teisés akty reikalavimams apeliacijoje nurodyty
reikalavimy ribose, t. y., nevertina egzaminuojamojo praktiniy transporto priemoniy valdymo jgtdziy
ir geb¢jimy visa apimtimi, kaip to reikalauja Egzaminavimo tvarkos apraSas. Apeliacijy komisija,
1Snagrinéjusi apeliacija, priima vieng i§ $iy sprendimy: anuliuoti egzamino rezultatg ir leisti apeliantui
pakartotinai nemokamai laikyti egzaming arba grazinti uzZ egzaming sumokeéta jmoka; palikti galioti
egzamino rezultata (Nuostaty 20.1 ir 20.2 papunkciai). Pagal Nuostaty 24 punkta Apeliacijy
komisijos sprendimai jforminami protokolu, kurj pasiraso Apeliacijy komisijos pirmininkas ir
sekretorius. Protokole nurodomi sprendimo motyvai (faktinés ir teisinés aplinkybeés), koks
sprendimas priimtas bei jo apskundimo tvarka.



10

Svarstant Apeliacijy komisijos (data neskelbtina) vykusiame posédyje pareiskéjos
Apeliacija, jvertinus egzaminuotojo raSytinj paaiSkinima, perZitiréjus egzamino vaizdo jrasa, buvo
konstatuota, jog jvertinta signaly, susidirimo bendroji kritiné klaida atitinka Vertinimo apraSo
55 punkto nuostata, o pavojaus atpazinimo kritin¢ klaida atitinka Vertinimo apraso 48.2. papunkcio
nuostatg. Apeliacijy komisija nusprend¢, kad egzamino jvertinimas (neislaikytas) atitinka Vertinimo
apraso 10.3 papunkc¢io nuostata, nurodancig, kad egzaminas vertinamas kaip neiSlaikytas, jei
egzaminuojamasis padaro vieng kritine klaida, tod¢l néra pagrindo panaikinti egzaminuotojo priimto
sprendimo.

Kaip minéta auksSc¢iau, Sprendime nurodyta, kad i§ vaizdo jraSo matyti, jog apelianté
(pastaba, pareiskéja) vaziuodama (duomenys neskelbtini) uzima padéti prie pat deSiniojo krasto, tai
patvirtina jraSe matomas automobilio kébulo judéjimas, atitinkantis momentg kai deSinés pusés ratai
rieda per groteles jrengtas kelio dangoje prie pat bortelio (vaizdo jraso laikas 11:40:32 val.). Taip pat
nurodyta, jog kad 1§ vaizdo jraso matyti, jog apelianté (pastaba, pareiskéja) vaziuodama (duomenys
neskelbtini) apie 46 km/h greiciu, pasirinko padétj labai arti prie deSiniajame vaziuojamosios dalies
kraste jrengto bortelio — tai patvirtina vaizdo jraSo kadre matoma automobilio kébulo priekinés dalies
padétis bortelio atzvilgiu (vaizdo jraso laikas 11:49:57 val.).

Komisija, vertindama Egzamino vaizdo jraSo duomenis, Apeliacijos komisijos Sprendime
nustatytas faktines aplinkybes bei padarytas iSvadas, pasinaudodama Google Maps duomenimis dél
(duomenys neskelbtini) dalies, kurioje pareiSkéjai vaziuojant nustatyta bendroji kritiné klaida pagal
Vertinimo apraso 55 punkto nuostata, sutinka su Apeliacijos komisijos iSvada, jog pareiskéja,
vaziuodama (duomenys neskelbtini), uzima padéti prie pat deSiniojo krasto (vaizdo jraSo laikas
11:40:32 val.). IS sulétinto vaizdo jraSo matyti, jog egzaminuojama pareiskéja, valdydama TP bei
vaziuodama minéta gatve, pervaziuoja Salia vaziuojamosios kelio deSinés pusés bortelio esancias
groteles, taciau $is laikas vaizdo jrase yra ne 11:40:32, o 11:40:30. Tai patvirtina groteliy
pervaziavimo metu nusileidusi TP priekiné dalis, kuri véliau iSsitiesina, o bendrosios kritinés klaidos
fiksavimo metu (11:40:32), pareiSkéjai vaziuojant itin arti deSiniojo vaziuojamosios dalies krasto,
pakyla, 1§ ko galima daryti i§vada, jog pareiSkéja kliudé ar uzvaziavo ant deSinio kelio bortelio.
PaZymétina, jog egzamino metu situacija geriausiai buvo matoma egzaminuotojai, kuri, be kita ko,
Apeliacijy komisijai paaiskino, kad egzaminuojamoji (pastaba, pareiSkéja), vaziuodama (duomenys
neskelbtini), nesilaiké saugaus atstumo ir susidiire su Saligatvio borteliu. Komisija nesutinka su
pareisSkéjos skundo ir papildomais paaiSkinimais pateiktu argumentu, jog egzaminuotoja j padaryta
klaida niekaip nesureagavo. Siuos argumentus paneigia vaizdo jraso (daromo TP viduje) duomenys,
1§ kuriy matyti akivaizdi egzaminuotojos reakcija j 11:40:32 padaryta bendraja kriting klaida, po
kurios egzaminuotoja gin¢ijamus veiksmus uZfiksavo.

Komisija taip pat sutinka su atsakovés padaryta iSvada, jog pareiSskéja, vaziuodama
(duomenys neskelbtini), vaziuoja labai arti prie deSiniajame vaZiuojamosios dalies kraSte jrengto
bortelio (vaizdo jraSo laikas 11:49:57 val.). Egzaminuotoja Apeliacijy komisijai paaiskino, kad
egzaminuojamoji (pastaba, pareiskeéja) (duomenys neskelbtini) nesilaiké saugaus atstumo, vaziavo
apie 10 cm atstumu nuo bortelio, greitis buvo apie 46 km/h, atsizvelgdama | tai, kad apeliantés
(pastaba, pareiskeéjos) netinkamas jgudis laikytis atstumo nuo deSiniojo krasto jau pastebétas ir
uzfiksuotas (duomenys neskelbtini), taip pat — | tai, jog (duomenys neskelbtini) Saligatvio bortelis
zenkliai aukstesnis ir susidiirimas lemty atitinkamai didesnes pasekmes, paprasé vaziuoti didesniu
atstumu nuo deSiniojo krasSto, o nesaugy apeliantés (pastaba, pareiSkéjos) veiksmg jvertino saugaus
atstumo nesilaikymo kritine klaida.

Komisija atkreipia démesj, jog prieSingai nei nurodo pareiskéja, vaizdo jrasas (daromas TP
viduje) patvirtina, jog egzaminuotoja aiSkiai reagavo ] $ig nurodyta pareiskéjos padarytg ir saugaus
atstumo nesilaikymo kritine klaida jvardintg veiksma tiek mimikomis (iSsigando, kriipteléjo), tiek
Zzodziu (paprasSydama pasitraukti nuo deSinés vaziuojamosios kelio dalies bortelio, nes taip vaziuoti
yra nesaugu (vaizdo jraso laikas 11:49:57 val.). Komisija, perzitir¢jusi i bylg pateiktus vaizdo jrasus,
pazymi, jog egzaminuojamos pareiSkéjos TP valdymas vaZiuojant itin arti deSiniojo vaZiuojamojo
dalies krasto Salia ir / ar kliudant bortelj, neatitinka KET reikalavimy laikytis deSinés vaziuojamosios
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kelio dalies, kadangi deSiniojo kraSto taisykle negali buti grindziamas pavojingos situacijos
sudarymas.

Kaip jau minéta, praktinio vairavimo egzamino tikslas yra visapusiSkai jvertinti asmens
gebéjima valdyti TP, todél Komisija, atsizvelgdama j Vertinimo apraSo nuostatas, iSanalizavusi bylos
duomenis, neturi pagrindo abejoti egzaminuotojos atliktu pareiskéjos praktinio vairavimo egzamino
vertinimu, t. y., jog buvo padaryta kritiné klaida — saugus atstumas — laikosi per mazo atstumo iki
stovinciy, prieSpriesais ar ta pacia kryptimi vaziuojanciy transporto priemoniy, pés€iyjy, einanciy
vaziuojamaja dalimi, kliti¢iy vaziuojamosios dalies pakrastyje (pavyzdziui, vaziuodamas 50 km/h
greiciu laikosi 0,5 m Soninio atstumo iki apvaziuojamos TP) ir bendroji kritiné klaida: susidiirimas —
kritin¢ klaida (situacija, kai egzaminuojamojo vairuojama transporto priemon¢ susiduria (uzvaziuoja)
su kitu objektu).

Taigi, iSvardytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, jog Ataskaitoje pareiSkéjos praktinio
vairavimo egzaminas jvertintinas teisingai, tod¢l Apeliacijy komisija neturéjo pagrindo tenkinti
pareiSkéjos Apeliacija ir panaikinti Ataskaitos iSvadas.

Pareiskéja tiek skunde, tiek ir Komisijai pateiktais paaiskinimais gincija egzaminuotojo
jvertinimg, tuo aspektu, jog egzaminuotojai pasireiSkusi alerginé sloga galimai jtakojo praktinio
vairavimo egzamino vertinimo rezultatus. Komisija, pasisakydama dél $iy argumenty, visy pirma,
pazymi, jog i byla néra pateikty jokiy jrodymy, kad egzaminuotojos negalavimai (sloga, ¢iaudulys)
turéjo tiesiogine jtaka Ataskaitoje padarytam vertinimui. Antra, auk$¢iau iSdéstytos nustatytos
faktinés aplinkybés, kurios aiskiai matosi j bylg pateiktuose vaizdo jraSuose, paneigia bet kokj
Itariamg egzaminuotojos vertinimo subjektyvuma, galimg suinteresuotumg ir panasiai. Kitaip tariant,
Komisijai nekilo jokiy pagristy abejoniy dél padaryty klaidy nustatymo ir jo jvertinimo, todél
pareiskéjos argumentai dél egzaminuotojos sveikatos negalavimy jtakoty vertinimo rezultaty yra
atmestini.

Papildomai Sioje byloje paminétina, jog Ataskaitos duomenys patvirtina, kad pareiskéja
egzamino metu taip pat padaré 11 nekritiniy klaidy. Siy klaidy pareidkéja Apeliacijoje neginéijo.
Taigi, net ir panaikinus pareiSkéjos ginCytas kritines klaidas, i§ kuriy viena bendroji, vairavimo
egzaminas vadovaujantis Vertinimo apraSo 10.1 papunkciu biity neiSlaikytas. Be to, paZymétina ir
tai, jog atsakové¢ atsiliepime nurodé ir su atsiliepimu pateiké duomenis apie tai, kad pareiSkéja
vairavimo praktikos egzaming iSlaiké (data neskelbtina), o vairuotojo pazymeéjimas Nr. (duomenys
neskelbtini)jai jteiktas (data neskelbtina). To neneigia ir pati pareiSkéja, taCiau, kaip matyti i§
raSytiniy paaiskinimy, Siuo administraciniu gincu siekia tam tikros emocinés satisfakcijos, nes Zalos
klausimo nekelia.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
6 straipsnis numato, kad ; Komisija jos kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis
asmenys, manantys, kad jy teisés yra pazeistos. Tai reiSkia, jog Komisija nagrin¢ja skundus
(praSymus) tik dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy (neveikimo), kurie sukelia tam tikras teisines pasekmes pareiSkéjui. Savaime suprantama,
kad kiekvienam asmeniui turi biiti uZtikrinta galimybé apsiginti paZeistas teises bei interesus, taciau
kreipdamasis | Komisija, jis privalo jrodyti, kad turi subjekting teise, ir kad ja paZeidzia, késinasi
pazeisti ar gin€ija atsakovas. Teismy praktikoje, asmens suinteresuotumas aiSkinamas kaip subjekto
materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aisSkiai identifikuojamg suinteresuotuma
apginti materialings teisés normy saugoma teise¢ ar interesa (Administraciniy teismy praktika Nr. 7,
p. 124-131, 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>2-1260/2012). Teismy
sistemos suteikiamos gynybos priemonés skirtos apginti asmeny pazeidziamas teises ar interesus,
i8spresti  kylanCius gincus. Jomis neturi biiti naudojamasi vien formaliam bylinéjimuisi.
Administracinés bylos nagrinéjimo dalyku gali biti tik toks reikalavimas, kuriuo siekiama i$spresti
administracin} gincg ir kurio iSsprendimas vienaip ar kitaip modifikuoty gin€o teisinius santykius
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1771-756/2021).

Bylos duomenimis buvo nustatyta, kad pareiskéja egzamino metu, be Apeliacija ginCyty
kritiniy klaidy, taip pat padaré 11 nekritiniy klaidy. Be to, pareiskéja vairavimo praktikos egzaming
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18laiké (data neskelbtina), o vairuotojo pazyméjimas Nr. (duomenys neskelbtini) jai jteiktas (data
neskelbtina). Siuo aspektu akcentuotina, kad net teoriné gin¢ijamo Sprendimo panaikinimo galimybé
ir ankstesnio, t. y. (data neskelbtina) laikyto praktikos vairavimo egzamino vertinimas i$ naujo,
nesukelty pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy ir neturéty jtakos pareiskéjos teisiy apimciai.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamg praktikg, materialiniy
teisiniy prielaidy ginti asmens pazeistg teis¢ ar jstatymo saugoma interesg nebuvimas yra pagrindas
skundg (praSyma) atmesti (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 2 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A%%-610/2013, 2014 m. lapkri¢io 3 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A%2-1279/2014).

Atsizvelgiant | Siuo sprendimu nurodyta teisinj reglamentavimg, nustatytas faktines
aplinkybes, pagrjstas byloje surinkty jrodymy visuma, sprendziama jog atsakovés AB ,Regitra“
Apeliacijy komisijos Sprendimas, jformintas (data neskelbtina) protokolu Nr. (duomenys
neskelbtini), atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
nurodytus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, yra pagristas, motyvuotas ir teisétas,
todél skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Atmetus skundo reikalavima panaikinti skundziamg Sprendima, atmestinas ir iSvestinis
skundo reikalavimas — jpareigoti atsakove per Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nustatyta
laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X.Y. skundg atsakovei akcinei bendrovei ,,Regitra® dél akcinés bendrovés
»Regitra®“ Apeliacijy komisijos (data neskelbtina) sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus atmesti kaip nepagristg.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskuysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené

Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



