LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. liepos 7 d. Nr. 21RE2-159 (AG2-128/13-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaiio, Vilijos Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos (duomenys neskelbtini) atstovams X. Y., X. A,
atsakovés vieSosios jstaigos ,,Inovacijy agentiira“ atstovams A. R, Z. K, A Bir A.R, D. V,

2025 m. liepos 2 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj ginc¢g pagal pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei viesajai
istaigai Inovacijy agenturai dé¢l vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros 2025 m. balandzio 30 d.
sprendimo ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima™
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2025 m. birzelio 4 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjos (duomenys
Agentiira), kuriuo ji praSo panaikinti Agentiiros (duomenys neskelbtini) sprendimg ,,PraneSimas apie
projekto igyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg* (reg. Nr. (duomenys neskelbtini),
toliau —ir Sprendimas) ir jpareigoti Agentiira pareiSkéjos projekto jgyvendinimo plang jvertinti i§ naujo.

Skunde pareiskéja nurodo, kad 2024 m. gruodZzio 27 d. per INVESTIS sistemg pateike projekto
»Prevencings ir personalizuotos medicinos jrankio, skirto sveikatos prieziiiros paslaugy automatizacijai,
sukiirimas® (toliau — ir Projektas) jgyvendinimo plang su visais privalomais priedais (toliau — ir PIP),
kuriam atsakové suteiké Nr. (duomenys neskelbtini). Projektas parengtas ir pateiktas remiantis 2022—
2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemones
Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg“ (toliau — ir priemong)
veiklos ,,Skatinti inovacijy pasiiilg* (toliau — ir veikla) poveiklés ,,Investuoti ; naujy APV produkty
kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba,
parengima rinkai (toliau — ir poveiklé) (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo
salygy aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. rugpjii¢io
5 d. isakymu Nr. 4-425, (toliau — ir Finansavimo aprasas).

P]P vertinimg Agentiira atliko nuo 2024 m. gruodzio 27 d. iki 2025 m. balandzio 30 d. P]P
vertinimo laikotarpiu pareiskéja gavo 2025 m. kovo 10 d. praneSima ,,.Dél ,,InoStartas 2 kvietimo
Nr. (duomenys neskelbtini) Projekty jgyvendinimo plany vertinimo* (toliau — ir PraneSimas).
PraneSime nurodoma, kad atsizvelgiant j iSdéstyty aplinkybiy visumg ir siekiant efektyvaus PP
vertinimo, pagal ,,InoStartas® 2 kvietimg Nr. (duomenys neskelbtini) pateikty PJP vertinimas
(tinkamumo finansuoti vertinimas ar naudos ir kokybés vertinimas) yra atliekamas vienu metu bei
nurodoma PJP vertinimo tvarka. 2025 m. balandzio 1 d. atsakove pateiké informacijg dél pirminiy



vertinimo rezultaty, nurodydama, jog pareiSkéjos PIP preliminariais duomenimis nepatenka j PIP,
kuriems pakanka kvietimui skirty finansavimo 1€Sy (jskaitant rezervinj sarasg ir 30 proc. padidintg
vertinimo imtj), sagrasa, todél jo Siame etape tinkamumo finansuoti vertinimas nebus atlickamas.
Agentiira pazyme¢jo, kad galutiniai sprendimai dél projekty (ne)finansavimo bus priimami vertinimo
pabaigoje, jvertinus visas vertinimo metu nustatytas aplinkybes kompleksisSkai ir uzbaigus visus
vertinimo veiksmus®.

Pareiskéja 2025 m. balandzio 30 d. gavo skundziama Sprendimg, kuriame nurodyta, kad PP
atmestas kaip neatitinkantis nustatyty reikalavimy, t. y. PJP neatitinka Finansavimo apraSo
2.1 papunktyje nurodytos veiklos ir Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau — ir Taisyklés), 47.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy bei Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams. Nurodyta, jog paaiSkinimai dél Sprendimo pateikti lentel¢je. Atsizvelgiant j tai, kad P]P
atmetamas Projekto veikloms neatitikus nustatyty reikalavimy, Projekto atitikimas kitiems
Finansavimo apraSo nustatytiems reikalavimams nebuvo vertintas, tod¢l Agentiira nesikreipé i
pareiSkéja praSydama papildyti ar patikslinti PIP pateikta informacija ar pateikti papildomus
dokumentus.

Pareiskéjos teigimu, pagrindinis atsakovés argumentas atmetant Projekta yra tai, kad
Agentiiros pasamdytas ekspertas, kurio tikslas buvo jvertinti, ar Projekte yra vykdomos moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — ir MTEP), nusprendé, kad tokios veiklos néra vykdomos.

Pareiskéja su tokiu vertinimu nesutinka. Dél eksperto iSvados, kad projekto veiklos
neatitinka ,,Frascati vadovas 2015: Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros duomeny rinkimo bei
teikimo rekomendacijos. Mokslinés, technologinés ir inovacinés veiklos vertinimas®™ (toliau — ir
Frascati vadovas) nurodyty kriterijy: veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo); veikla néra
pagrista originaliomis, neakivaizdziomis id¢jomis ir hipotezémis (kiirybiska), nurodo, kad ekspertas
neteisingai suprato pareiSkéjo Projekta, apraSyta PIP. Eksperto argumentuose yra daug subjektyvios
ir neteisingos asmeninés eksperto nuomongs, kuri néra pagrjsta. Ekspertas netinkamai taiko Frascati
vadova, kuriuo remiasi kaip pagrindiniu dokumentu, nustatanc¢iu MTEP kriterijus. Mano, kad galimai
vertinimui pasitelktas ne tos srities ekspertas, kuris sukoncentravo savo démes] | informaciniy
technologijy sprendimus, ir visiSkai nevertino Projekto i§ medicinos pusés. Taip pat mano, kad
atsakove pazeide PIP vertinimo tvarky. PareiSkéjai taip pat buvo nepateikta informacija apie
preliminaraus naudos ir kokybés vertinimo metu pareiskéjos surinktus balus.

D¢l Sprendimo argumento, kad PIP atmetamas projekto veikloms neatitikus nustatyty
reikalavimy, todel projekto atitikimas kitiems Finansavimo taisykliy nustatytiems reikalavimams
nebuvo vertintas ir Agentiira nesikreipé | pareiSkéjg praSydama papildyti ar patikslinti P]P pateikta
informacija ar pateikti papildomus dokumentus. Pareiskéja nurodo, kad PP vertinimo metu 2025 m.
vasario 10 d. i§ Agentiiros buvo gautas rastas, kuriuo praSoma patikslinti kai kuriuos P]P aspektus.
Pareiskéja praSoma informacijg pateiké 2025 m. vasario 15 d. Daro i§vada, jog Agentiira nesilaike
procediirinio sgziningumo principo, atmesdama projekta be tolesnio dialogo, nors MTEP veiklos
apibrézimas yra sudétingas, kompleksiskas ir reikalaujantis interpretacijos.

D¢l argumento, jog pagal Frascati vadovo 2.13 papunktj, kad veikla bty priskirta MTEP
veiklai, ji turi atitikti visus auk$c¢iau nurodytus kriterijus. Jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno
1§ penkiy kriterijy, jos negali biiti priskirtos MTEP veikloms. Su PJP pateikto Verslo plano
3.1.1 papunktyje nurodyta, kad projekto metu planuojama kurti ,,interneting platforma, kurioje bus
1diegta DI technologija, leidZianti analizuoti ir interpretuoti jvairius medicininiy duomeny masyvus,
gautus 1§ jvairiy Saltiniy®. Jvertinus P]P ir jo priedus bei 2025 m. vasario 15 d. papildomai pateikta
informacijg, nustatyta, kad suplanuotos veiklos netenkina $iy Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty
MTEP veikloms identifikuoti, nes: a) Veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo). Pareiskéjos
teigimu, PJP dokumentavo aiSkig technologinés parengties lygiy (TPL) progresija: koncepcinis
modelis (TPL 2-3), pirminiai maketai (TPL 4-5), testavimo planai su simuliacijomis (TPL 6),
protokoly testavimas realiomis sglygomis su gydytojy griztamuoju rySiu (TPL 7). Pareiskéjos



nuomone, Agentiira nenurodo jokio konkretaus prieStaravimo pareiSkéjos TPL dokumentacijoje — tik
viskg atmeta bendrai, neatlikdama iSsamaus vertinimo.

D¢l argumento, jog pareiskéjos teiginiai pagrindzia, kad Projekto metu néra siekiama kurti
originaliy ir naujy moksliniy ir (arba) technologiniy sprendimy budy, o siekiama tiesiog juos
integruoti | vieng platforma, pritaikant (adaptuojant) prie konkrecios klinikinés aplinkos, pareiskéja
nurodo, jog Agentiira klaidingai tapatina ,,originalius tyrimus“ su naujo DI algoritmo suktrimu.
Paaiskina, kad pagal Frascati vadova (2015), eksperimentiné¢ plétra aiskiai apima: ,<..>
egzistuojanciy ziniy pritaikyma, siekiant sukurti patobulintus produktus, procesus ar paslaugas
naujiems tikslams.“ Siuo atveju aiskiai vykdoma egzistuojanéiy Ziniy adaptacija naujoje taikymo
srityje — prevenciné medicina su DI pagalba ambulatorinéje prieziiiroje Europos Sajungoje (toliau —
ir ES). Nors tokie baziniai modeliai kaip ChatGPT jau egzistuoja, jy taikymas daugiamodaliams,
struktiiruotiems ir nestruktiiruotiems medicininiams duomenims klinikinio sprendimy priémimo
aplinkoje néra nei validuotas, nei standartizuotas. Projektu siekiama: sukurti naujus darbo srautus,
integruojancius elektroninius sveikatos jrasus (EHR), genominius ir gyvenimo biido duomenis;
sukurti jrodymais grjstas duomeny transformavimo sekas, kurios zalius diagnostinius duomenis
pavercia ] izvalgomis pagristus, protokolams tinkamus rezultatus; plétoti naujas Zzinias, kaip
generatyviniai modeliai interpretuoja sluoksniuotus medicininius duomenis Europos sveikatos
priezitiros kontekste (pvz., laikantis BDAR reikalavimy, dirbant su fragmentuotais sveikatos jrasais).
Sios sistemos néra atviros, néra modulinés ir néra sukurtos darbui su daugybiniais duomeny $altiniais
bei prevencinei prieziiirai ES kontekste. Daugelis jy (pvz., IBM Watson, Oracle Cerner, Babylon
Health) nepavyko, buvo pasalintos i$ rinkos arba susiduria su teisiniais sunkumais, kas parodo
technologinj neapibréztuma, kurj pareiskéja siekia spresti. Nurodo, jog egzistuojancios platformos
dazniausiai yra: nuosavybinés ir uzdaros sistemos (pvz., Cerner, Microsoft Cloud); sukurtos ligoniniy
tinklams, o ne ambulatorinéms ar privac¢ioms klinikoms; nesitilo protokoly generavimo prevencinei
medicinai, ypa¢ remiantis genominiy ar epigenetiniy duomeny analize. Taip pat, komercinio
sprendimo egzistavimas néra lygus MTEP veiklos nereikalingumui. Daugelis ,,Horizon Europe*
projekty finansuoja jau zinomy jrankiy tobulinimg naujuose kontekstuose. Teigia, kad PJP aiSkiai
nurodyti keli eksperimentiniai tikslai: jvertinti, kaip generatyvinio DI rezultatai sutampa su gydytojy
iSvadomis (naudojant F1/tikslumo rodiklius); iSmatuoti laiko sutaupyma naudojant DI; struktiirizuoti
nestruktiirizuotus medicininius duomenis (pvz., klausimynus, epigenetikg) — tai vis dar neiSspresta
MTEP problema pasauliniu mastu. Daro iSvada, jog Agentiira ignoruoja, kad Projektas vertina
klinikinj efektyvuma, saugumg ir duomeny sujungimo mechanikas — visos §ios sritys pagal Frascati
vadova laikomos sistemingu ir pamatuojamu eksperimentavimu. Pazymi, kad ekspertas ir Agentiira
niekaip nekomentuoja ir nevertina to fakto, kad Projekto metu planuojama vykdyti klinikinj
(biomedicininj) tyrima, kas yra aiSkiai apibréZta P]P priedo MTEP Verslo planas 13 lentel¢je.
PaaiSkina, kad beveik visy Projekte numatyty darbuotojy funkcijose nurodyta ,,platformos testavimas
ir validavimas* — kas gali buti atlikta tik ,,sand box* studijos ar biomedicininio tyrimo metu, tod¢l net
ir didel¢ dalis projekto biudzeto (apie pus¢ planuoto darbuotojy darbo uzmokescio sgnaudy), bty
skirta Siai veiklai. O sveikatos ir medicinos moksly srityje, klinikinio tyrimo vykdymas siekiant
sukurti naujg produktg ir jvertinti jo efektyvumg ir sauguma, yra vienas pagrindiniy Frascati vadove
nurodomy kriterijy, leidZian¢iy nustatyti ar sveikatos ir medicinos moksly srityje vykdoma veikla yra
priskirtina MTEP.

D¢l Sprendimo argumento, jog jau egzistuoja panasaus funkcionalumo platformy, kuriose
integruojami sveikatos duomenys ir kurios yra skirtos sveikatos prieziiiros paslaugy automatizavimui,
egzistuoja ir komerciniai sprendimai, pvz., IBM Watson Health, Microsoft Cloud for Healthcare,
Oracle Cerner, Ada Health, Babylon Health, Google Cloud Healthcare ir kt., kurie siiilo panaSias
funkcijas: apdoroja jvairius medicininius duomenis (tekstinius jraSus, vaizdus, laboratorinius
rezultatus ir kt.), generuoja rekomendacijas bei automatizuoja procesus ir pan. Taip pat atliekant
paieska specializuotose moksliniy straipsniy duomeny bazése, pvz., Clarivate Analitics Web of
Science, Science Direct, IEEE Xplore, Google Scholar ir kt., galima rasti paskelbty sprendimy ir
metody, susijusiy su MTEP Verslo plane nurodyty veikly sprendimu ir aprasymu, kas rodo, kad
metodai ir technologiniai sprendimai (duomeny paruoSimas, algoritmai, multimodaliniai modeliai,



duomeny integravimas ir suliejimas) yra placiai zinomi ir taikomi praktikoje. PareiSkéjos teigimu,
dideliy, taciau nes¢kmingy komerciniy platformy egzistavimas pagrindzia, jog §i problema vis dar
neiSspresta, sudétinga ir verta tyrimo. Nurodo, jog pagal Frascati vadova: ,,Eksperimentiné plétra
apima esamy metody ar produkty adaptavimg arba tobulinimg, kai vis dar egzistuoja rizika ir
neapibréztumas.

D¢l iSvados, kad tiek didelés apimties duomeny tvarkymas, tiek skirtingy tipy
multimodaliniy medicininiy duomeny (tekstai, vaizdai, laboratoriniai duomenys ir kt.) analizé¢ yra
placiai iSnagrinéta problema, teigia, jog tai yra klaidinantis teiginys. Argumentuoja, jog mazai
platformy vienu metu apjungia struktiirizuotus laboratorinius / genetinius duomenis, nattiralios kalbos
apdorojimg 1§ klausimyny ir klinikinj vaizdinj tyrimy turinj vienoje patvirtintoje protokoly
generavimo sistemoje. Siy duomeny tipy sujungimas ir interpretavimas — ypaé ES kalbomis ir
reglamentais — iSlieka aktyvi moksliniy tyrimy problema (pvz., Zr. Nature Digital Medicine, 2023 m.,
https://www.nature.com/articles/s41746-022-00689-4). Teiginys, kad §i problema ,,iSspresta®,
ignoruoja faktg, jog pareiSkéjos konkretus taikymo atvejis (prevenciné prieziira, ES teisinis
kontekstas, gydytojo DI asistentas protokoly kiirimui) neturi jokios dokumentuotos ir validuotos
sistemos pasaulingje praktikoje.

D¢l iSvados, kad veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdZziomis id¢jomis ir
hipotezémis (kiirybiska), teigia, jog pareiskéja tiria, kaip struktiirizuoti medicininius duomenis
generatyviniam DI pritaikymui (tai nauja ,,prompt engineering® sritis), atlicka GPT tipo modeliy
validavima klinikiniame kontekste — o tai vis dar neiSspresta saugumo ir patikimumo problema, kuria
validacijos metodikas su kiekybiniais rodikliais medicininiam naudojimui — tai yra eksperimentiné
veikla. Nurodo, jog Agentiira painioja programinés jrangos inzinerijg su eksperimentiniu tyrimo
planavimu ir hipoteziy tikrinimu, kurie aiskiai priskiriami MTEP veikloms pagal Frascati vadova.
Technologinis neapibréztumas: néra aiSku, ar generatyvinis DI gali saugiai padéti diagnozés ar
protokoly sudaryme laikantis ES sveikatos teisés akty. Naujy Ziniy kiirimas: siekiama generuoti Zinias
apie daugiamodaliy medicininiy duomeny struktiirizavima, ,,prompt* kalibravima ir gydytojo bei DI
sgveika. Sistemingas testavimas: pareiskéjos naudojami rodikliai (tikslumas, F1, sutaupytas laikas)
jrodo, kad tai néra vien programinés jrangos kiirimas, bet struktirizuotas ir mokslinis vertinimo
procesas.

Pareiskeéja papildomai pazymi, jog ekspertas ir Agenttira nekomentuoja PIP informacijos ir
ja visiSkai ignoruoja, taciau teikia daug subjektyviy argumenty, kad Projekte néra naujumo ir
originalumo, pagrindinius argumentus grisdami tik tuo, kad panaSia tematika rasta moksliniy
straipsniy ar sveikatos priezitirai skirty IT platformy. Nurodo, jog Projekto PIP priede Verslo planas
4.3. punkte ne karta pabréZiama, kad siekiant istirti produkto patikimumg ir saugumg, sistemos
galimybes priimti teisingus ir saugius medicininius sprendimus, bus vykdomas klinikinis tyrimas,
aisSkiai nurodant tokio tyrimo poreikj ir tikslg. Ten pat 4.5. skyriuje, 13 lenteléje nurodyta, kad viena
svarbiausiy poveikliy bus klinikinis tyrimas bei darbuotojy funkcijose nurodyta, kad beveik visi
darbuotojai daug laiko skirs biitent platformos testavimui ir validavimui. Agentiira ir P]P vertings
ekspertas visiSkai neatsizvelge j Projekte aiskiai ir konkre€iai pateikta informacija, Cituoja Frascati
2015 vadovo 2.61 punkta, kuris nurodo konkrety ir specializuotg sveikatos ir medicinos sriciai
TPL6, kas neabejotinai rodo, kad Projekte vykdoma MTEP veikla.

Pareisk¢ja, Komisijai pateiktu skundu, abejoja PJP vertinusio Agentiiros eksperto
kompetencija ir nurodo, jog eksperto iSsakyti argumentai yra nenuosekliis, neteisingi ir neatitinka nei
Projekte pateiktos informacijos, nei Frascati vadovo nuostaty, kuriomis remiasi Agentiira atmesdama
PIP. Nurodo, kad Projekta rengé visa mokslininky ir tyréjy komanda, juos jvardija, nurodo jy
kvalifikacijag bei paZymi, jog Projektas yra pateiktas pagal Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) koncepcijos prioriteto ,,1.1. Sveikatos technologijos
ir biotechnologijos* tematika ,,1.1.2.Pazangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenés
sveikatai®. Todél, kaip apraSyta Agenttrai pateiktame P]P, projekto metu kuriama technologijg bei
jos pagrindu planuojama kurti sveikatos prieziiiros paslauga, tik i§ dalies apima IT irankj, interneting
dirbtinio intelekto technologija paremtg platforma, didele dalj technologijos ir paslaugos sudaro


https://www.nature.com/articles/s41746-022-00689-4

sveikatos prieziliros proceso optimizavimas. Teigia, kad Agenturos ekspertas vertino iSimtinai
projekto dalj, susijusig su informacinémis technologijomis, ir visg savo argumentacijg grindé tik
informaciniy technologijy vertinimo argumentais, ir visiSkai neatsizvelgé | medicining ir sveikatos
priezitros procesy dalj, nepasisaké dél biomedicininio tyrimo aspekty. Todél mano, kad eksperto
kompetencijos yra netinkamos, ekspertas gali biiti ne sveikatos priezitiros, medicinos ar bent gyvybés
moksly srities ekspertas, o siauros specializacijos informaciniy technologijy ekspertas, todél neatitikti
projekto tematikos ir specifikos.

Pareiskéja taip pat gincija P]P vertinimo tvarka, nurodydama, jog ji yra neaiski ir neskaidri.
Mano, kad vertinant PIP buvo netinkamai laikomasi P]P vertinimo tvarkos ir konkrecios priemonés
aprase nustatytos tvarkos, neskaidriai (neatskleidziant P]P surinkty naudos ir kokybés vertinimo baly,
nenurodant PJP vietos bendroje PIP vertinimo eiléje). Pareiskéjos manymu, Agentiiros atliktas
pareiskéjos PJP vertinimas yra netinkamas, manipuliatyvus ir neteisétas. Todél Sprendimas turi biiti
panaikintas, o Projektas vertinamas i§ naujo.

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) atstovai posédzio metu skundg palaiké ir prasé tenkinti
skunde i$déstyty motyvy pagrindu.

Atsakove VS| ,Inovacijy agentiira® atsiliepimu su pareiSkéjos skundu nesutinka ir praso ji
atmesti kaip nepagrijsta.

Nurodo, jog 2024 m. gruodzio 27 d. Agentiiroje buvo registruotas (duomenys neskelbtini) P]P
dél Projekto ,,Prevencinés ir personalizuotos medicinos jrankio, skirto sveikatos priezitiros paslaugy
automatizacijai, sukiirimas® finansavimo, kuriam suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys
neskelbtini) (duomenys neskelbtini) per INVESTIS Duomeny mainy svetaing (toliau — ir DMS)
atsakove i$siunté pranesimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano vertinimo*. Agentiira, vadovaudamasi
Finansavimo aprasu, 2025 m. vasario 10 d. rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) trikumy iStaisymo* (toliau — ir Paklausimas) prasé pateikti trukstamus dokumentus ir
informacijg per 5 darbo dienas. 2025 m. vasario 15 d. pareiskéja per DMS pateiké atsakyma. 2025 m.
kovo 10 d. Agentiira per DMS iSsiunté pareiSkéjai rastg ,,Dél ,,InoStartas* 2 kvietimo Nr. (duomenys
neskelbtini) projekty jgyvendinimo plany vertinimo® (toliau — ir PraneSimas), kuriuo pareiskéja
informuota apie visy gauty P]P vertinimo eigg. 2025 m. balandzio 1 d. per DMS pareiské¢jai iSsiystas
raStas ,,Informacija dél pirminiy vertinimo rezultaty®, kuriuo pareiskéja buvo informuota, kad PIP
nepateko j PIP, kuriems pakanka kvietimui skirty finansavimo 1ésy (jskaitant rezervinj sarasa ir 30 proc.
padidintg vertinimo imtj) sgrasg. 2025 m. balandzio 17 d. per DMS Agentiira pareiSkéjai iSsiunté
pranesima ,,Dél vertinimo termino®, kuriuo pareiskéja buvo informuota apie pratgsiamg PIP vertinimo
terming. 2025 m. balandzio 30 d. per DMS Sprendimu pareiskéja informuota apie PIP atmetima.

Paaiskina, jog Agentira PIP jvertino, vadovaudamasi Taisyklémis, Finansavimo aprasu,
vidaus teisés aktais, detalizuojanciais P]P vertinimo procesa bei jsigilindama j pareiskéjos su PIP ir
véliau pateiktus dokumentus ir priémé motyvuota bei teiséta Sprendima atmesti P]P. Pazymi, jog
pareiskejos Projekto tikslas, nurodytas PIP — vykdant MTEP veiklas sukurti inovatyvy produkta.

PareiSkéjos skundo argumentus, susijusius su Projekte nurodytos veiklos naujumu, tuo, kad
Agentiira nesilaiké procediirinio sgZiningumo principo, atmesdama projekta be tolesnio dialogo,
nesikreipé | pareiskéja dél paaiSkinimy pateikimo ar P]P papildymo, atmeta kaip nepagristus ir
nurodo, jog vertinimo procesas buvo vykdomas pagal procediirinius reikalavimus. Paklausimas
vertinimo procese pareiSkéjai buvo siystas. Pazymi, jog Agentiira, vadovaudamasi Taisykliy
55 punktu, turi teis¢, o ne pareigg kreiptis | pareiSkéja deél PJP trikumy pasalinimo. Nurodo, kad
pareiSkéja yra verslo subjektas, kuriam keliami aukStesni atidumo reikalavimai, todel pareiskéja yra
atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, pagristumg bei atitikt] Finansavimo apraso
reikalavimams. Pazymi, jog pareiSkéja, atsakydama j Paklausimg pateiké bendro pobuidZio atsakymus
— 1 Paklausimo 1. 2. Klausimg atsake, kad ,,bus pritaikyti esami generatyvinio DI modeliai...*,
»haudojant esamus nattiralios kalbos apdorojimo (NLP) modelius, bus automatizuotas medicininiy
dokumenty analizavimas...“, ,,bus jdiegti jau esami duomeny analizés jrankiai...”, ,,pasitelkus
egzistuojancius DI modelius, bus kuriamos personalizuotos rekomendacijos...“, ,,integruojant esamus
DI sprendimus, bus optimizuojamas gydytojy darbo procesas...“. Atsakoveés teigimu, Sie teiginiai tik



pagrindzia, kad projekto metu néra siekiama kurti originaliy ir naujy moksliniy ar technologiniy
sprendimy, bet tik panaudoti egzistuojanCius jrankius. Visi pareiskéjos argumentai, kad
egzistuojanciy ,,DI modeliy* adaptavimas ir panaudojimas sudaro MTEP veikla, priestarauja Frascati
vadovo 2.22 papunkcio 2.1 lentelés a daliai, kurioje nurodyta, kad ,,Pagrindinis MTEP veiklos
kriterijus yra originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas Zinias (pavyzdZziui, anksciau
neatrasty reiskiniy, struktiry arba rySiy paieska). Bet koks jau turimy Ziniy panaudojimas
(adaptavimas, pritaikymas individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP
veikla (naujumas).®.

Atsakove taip pat nurodo, jog PIP ir jo prieduose bei papildomai pareiSkéjos pateiktuose
atsakymuose nebuvo pateikta jokiy objektyviy jrodymy, kad pareiskéjos nusirodyti technologinés
parengties lygio (toliau — ir TPL) etapai buvo faktiSkai pasiekti. Remiasi Frascati vadovo
2.19 papunkciu, 2.20 papunk¢iu, ir paaiskina, jog procesas ir rezultatai turi biiti dokumentuojami tam,
kad jais galéty pasinaudoti kiti verslo sektoriuje dirbantys tyréjai. Paklausimu pareiskéjos buvo
praSoma papildomai pagrjsti kuriamo produkto technologinés parengties lygj projekto pradzioje, t.
y., kad TPL 2 — TPL 7 yra pasiekti (10 kl.), taciau pareiskéja tik deklaratyviai atskleidé bendrus
teiginius apie atliktus bandymus ir gydytojy apklausas, bet nepateiké jokiy konkreciy eksperimentiniy
duomeny, laboratoriniy bandymy protokoly, ataskaity ar iSsamiai dokumentuoty jrodymy apie realy
veikiancio prototipo demonstravimg. Tai yra, pareiSskéja nepateiké jokiy dokumenty (informacijos,
medziagos, prototipy, nuorody, makety), rodanc¢iy, kad TPL2 — TPL 7 etapo rezultatai buvo
dokumentuojami ir, kad yra pasiekti etapai: suformuluota Ziniy taikymo, kitaip — produkto sukiirimo,
koncepcija (TPL 2 etapo rezultatas); nustatyti esminiai parametrai produktui kurti, jrodytas
koncepcijos jgyvendinamumas (TPL 3 etapas); sukurtas veikiantis pirminis maketas (proceso,
paslaugos ir kt. modelis) (TPL 4 etapas); maketas (modelis) patikrintas imituojant realias (TPL 5
etapas); sukurtas konkretus produkto prototipas, jam suteikta reikiama konfigtiracija, turinys, iSvaizda
ar kitos savybeés; jo veikimg patvirtina laboratorinés arba kitos bandymo salygos (tam tikroje
socialingje aplinkoje) (TPL 6 etapas); labai artimas galutiniam produktui prototipas (bandomoji
versija) iSbandytas ir pademonstruotas realioje veikimo aplinkoje (TPL 7 etapas).

Atsakove pazymi, jog teiginys, kad Agentiira klaidingai tapatina ,,originalius tyrimus® su
naujo DI algoritmo sukiirimu yra klaidinantis ir deklaratyvus. Nurodo, jog nei viename dokumente
nereikalavo, kad biity kuriamas naujas ,,DI algoritmas®. Frascati vadovo 2.12 papunktyje aiskiai
nurodyta, kad ,,MTEP veikla — tai veiksmy, kuriuvos MTEP vykdytojai samoningai atlieka naujoms
Zinioms jgyti, visuma.“, Frascati vadovo 2.32 papunktyje nurodyta, kad ,,Eksperimentiné plétra yra
moksliniy tyrimy ir praktinés patirties pagrindu sukauptu pazinimu pagrjsta sisteminga veikla,
leidZianti jgyti papildomy Ziniy, tiesiogiai prisidedanciy kuriant naujus produktus ar procesus, ar juos
tobulinant.“. Todel Sprendime pagristai akcentuotas bitent naujy ar papildomy Ziniy trikumas.
Pazymi, jog Frascati vadove néra teiginiy, jog eksperimentiné plétra apima: ,,egzistuojanciy ziniy
pritaikyma, siekiant sukurti patobulintus produktus, procesus ar paslaugas naujiems tikslams*, kaip
juos jvardija pareiSkéja. PrieSingai, Frascati vadovo 2.22 papunkcio 2.1 lentelés a dalyje nurodyta,
kad ,,MTEP veiklos kriterijus yra originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas zinias®, ,,Bet
koks jau turimy Ziniy panaudojimas (adaptavimas, pritaikymas individualiems poreikiams ir pan.),
nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas)®. Todé¢l, atsakoves nuomone, pareiskejos teiginys
apie ,,egzistuojanciy Ziniy adaptacija naujoje taikymo srityje — prevenciné medicina su DI pagalba
ambulatorinéje priezitroje ES* yra deklaratyvus ir nepagrindzia veiklos atitikimo MTEP kriterijams
pagal Frascati vadovo 2.22 papunkcio 2.1 lentelés a dalj. Pazymi, kad vien technologijy pritaikymas
kitame kontekste (pvz., ,,ambulatorinéje prieZiliroje*) pats savaime néra pakankamas pagrindas
laikyti veikla MTEP. Pareiskéjos deklaruojami ,,nauji darbo srautai® ar ,,duomeny transformacijos
sekos* yra tipinés veiklos, kurias galima priskirti programinés jrangos kiirimui, sistemy integravimui
ir / arba jgyvendinamumo tyrimams. Tai nereiskia, kad Sios veiklos generuoja (arba gali generuoti)
naujas arba papildomas Zinias, kurios buitinos norint veikla priskirti prie MTEP. Pareiskéjos PIP ir jo
prieduose bei papildomai pateiktuose atsakymuose néra konkreciai nurodyta, kad bus sukurtos naujos
ir / arba papildomos zinios, reikalingos siekiant sukurti nauja produkta arba procesa.

Atsakové nurodo, jog vertindama PJP rémeési ne tik komerciniy sprendimy egzistavimu, bet



savaime néra laikomi MTEP veikla, jei jy tikslas yra produkto validavimas, produkto funkcionalumo
patikrinimas, o ne naujy arba papildomy Zziniy kiirimas. Atkreipia démesj | tai, kad formuluojant
Projekto tikslg, pareiskéja nurodé¢, kad ,,Projekto tikslas yra sukurti inovatyvy, DI technologija
paremta, prevencinei ir personalizuotai medicinai ir sveikatos prieziiiros paslaugy automatizacijai
skirta jrankj, kuris bus realizuotas kaip internetiné platforma®, taciau tikslas ir suplanuoti darbai
neapima klinikiniy tyrimy. Pazymi, kad pagrindinis kriterijus, pagal kurj MTEP veikla atskiriama
nuo su ja susijusiy veiklos rasiy, yra tas, kad MTEP veikloje turi biiti apCiuopiamas naujumo
elementas bei mokslinés ir (arba) technologinés problemos sprendimas. PIP Verslo plano
4.3 papunktyje nurodyta informacija negali buti traktuojama kaip moksliniy ir (arba) technologiniy
problemy formuluotés, kadangi néra identifikuota jokiy konkrec¢iy moksliniy ir (arba) technologiniy
problemy, kurios turi biiti sprendziamos projekto metu, siekiant sukurti prototipa.

Atsakove teigia, jog pareiskéja skunde savaip interpretuoja Frascati vadova, nurodydama,
jog eksperimentiné plétra apima esamy metody ar produkty adaptavimg arba tobulinima, kai vis dar
egzistuoja rizika ir neapibréztumas. Tokia interpretacija neatitinka auk§c¢iau nurodyto Frascati vadovo
2.22 papunkcio.

Dél skundo argumenty susijusiy su Projekte nurodytos veiklos kiirybiSkumu, pazymi, kad 1§
PIP ir jo prieduose bei papildomai pareiskéjos pateikty atsakymy aiskiai matyti, kad planuojamos
veiklos yra biitent programinés jrangos kiirimo, integravimo ir testavimo veiklos. IS minétuose
dokumentuose pateiktos informacijos negalima identifikuoti originalios, neakivaizdzios hipotezgs,
leidZiancios iSspresti mokslingés ir / arba technologinés problemos, kuri bus (turi biti) tikrinama
projekto metu. Teigia, kad PIP Verslo plano 4.4. papunktyje pateiktoje literatiiros apzvalgoje
pareiskéja raso apie multimodalinius modelius (Google Med-PaLM 2, Ligence, Oxipit), taciau
nejvardija nei vieno nei§spresto neapibréztumo, kurj tyrinéty projekto metu arba kurio sprendimas
leisty sukurti naujg produkta ir gauti naujy ir / arba papildomy ziniy. Atkreipia démesj | tai, kad atlikta
plati literatiros analizé rodo, jog dirbtinio intelekto technologijos, skirtos diagnoziy nustatymui ir
personalizuoty gydymo protokoly kiirimui, jau yra iSsamiai iStirtos. Taip pat minétoje Verslo plano
dalyje formuluodama i§vadas pareiskéja apibuidina visuotinai pripazjstamus i$$iikius, ta¢iau nenurodo
moksliniy ir (arba) technologiniy problemy ar naujy sprendimy poreikio. Pareiskéjos teiginiai, kad
siekia generuoti Zinias apie daugiamodaliy medicininiy duomeny struktirizavimg, ,,prompt®
kalibravima ir gydytojo bei DI saveika, i§ esmés reiSkia esamy technologijy ir / arba sprendimy
panaudojima, konfigliravimg ir optimizavimg, o ne naujy Ziniy kiirimg. Vadovaudamasi Frascati
vadovo 2.113 papunkciu, nurodo, jog technologijy taikymas medicinoje tampa MTEP veikla tik tuo
atveju, jei veiklos metu generuojamos naujos ir / arba papildomos Zinios arba sprendziama problema,
kuriai iki $iol nebuvo zinomo technologinio sprendimo. P]P ir jo prieduose bei papildomai pareisSkéjos
pateiktuose atsakymuose néra pagrista, kad Projektu bus arba turéty biiti sprendZziama moksling ir
(arba) technologiné problema, kuriai spresti dar néra vieSai prieinamos metodikos ir (arba)
sprendimo. Nors pareiSkéja teigia, kad Projekte planuojamas biomedicininis tyrimas (,,sand box*
studija), taciau P]P ir jo prieduose bei papildomai pateiktuose atsakymuose nepateikta jokiy
konkrec¢iy tyrimo protokoly, metodiky ar hipoteziy, kurios bty tikrinamos §io tyrimo metu.
PaZymeétina, kad biomedicininio tyrimo deklaravimas nesuteikia projektui MTEP statuso, jei pats
tyrimas néra grindziamas originaliomis id¢jomis ir (arba) hipotezémis ar mokslinémis ir / arba
technologinémis problemomis.

Atsakoveé pazymi, kad pareiSkéjos teiginiai, jog ,,apraSant projekto veiklas, nurodyta, kad
viena svarbiausiy poveikliy bus klinikinis tyrimas (,,sand box“ studija arba biomedicininis tyrimas),
bei darbuotojy funkcijose nurodyta, kad beveik visi darbuotojai daug laiko skirs biitent platformos
testavimui ir validavimui (t. y. ,sand box“ studijos arba biomedicininio tyrimo vykdymui),
prieStarauja PJP Verslo plano 4.2.3 papunktyje nurodytai informacijai. Verslo plano 4.2.3 papunktyje
apraSomos funkcijos (planuojamos vykdyti uzduotys) yra tiesiogiai apibréZiamos kaip inZineriniai
darbai, o ne MTEP veiklos ar tuo labiau klinikinis tyrimas. Daugiausia resursy (valandy) skiriama
duomeny analizei, integracijai, algoritmy adaptavimui, kuriamos platformos testavimui, procesy
analizei, ir pan. Pabrézia, jog pagrindinis Projekto tikslas yra ,,sukurti inovatyvy, DI technologija



paremta, prevencinei ir personalizuotai medicinai ir sveikatos prieziliros paslaugy automatizacijai
skirta jrankj, kuris bus realizuotas kaip internetiné platforma®, tai yra susij¢ su programinés jrangos
kiirimu, testavimu ir pan., o veiklos skirtos produktui sukurti, bet ne naujoms klinikinéms zinioms
gauti.

D¢l pareiskéjos cituojamo Frascati vadovo 2.61 papunkcio ir klinikiniy tyrimy priskyrimo
MTEP, Agentiira pazymi, jog $is papunktis taikomas ,,naujy vaisty, vakciny, prietaisy ar gydymo
budy“ tyrimams, o Projekto metu néra kuriamas naujas gydymo biidas ar medicinos prietaisas, taciau
kuriama ,,internetin¢ platforma®, kuri naudoja egzistuojancius algoritmus, sprendimus ir / arba
atitinka visus kitus MTEP kriterijus.

Dél skundo argumenty, susijusiy su MTEP veikly vertinimu, institucijy kompetencijomis,
pareisSkéjos pateiktos 2025 m. geguzés 7 d. ,,EIC Prie-accelerator: patarimai, kaip parasyti s€kmingg
paraiSka“ medziagos, kurioje, pagal pareiSkéja, biitent medicinos prietaisy ir programinés jrangos
tyrimai priskirtas TPL 6, kas neabejotinai jrodo, kad Projekte vykdoma MTEP veikla, atkreipia
démesj, kad Lietuvos mokslo taryba (toliau — ir LMT) vertina fundamentinius ir taikomuosius
mokslinius tyrimus, kurie i§ esmés skiriasi nuo verslo sektoriaus moksliniy tyrimy ir technologinés
plétros projekty. Agentira ir LMT veikia pagal skirtingus teisés aktus, joms pavestos funkcijos
skiriasi pagal paskirtj ir veiklos sritis, o pareiSkéjos su skundu pateiktos ,,EIC Accelerator programos
skaidrés néra teisés aktas ar kitoks jpareigojantis dokumentas, galintis daryti jtakg vertinimo
rezultatams $ioje priemonéje. Vertinimo metu remiamasi tik kvietimo salygose nustatytais kriterijais
ir taikytina metodika, o ne kity programy ar institucijy gairémis ar praktika, kurios néra taikytinos $io
vertinimo kontekste. Akcentuoja, jog remiantis Finansavimo apraso 2.7. papunkciu, nustatant, ar
projekte numatyta vykdyti veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu, o minéto apraSo
9 punkto 3 dalyje nurodyta, kad technologinés parengties lygis nustatomas vadovaujantis
Rekomenduojamos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 650 ,,Dél
Rekomenduojamos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos apraso
patvirtinimo*®, kuris padeda identifikuoti technologinés parengties lygj, bet ne tai, ar veikla yra MTEP.
Daro i§vada, kad pareiSkéja savo argumentuose painioja jvairiy institucijy kompetencijas ir vertinimo
kriterijus, o nuorodos j EIC ar LMT praktika nekeicia fakto, kad Projekte numatyta vykdyti veikla
néra MTEP veikla.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su eksperto, vertinusio PJP, kompetencija, nurodo, jog
Agentiira ekspertinio vertinimo procese vadovaujasi Taisykliy, Ekspertinio vertinimo organizavimo
tvarkos apraSo, patvirtinto VieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros direktoriaus 2025 m. vasario 19 d.
;sakymu Nr. R1-32-(1.3E) 2025 (toliau — ir Ekspertinio vertinimo aprasas), ir Vykdomos
eksperimentinés plétros vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 4-409 ,.D¢l vykdomos eksperimentinés plétros
vertinimo metodikos patvirtinimo* (toliau — ir Metodika), nuostatomis. Visiems Agentiiros
pasitelkiamiems ekspertams yra nustatyti griezti kvalifikacijos ir kt. reikalavimai. Nurodo Taisykliy
58 punkto bei Ekspertinio vertinimo apraso nuostatas del eksperty pasitelkimo ir jiems taikomy
reikalavimy. Vadovaudamasi Metodikos 5.2 papunkciu, nurodo, jog atsizvelgdama j projekty
sudétinguma, prasomo finansavimo suma, pobiidj, specialiyjy ziniy ir kompetencijy poreiki, gali
pasitelkti projektams, kuriy verté yra lygi arba virSija 1 000 000 Eur (vieng milijong eury), vertinti —
iki 5 eksperty.

Atkreipia démesj, kad ekspertai priskiriami ne pagal tai, kokig moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) koncepcijos prioriteto tematika sau
prisiskyr¢ pareiSkéja, o vertinama jos pateikto Verslo plano informacija, t. y. ekspertas parenkamas
pagal projekto metu sprendZiamus neapibréZtumus. P]P Verslo plane apraSytos programavimo,
integravimo, testavimo ir kt. veiklos. Pagrindinis kartu su P]P pateiktame Verslo plane nurodytas
Projekto tikslas yra ,,Sukurti inovatyvy, DI technologija paremta, prevencinei ir personalizuotai
medicinai ir sveikatos priezitiros paslaugy automatizacijai skirtg jrankj, kuris bus realizuotas kaip



internetiné platforma®. Kadangi projektas grindziamas DI technologijomis ir vystomas kaip
internetiné platforma, biitinas ekspertas, turintis ziniy Siose srityse masininis mokymasis; sveikatos
duomeny analizé; programinés jrangos architektiira ir internetinés sistemos. Pazymi, kad Projekto
rezultatas yra programinés jrangos sukirimas, testavimas ir pan., o veiklos skirtos produktui sukurti,
bet ne naujoms zinioms sveikatos technologijos ir biotechnologijos srityje gauti. Atsizvelgiant | tai,
atlieckant PJP vertinimg buvo pasitelktas nepriklausomas informatikos inzinerijos (T 007) moksly
daktaro laipsnj turintis ekspertas, kurio tyrimy sritis — dirbtiniu intelektu pagristu neuroniniy tinkly
taikymas sprendimy priémimui. Atsakové atsiliepime taip pat nurodo eksperto pagrindines tyrimy
sritis, susijusias su informatikos ir informatikos inzinerijos metody taikymu medicinoje, eksperto
dalyvavimg projektuose, susijusiuose su informatikos ir informatikos inzinerijos metody taikymu ir
kiirimu medicinoje, vykdomus mokslinius tyrimus, darbo patirtj bei kita moksling veikla. Atsakové
teigia, jog PJP vertings ekspertas turi visapusiS$kg kompetencija informatikos ir informatikos
inzinerijos metody taikymo medicinos srityje, pagrista auksto lygio mokslinémis publikacijomis,
projektine patirtimi ir ilgalaikiu bendradarbiavimu su medicinos specialistais ir medicinos gydytojais,
kas leidzia patikimai ir kvalifikuotai vertinti medicinos sri¢iy MTEP paraiskas. Ekspertas turi daugiau
nei 10 mety patirt] vertinant MTEP paraiSkas jvairiose srityse, jskaitant elektroninés sveikatos
prieziiiros, medicininiy duomeny analizés ir apdorojimo sritis. Tod¢l, atsakoves jsitikinimu, PIP ir
véliau pareiskéjos pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais
pagrindziant, kad Projekte suplanuota vykdyti veikla neatitinka MTEP veiklai keliamy reikalavimy
pagal Frascati vadova.

Atsakove, pasisakydama dél vertinimo tvarkos bei 2025 m. kovo 10 d. praneSime pareiskéjai
pateiktos informacijos nurodo, jog vertinimas buvo atlickamas tokia tvarka. Pirma, vertinamas
atitikimas Finansavimo apraso 2.6 papunk¢io nustatytiems parengtumo reikalavimams. PIP, su
kuriais nebuvo pateiktas bent vienas minétame papunktyje nurodytas dokumentas, atmetami ir toliau
nebevertinami. Antra, vertinama pateikty PJP atitiktis Finansavimo apraso 2.1 papunkcio
nustatytiems reikalavimams, pagal kuriuos remiama veikla — investuoti ] naujy aukstos pridétinés
vertés produkty kiirimo veiklas ir sudaryti saglygas tyré¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti
intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba, parengima rinkai
(Vidurio ir vakary Lietuvos regionas). Kiirimas, suprantamas kaip MTEP veiklos, uzbaigiamos
gaminiy, paslaugy ar procesy prototipy sukiirimu. Pagal remiama veiklg taikomieji moksliniai tyrimai
atitinka pramoniniy tyrimy savoka, kaip apibrézta 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka, taikant
Sutarties 107 ir 108 straipsnius, su visais pakeitimais (toliau — ir Reglamentas (ES) Nr. 651/2014),
2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné plétra suprantama taip, kaip nurodyta to paties reglamento
2 straipsnio 86 punkte. Pagal Finansavimo apraso 2.7 papunktj, nustatant, ar projekte numatyta veikla
yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu. P]P, kurie neatitiko Finansavimo apraSo
2.1 papunk¢io reikalavimy del remiamos veiklos buvo atmetami ir | tolimesn¢ vertinimo imtj nebuvo
traukiami. Trecia, atliekamas naudos ir kokybés vertinimas pagal Finansavimo apraso 9 punkte
nustatytus prioritetinius atrankos kriterijus ir jy vertinimo metodus. Vertinimas buvo atliekamas pagal
kartu su PJP pateikty MTEP Verslo plano ir Finansavimo apraso 4 priedo duomenis. Atlikus pirminj
naudos ir kokybés vertinimg buvo identifikuojami daugiausia baly surinke PJP, kuriems uZteko
pazangos priemonés veiklos poveiklés skirty finansavimo 1éSy ((duomenys neskelbtini) Eur).
Ivertinus rizikas, kad dalis P]P tinkamumo finansuoti vertinimo metu gali neatitikti Finansavimo
aprase nustatyty reikalavimy, atrinkty vertinimui PJP imtis buvo padidinta 30 proc. pagal Agenttros
vidaus tvarkos nustatytas taisykles. Kity PIP, kurie naudos ir kokybés vertinimo etape nesurinko
Finansavimo apraSe nustatytos minimalios baly sumos ir kuriems kvietimui Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,InoStartas 2* skirty finansavimo 1éSy nepakako, tinkamumo finansuoti vertinimas
nebuvo atliekamas.

Atsakove pazymi, jog pareiskéjos atveju, PIP vertinimas uzsibaigé ties antruoju vertinimo
etapu, o 3 — naudos ir kokybés vertinimo etapas P]P jau nebuvo taikomas. Paaiskina, jog Agenturos
2025 m. balandZio 1 d. praneSimu pareiSkéja buvo informuota, apie visy PIP vertinimo eiga.

Atsakove, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, jog pareiSkéjai buvo pateikta iSsami ir
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aiski informacija apie vertinimo eiga, o priimtas Sprendimas yra aiSkus bei pagristas.
Komisijos posédzio metu atsakovés VS| Inovacijy agentiiros atstovai prasé skundg atmesti
kaip nepagristg atsiliepime ir posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Skundas tenkinamas.

Byloje kilo ginc¢as dél VSI ,Inovacijy agentura®“ 2025 m. balandzio 30 d. sprendimo
,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetima“ Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Nustatyta, jog 2024 m. gruodzio 27 d. Agentiiroje buvo registruotas (duomenys neskelbtini)
jgyvendinimo planas dél projekto ,,Prevencinés ir personalizuotos medicinos jrankio, skirto sveikatos
priezitros paslaugy automatizacijai, sukiirimas® finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas
unikalus numeris Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir P]P). PIP nurodytas Projekto tikslas —
sukurti inovatyvy, DI technologija paremta, prevencinei ir personalizuotai medicinai ir sveikatos
prieziiiros paslaugy automatizacijai skirtg jrankj, kuris bus realizuotas kaip internetin¢ platforma.
Poveiklé — eksperimentiné plétra, nurodomas pagrindimas — MTEP Verslo planas ir 1A priedas, PIP
priedai (komerciniai pasitlymai, darbo uZmokes€io pagrindimas). PraSoma finansavimo suma
(duomenys neskelbtini) Eur.

Agentiira 2025 m. vasario 10 d. rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys
neskelbtini) trikumy iStaisymo* (minéta, toliau — ir Paklausimas) pareiskéjos (duomenys neskelbtini)
pateikti trukstamus dokumentus ir informacijg per 5 darbo dienas. 2025 m. vasario 15 d. pareiskéja per
DMS pateiké atsakymg.

2025 m. kovo 10 d. pareiskéja gavo Agentiiros pranesima ,,Dél ,,InoStartas™ 2 kvietimo
Nr. (duomenys neskelbtini) Projekty jgyvendinimo plany vertinimo* (minéta, toliau — ir PraneSimas),
kuriuo buvo informuota, kad pagal ,,InoStartas* 2 kvietimg Nr. (duomenys neskelbtini) pateikty PIP
vertinimas (tinkamumo finansuoti vertinimas ar naudos ir kokybés vertinimas) yra atliekamas vienu
metu. PraneSime nurodoma vertinimo tvarka: 1) pateikty PJP atitiktis Finansavimo apraso 2.6
papunkc¢io nustatytiems parengtumo reikalavimams; 2) pateikty PP atitiktis Finansavimo apraSo 2.1
papunkcio nustatytiems reikalavimams (atitiktis MTEP pagal Frascati vadova); 3) naudos ir kokybés
vertinimas pagal Finansavimo apraSo 9 punkte nustatytus prioritetinius atrankos kriterijus ir jy
vertinimo metodus. PraneSime pazymima, kad siekiant iSlaikyti Taisykliy 5.1 papunktyje numatyta
lygiateisiSkumo principg kity pareiskéjy atzvilgiu, PIP vertinimo metu nebus priimami jokie dokumenty
ir (ar) duomeny patikslinimai, kuriais bus siekiama padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmes,
siekiant surinkti daugiau naudos ir kokybés baly bei gauti finansavima.

2025 m. balandzio 1 d. Agentira (duomenys neskelbtini) pateiké raSta ,,Informacija dél
pirminiy vertinimo rezultaty®, kuriame nurodé, jog atliko pirminj pagal kvietimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,InoStartas* pateikty P]P naudos ir kokybés vertinimg. Informavo, kad (duomenys
neskelbtini) P]P preliminariais duomenimis nepatenka i PIP, kuriems pakanka kvietimui skirty
finansavimo 1é8y (jskaitant rezervinj sarasg ir 30 proc. padidintg vertinimo imtj), sarasa, todél jo Siame
etape tinkamumo finansuoti vertinimas nebus atliekamas. PaZyméjo, kad galutiniai sprendimai del
projekty (ne)finansavimo bus priimami vertinimo pabaigoje, jvertinus visas vertinimo metu nustatytas
aplinkybes kompleksiskai ir uzbaigus visus vertinimo veiksmus.

Agentiira 2025 m. balandzio 30 d. Sprendimu, vadovaudamasi Finansavimo aprasu, jvertinusi
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) PIP dél Projekto ,,Prevencinés ir personalizuotos medicinos jrankio,
skirto sveikatos prieziiiros paslaugy automatizacijai, sukiirimas® finansavimo, nusprend¢ PP atmesti
kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy. Sprendime nurod¢, kad PIP neatitinka Finansavimo apraso 2.1
papunktyje nurodytos veiklos ir Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy bei Taisykliy 2 priedo
1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams. Sprendime taip pat
nurodyta, jog atsizvelgiant j tai, kad P]P atmetamas Projekto veikloms neatitikus nustatyty reikalavimy,
Projekto atitikimas kitiems Finansavimo apraSe nustatytiems reikalavimams nebuvo vertintas, todél
Agentiira nesikreipé j pareiSkéja praSydama papildyti ar patikslinti P]P pateikta informacijg ar pateikti
papildomus dokumentus.
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Su skundziamu Sprendimu atsakoveé pateiké PIP atmetimo motyvus, kuriuose nurode¢, jog su
PIP pateikto Verslo plano 3.1.1 papunktyje nurodyta, kad projekto metu planuojama kurti ,,internetine
platforma, kurioje bus jdiegta DI technologija, leidzianti analizuoti ir interpretuoti jvairius medicininiy
duomeny masyvus, gautus i$ jvairiy Saltiniy“. Jvertinus PIP ir jo priedus bei 2025 m. vasario 15 d.
papildomai pateikta informacija (pastaba, atsakymas j Paklausimg), nustatyta, kad suplanuotos veiklos
netenkina Siy Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti, nes:

a) Veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo). Su PIP pateikto MTEP Verslo plano
4.3.1 papunktyje, kuriame turéty biiti apraSomos mokslinés ir (arba) technologinés problemos, kurioms
spresti zinios néra vieSai prieinamos, ir kurioms spresti reikalingas projektas, bei kokiy naujy ar
papildomy ziniy siekiama jgyti projekte, nurodyta informacija, kuri negali biiti vertinama kaip
moksliniy ir (arba) technologiniy problemy sprendimas, siekiant sukurti produkta. Agentiira, jvertinusi
pareiskéjos MTEP Verslo plano 4.3.1 dalyje numatytus moksliniy problemy sprendimo biidus, 2025 m.
vasario 15 d. pareiskéjos atsakymus | Paklausimo klausimus, padar¢ iSvada, jog projekto metu néra
siekiama kurti originaliy ir naujy moksliniy ir (arba) technologiniy sprendimy biidy, o siekiama tiesiog
juos integruoti j vieng platforma, pritaikant (adaptuojant) prie konkrecios klinikinés aplinkos.
Pazyméjo, kad jau egzistuoja panaSaus funkcionalumo platformy, kuriose integruojami sveikatos
duomenys ir kurios yra skirtos sveikatos priezitiros paslaugy automatizavimui. Egzistuoja ir
komerciniai sprendimai, pvz., IBM Watson Health, Microsoft Cloud for Healthcare, Oracle Cerner,
Ada Health, Babylon Health, Google Cloud Healthcare ir kt., kurie siiilo panaSias funkcijas: apdoroja
jvairius medicininius duomenis (tekstinius jrasus, vaizdus, laboratorinius rezultatus ir kt.), generuoja
rekomendacijas bei automatizuoja procesus ir pan. Taip pat atliekant paieskg specializuotose moksliniy
straipsniy duomeny bazése, pvz,. Clarivate Analitics Web of Science, Science Direct, IEEE Xplore,
Google Scholar ir kt., galima rasti paskelbty sprendimy ir metody, susijusiy su MTEP Verslo plane
nurodyty veikly sprendimu ir apraSymu. Tai rodo, kad metodai ir technologiniai sprendimai (duomeny
paruoSimas, algoritmai, multimodaliniai modeliai, duomeny integravimas ir suliejimas) yra placiai
zinomi ir taikomi praktikoje. Nurod¢, jog dél MTEP Verslo plano 4.3.1 papunktyje pareiskéjos teiginiy,
sprendimo budai ir metodai, kaip ir medicininiy vaizdy analizei, yra Zinomi ir i§samiai apraSomi
mokslinése publikacijose (pateikiamas jy saraSas). Pabrézeé, kad tiek didelés apimties duomeny
tvarkymas, tiek skirtingy tipy multimodaliniy medicininiy duomeny (tekstai, vaizdai, laboratoriniai
duomenys ir kt.) analizé yra placiai iSnagrinéta problema. Rinkoje egzistuoja panasaus funkcionalumo
produkty bei sprendimy. Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, padar¢ iSvada, jog Projekto veiklos
neatitinka Frascati vadovo 2.22 ir 2.14 papunkciuose nustatyto naujumo kriterijaus, Projekte nebus
siekiama sukurti naujy ar papildomy Ziniy, kurias pritaikius galéty buiti gaunami nauji produktai arba
procesai ar jie biity i§ esmés patobulinti;

b) Veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdZiomis id&omis ir hipotezémis (néra
kiirybiska). Agentiira, jvertinusi Frascati vadovo 2.6 ir 2.17 papunk¢iy nuostatas, MTEP Verslo plano
4.3.2 papunktyje, pareiskéjos nurodyta hipoteze ir jg apibiidinancius teiginius, nurodé, kad hipoteze turi
biiti 1§ esmes patikrinta, t. y. paremta faktais, patirtimi ar kitais Saltiniais. Hipotez¢je neturi buti teiginiy,
kurie yra teoriSkai ir praktiskai nepagristi ir / arba prieStaringi, t. y. teiginiy, kurie patys gali tapti tyrimo
objektu. Is MTEP Verslo plane ir jo prieduose pateiktos informacijos negalima identifikuoti originalios,
neakivaizdzios hipotezes, leidZiancios iSspresti mokslings ir / arba technologinés problemos, kuri bus
(turi biti) tikrinama projekto metu. Atkreipé démesj  tai, kad Projekto veiklas sudaro jprastiné
programinés jrangos kiirimo, integravimo ir testavimo veikla. Projekto veiklos néra pagristos
originaliomis idéjomis ar hipotezémis, nes visi pagrindiniai teiginiai, kad tinkamai struktrizavus
medicininius duomenis ir apmokius dirbtinio intelekto algoritmus galima automatizuoti gydytojy darba,
nustatyti diagnozes ir pateikti personalizuotas rekomendacijas, jau buvo aktyviai nagrinéjami tiek
mokslinéje literattiroje, tiek komercinéje praktikoje. Nurode, jog MTEP Verslo plano 5.2 papunktyje
pareiskejos pateikta konkurenty analizé patvirtina, kad rinkoje jau egzistuoja jvairios platformos, skirtos
sveikatos prieziliros valdymui ir dirbtinio intelekto sprendimy taikymui medicinoje. Tai rodo, kad
pasitlyta id¢ja daugiau remiasi esamy technologijy ir metody integracija j vieng sistemg. Atkreipé
démesj j tai, kad MTEP Verslo plano 4.4 papunktyje atlikta plati literatiiros analizé rodo, jog dirbtinio
intelekto technologijos, skirtos diagnoziy nustatymui ir personalizuoty gydymo protokoly kiirimui, jau
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yra iS§samiai iStirtos. Dél MTEP Verslo plano 4.4 papunkcio i§vadose nurodyty pareiSkejos teiginiy,
dar¢ iSvadg, kad MTEP Verslo plane pateikta informacija néra nauja, ji remiasi jau egzistuojanciais,
vieSai prieinamais moksliniais metodais ir pagrindzia, kad tinkamai paruoSus ir strukttrizavus
duomenis, dirbtiniu intelektu pagristi algoritmai gali diagnozuoti ir pritaikyti individualy
(personalizuota) gydymo plang. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Agentiros vertinimu, Projektas
neatitinka kurybiSkumo kriterijaus, bitino MTEP veikloms identifikuoti, nes projekto veikla
grindZiama ne naujomis ar originaliomis idéjomis, o esamy metody integravimu ir pritaikymu vienoje
platformoje. ISdéstyty argumenty, teisinio vertinimo pagrindu bei vadovaujantis Taisykliy 70 punktu,
nuspresta PIP atmesti.

Nagrin¢jamu atveju, gincas byloje kilo dél atsakovés priimto Sprendimo, kuriuo atmestas
pareiskéjos PIP. Sprendimas i§ esmés grindziamas atsakovés eksperto atliktu ekspertiniu vertinimu ir
padarytomis iSvadomis, kad pagal P]P suplanuotas veiklas, vadovaujantis Frascati vadove pateiktais
kriterijais, nebus vykdoma moksliniy tyrimy ir eksperimentiné plétra.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (toliau — ir VA]),
Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro
2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 (minéta, toliau — ir Taisyklés), 2022-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema‘ veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitila“ poveiklés
»Investuoti ] naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP
veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba,
parengimg rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. rugpjiicio 5 d. isakymu
Nr. 4-425 (minéta, toliau — ir Finansavimo apra$as), Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2019 m. liepos 8 d. isakymu Nr. 4-409 patvirtintas Vykdomosios eksperimentinés plétros
vertinimo metodika (minéta, toliau — ir Metodika), vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros direktoriaus
2025 m. vasario 19 d. isakymu Nr. R1-32-(1.3E)2025 patvirtintas Ekspertinio vertinimo proceso
organizavimo tvarkos aprasas (minéta, toliau — ir Ekspertinio vertinimo aprasas) ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis  2021-2027 mety FEuropos Sajungos fondy investicijy programos
administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237, 5.2 papunkciu, Agentiirai pavesta organizuoti
ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti
projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty
lgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus,
kai jgyvendinamos finansinés priemonés).

Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinimg. PIP vertinima
atliecka administruojancioji institucija (Taisykliy 49 punktas). Taisykliy 50 punkte numatyta, jog PIP
vertinimg sudaro Sie etapai: projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams,
kai projektai atrenkami planavimo biidu, konkurso biidu arba vykdoma testiné projekty atranka;
projekto naudos ir kokybés vertinimas, atliekamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso
biidu. Administruojancioji institucija, vadovaudamasi savo nustatyta vidaus tvarka, gali pasirinkti, kurj
PIP vertinimo etapa vykdyti ankscCiau, arba Siuos vertinimus atlikti vienu metu (Taisykliy 52 punktas).
Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, —
RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trilkkumy (nepateikti visi
reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija gali paprasSyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus
trikumus. PareiSkéjui pirmg karta nepateikus visy prasomy dokumenty ir (ar) informacijos
administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis | pareiSkéjg su praSymu pateikti prasomus
dokumentus ir (ar) informacija. Jeigu pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta
terming nepateikia prasomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus,
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administruojancioji institucija atlieka P]P vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty
dalimi, kuri yra pateikta.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agentrai atlikti P]P vertinima, o nustacius neatitiktj
taikomiems bendriesiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo sglygoms bei pareiskéjui
per nustatyta terming neistaisius nustatyty trikumy, priimti sprendimus dél PIP atmetimo.

Pagal Taisykliy 47 punkta kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus, tame
tarpe projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Siy taisykliy 2 priede (47.1 papunktis) ir
projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase <...> (47.2 papunktis).

Taisykliy 2 priede pateikiamas Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai: pagal 1.1 papunkti, projektu turi biiti prisidedama
prie jgyvendinant plétros programos pazangos priemon¢ jgyvendinamo (-y) Nacionalinio pazangos
plano uzdavinio (-iy) — §iuo atveju, turi biiti prisidedama prie jgyvendinant 2022-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema‘ veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitla“ poveiklés
»nvestuoti ] naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyré¢jams dalyvauti jmoniy MTEP
veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba,
parengimg rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) Nacionalinio pazangos plano uzdavinio —
skatinti pazangiyjy technologijy ir inovacijy kiirima, diegima ir sklaida; pagal 1.2 papunktj, projekto
veikla (-os) (poveikle (-¢s)) turi atitikti plétros programos pazangos priemonés aprase <...>nurodytg (-
as) veikla (-as) (poveikle (-es)) ir projektu prisidedama prie priemonés rodiklio (-iy) reikSmés (-iy)
pasiekimo; pagal 2.1 papunktj, projekto tikslai turi atitikti bent vieng ESF investicijy programos
prioriteto konkrety uzdavinj ir siekiamg rezultata, o pagal 2.2 papunktj, projekto tikslai, veiklos
(poveiklés) turi atitikti bent vieng Finansavimo apraSe <...> nurodytg veiklg (poveikle).

Finansavimo apraSo 2.1 papunktyje nustatyta, jog aprasu remiama veikla — inovacijy pasiiilos
skatinimas: naujy APV produkty kiirimas ir salygy tyr¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose
sudarymas, intelektinés nuosavybés, ankstyvosios sukurty naujy produkty bandomosios gamybos
skatinimas, parengimas rinkai (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas), t. y. investuojama j naujy APV
produkty kiirimo veiklas, kuriose kiirimas suprantamas kaip MTEP veiklos, uZbaigiamos gaminiy,
paslaugy ar procesy prototipy sukiirimu. Taip pat sudaromos salygos tyré¢jams dalyvauti imoniy MTEP
veiklose juos jdarbinant, skatinama intelektiné nuosavybé, ankstyvoji sukurty naujy produkty
bandomoji gamyba (projekto metu sukurto produkto bandomoji partija, iSbandyta galutiné versija),
produkto parengimas rinkai. Pagal remiamg veiklg taikomieji moksliniai tyrimai atitinka pramoniniy
tyrimy savoka, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné
plétra suprantama taip, kaip nurodyta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkta, pramoniniai tyrimai (taikomieji
moksliniai tyrimai) — suplanuoti moksliniai tyrimai arba labai svarbiis tyrimai, kuriais siekiama jgyti
naujy Ziniy ir geb¢jimy, reikalingy naujiems produktams, procesams ar paslaugoms kurti arba esamiems
produktams, procesams ar paslaugoms labai patobulinti. Jie apima sudétiniy sistemy daliy kiirimg ir
gali apimti prototipy kiirima laboratorijos aplinkoje arba aplinkoje, kurioje modeliuojamos sgsajos su
esama sistema, taip pat bandomyjy linijy kiirima, kai to reikia pramoniniams tyrimams ir visy pirma
bendram technologiniam patvirtinimui; pagal to paties straipsnio 86 punkta, bandomoji taikomoji veikla
(eksperimentiné plétra) — moksliniy, technologiniy, verslo ir kity atitinkamy ziniy bei gebéjimy
lgijimas, sujungimas, formavimas ir taikymas siekiant sukurti naujus arba patobulintus produktus,
procesus arba paslaugas. | §ig savoka taip pat gali biti jtraukta veikla, kurios tikslas yra, pavyzdziui,
naujy produkty, procesy arba paslaugy koncepcinis formulavimas, planavimas ir dokumentavimas.
Bandomoji taikomoji veikla gali apimti naujy arba patobulinty produkty, procesy ar paslaugy prototipy
kiirimg, demonstravimg, bandomyjy projekty kiirima, bandyma ir tvirtinima realias naudojimo salygas
atitinkancioje aplinkoje, kai pagrindinis tikslas yra labiau techniskai patobulinti produktus, procesus ar
paslaugas, kurie néra i§ esmés jtvirtinti. Tai taip pat gali apimti tinkamo komerciskai naudoti prototipo
ar bandomojo vieneto kiirima, jeigu tai yra galutinis komercinis produktas ir jeigu tokj produkty biity
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per brangu gaminti vien tam, kad jis biity pademonstruotas ir patvirtintas. Bandomoji taikomoji veikla
neapima esamy produkty, gamybos linijy, gamybos procesy, paslaugy ir vykdomos kity rasiy veiklos
Jprastiniy arba periodiniy pakeitimy, net jei tokie pakeitimai gali reiksti patobulinima.

Finansavimo apraSo 2.7 papunktyje numatyta, kad nustatant, ar projekte numatyta veikla yra
MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu. Frascati vadovo 2.12 papunktyje MTEP veikla
jvardijama kaip veiksmy, kuriuos MTEP vykdytojai sgmoningai atlieka naujoms zinioms jgyti, visuma.
Pagal Frascati vadovo 2.13 papunktj, kad veikla buty priskirta MTEP veiklai, ji turi buti: nauja
(originali); kiirybiSka; neapibrézta; sisteminga; perduodama ir (arba) atkartojama (Frascati vadovo 1.33,
2.7 papunkciai). Pagal Frascati vadovo 1.35, 2.9 papunkcius, MTEP apima tris veiklos raSis:
fundamentaliuosius tyrimus (bandomoji arba teorin¢ veikla, vykdoma pirmiausia siekiant jgyti naujy
ziniy apie reiSkinio esmg¢ ir stebimus faktus, nenumatant jokio konkretaus jy praktinio taikymo ar
naudojimo), taikomuosius tyrimus (originalus tyrimas, atlickamas naujoms Zinioms jgyti ir nukreiptas
visy pirma j specifiniy praktiniy tiksly pasiekimg ar uzdaviniy jgyvendinimg) ir eksperimenting plétra
(moksliniy tyrimy ir praktinés patirties pagrindu sukauptu pazinimu pagrjsta sisteminga veikla,
leidZianti jgyti papildomy ziniy, tiesiogiai prisidedanciy kuriant naujus produktus ar procesus, ar juos
tobulinant), jeigu Sios veiklos atitinka auk§c¢iau nurodytus kriterijus.

Frascati vadovo 2.5 ir 2.6 papunkciuose paaiSkinta, jog moksliniai tyrimai ir eksperimenting
plétra (MTEP) — tai kiirybiskas ir sistemingas darbas, atlieckamas siekiant plésti turimas zinias, jskaitant
Zinias apie zmonija, kultlirg ir visuomeneg, ir rasti naujy tokiy Ziniy pritaikymo btidy. MTEP veikloms
(net jei jas vykdo skirtingi subjektai) yra budingas tam tikry bendry bruozy rinkinys. MTEP veikla
visada siekiama naujy sprendiniy, pagristy originaliomis koncepcijomis (ir jy interpretacijomis) arba
hipotezémis. Galutiniai MTEP veiklos rezultatai (ar bent jiems pasiekti reikalingi laiko ir kiti iStekliai)
pasiZzymi neapibréztumu.

Frascati vadovo 2.14 papunktyje nurodyta, kad sickiamas MTEP projekty tikslas yra naujos
Zinios, 2.15 papunktyje nurodyta, kad MTEP projekty metu gauti nauji sprendiniai turi biiti nauji verslui
ir iki tol dar nenaudoti pramonéje. MTEP veikla nelaikoma kopijavimo, imitavimo ar analizés (nustatant
1§ ko ir kaip gaminys pagamintas) biidu jgytos Zinios, kadangi jos néra laitkomos naujomis. Naujumas
gali atsirasti nustaCius potencialius neatitikimus jgyvendinant projekta, kuriuo siekiama atkartoti
egzistuojancius rezultatus. Eksperimentinés plétros projektai, kuriy tikslas — kurti Zinias, kuriomis biity
grindziamos naujos koncepcijos ir idéjos naujiems produktams ar procesams kurti, turi biiti priskiriami
MTEP veiklai. MTEP yra formalus Ziniy kiirimo btidas, jskaitant zinias, kuriomis grindziami produktai
ir procesai, todel vertinimas yra nukreiptas ] naujas zinias, o ne ] naujus arba i§ esmés patobulintus
produktus ar procesus, gautus pritaikius naujas zinias (Frascati vadovo 2.16 papunktis).

Frascati vadove detalizuojant kriterijy ,,veikla, pagrista originaliomis, neakivaizdZiomis
idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska)“, nurodoma, kad MTEP projekto tikslas turi biiti naujos
koncepcijos ar idé¢jos, tobulinanc¢ios esamas Zinias. Remiantis Siuo kriterijumi, MTEP veikla neapima
Iprasty produkty ar procesy pakeitimy, todé¢l ZzmogiSkasis indélis yra neatsiejamas nuo kiirybisSkumo
vykdant MTEP veiklas. Dél Sios priezasties MTEP projektuose bitinas tyréjy dalyvavimas. Nors jprasta
veikla néra MTEP, sukurti nauji veiklos atlikimo metodai laikomi MTEP. Nauji problemy sprendimo
metodai (jei jie yra sukurti jgyvendinant projekta) gali biiti laikomi MTEP, jei projekto rezultatas yra
originalus ir atitinka kitus kriterijus (2.17 papunktis). Tyréjai — tai specialistai, dirbantys kuriant
koncepcijg ar naujas Zinias. Jie atliecka mokslinius tyrimus ir gerina arba kuria koncepcijas, teorijas,
modelius, metodikas, instrumentus, programing¢ jrangg arba darbo metodus (Frascati vadovo
5.35 papunktis).

Pagal Frascati vadovo 2.22 papunkcio 2.1 lenteléje pateikiamus komentarus, pagrindinis
MTEP veiklos kriterijus yra originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas Zinias (pvz., anksciau
neatrasty reisSkiniy, struktiiry arba rysiy paieska). Bet koks jau turimy Ziniy panaudojimas (adaptavimas,
pritaikymas individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas).
MTEP projektas turi ne tik generuoti naujas Zinias, bet ir pasizyméti kuirybiSkumu, pvz., iSrandant
naujas turimy moksliniy ziniy taikymo galimybes arba naujus priemoniy ar technologijy panaudojimo
biidus (kiirybiSkumas). Moksliniuose ir technologiniuose tyrimuose, taip pat kaip ir socialiniy moksly,
humanitariniy moksly ir meny srities moksliniuose tyrimuose taikomi metodai yra tinkami su salyga,



15

kad jie nukreipti j projekto rezultaty neapibréztumo sprendima. Neapibréztuma gali Zyméti ir neaiskus
laiko ir iStekliy, reikalingy numatytam tikslui pasiekti, poreikis. Metody pasirinkimas gali biiti projekto
kiirybiskumo dalis ir priemoné neapibréztumui iSspresti (kiirybiSkumas ir neapibréztumas). Frascati
vadove MTEP veiklai, be kita ko, numatyti ir veiklos sistemingumo, planavimo ir dokumentavimo
reikalavimai, taip pat veiklos rezultatai turi biiti atkartojami (Frascati vadovo 2.19, 2.20 papunkciai).

Pareiskéja su Sprendimu nesutinka, abejoja eksperto, vertinusio PIP, kompetencija bei atlikto
ekspertinio vertinimo i§vadomis, mano, kad vertinimas atliktas ne tos srities eksperto, neatkreipiant
démesio j PIP Verslo plano 3.1.4 punkte nurodytg Projekto tyrimo kryptj, i§ kurios matyti, kad Projekte
nurodomos veiklos vykdomos medicinos srityje. Tai laiko esminiu procediiriniu pazeidimu
salygojanciu Sprendimo neteisétuma. Nurodo, kad Sprendimu nejvertinta tai, jog PIP numatyta vykdyti
biomedicininj (klinikinj) tyrima, kas savaime sudaro pagrindg iSvadai, kad Projekte vykdomos veiklos
yra MTEP veiklos. Kaip procediirinj pazeidimg nurodo ir neaiSkig vertinimo tvarka, atsizvelgiant }
atsakovés tarpiniuose rastuose pateiktg informacija.

Komisija, vertindama skundziamo Sprendimo teisétuma, pirmiausia pazymi, jog LVAT yra
i8aiskines, kad administraciniy teismy (Komisijos taip pat) praktikoje, atliekant vieSojo administravimo
institucijy, veikianciy specialiyjy ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teisming (pastaba, Komisijoje
— ikiteisming) kontrole, pripazjstama, jogteismas (Komisija taip pat) turi patikrinti priimto akto
pagristumag bei teisétuma S$iais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi
pagrindiniy procediry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimag ir
sprendimo pagristuma (pvz., LVAT 2017 m. balandzio 27 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-
551-756/2017, 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2020
m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Komisija taip pat) turi pareigg patikrinti, ar konkreti i§vada
padaryta pagrindZiant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodiné¢jimo dalykg sudaranti
informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (Siuo aspektu zr., pvz., LVAT iSpléstinés
teisejy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023). Be kita ko,
tokios institucijos aktas turi atitikti VieSojo administravimo jstatymo reikalavimus, keliamus
individualaus administracinio akto turiniui (Zr. pvz., LVAT 2017 m. geguzés 16 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-635-146/2017).

I byla pateikty atsakovés pareiskéjai teikty 2025 m. kovo 10 d. rasto ,,Dél ,,InoStartas* 2
kvietimo Nr. (duomenys neskelbtini) projekty jgyvendinimo plany vertinimo* bei 2025 m. balandzio 1
d. rasto ,,Informacija dél pirminiy vertinimo rezultaty, atsiliepimo argumenty ir posédZio metu
atsakoveés atstovy pateikty paaiskinimy, pareiskéjos (duomenys neskelbtini) PIP buvo vertinamas
pirmiausia atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg, kurio metu, nustacius, jog Projekto
veiklos neatitinka MTET veikly, neatitinka naujumo bei originalumo (ktirybiSkumo) kriterijy. Pateiktas
ekspertinis P]P vertinimas. Atsizvelgiant | padarytas iSvadas, Projekto naudos ir kokybés vertinimas
nebuvo atliekamas.

PareisSkéja skundu Komisijai ir pateiktais paaiSkinimais posédZio metu i§ esmés gincija atliktg
procedirg tuo aspektu, jog PIP vertinimui buvo parinktas ne tos srities kurioje planuota vykdyti projekta
»Prevencings ir personalizuotos medicinos jrankio, skirto sveikatos prieziiiros paslaugy automatizacijai,
sukiirimas®. Kaip minéta, pareiskéja nurodo, jog parenkant eksperta, neatsizvelgta ;1 PIP Verslo plano
3.1.4 punkte nurodyta Projekto tyrimo krypti —medicinos ir sveikatos mokslai M 000 (M 001 Medicina,
M 003 Farmacija, M 004 Visuomenés sveikata), paaiskinant, kad Projektas bus vykdomas Sioje mokslo
kryptyje, nes projekto metu bus tiriami tiek asmens, tiek visuomenés sveikatai svarbiis procesai, bus
kuriamas IT (Informaciniy technologijy) jrankis, skirtas automatizuoti asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugas, taciau platesnis jrankio taikymas turés didele jtaka jau visuomenés sveikatos mastu, jeigu
leis pagerinti tiek pacientams teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy kokybe, personalizavima, bei
palengvinti ir automatizuoti sveikatos priezitiros specialisty darbg. Taigi pareiskeja teigia, kad Projekte
nurodomos veiklos bus vykdomos medicinos srityje, o ginco atveju, PIP vertintas iSimtinai tik
informaciniy technologijy apimtyje, nevertinant, kad Projekte numatyta vykdyti biomedicininj
(klinikin}) tyrima, neatsizvelgta  tyréjy komanda ir jiems nustatyty funkcijy specifika, 1§ kurios matyti,
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jog dauguma tyréjy bus medicinos srities specialistai. Todél eksperto padarytos iSvados, kuriomis
grindziamas Sprendimas, yra neteisingos, klaidinancios, neiSsamios ir dalinés.

Atsakove¢ atsiliepimu Komisijai nurodo, kad ekspertai priskiriami ne pagal tai, kokig moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) koncepcijos prioriteto
tematikg sau prisiskyré pareiSkéja, o vertinama jos pateikto Verslo plano informacija, t. y. ekspertas
parenkamas pagal projekto metu sprendziamus neapibréztumus. PIP Verslo plane aprasytos
programavimo, integravimo, testavimo ir kt. veiklos. Pagrindinis P]P nurodytas Projekto tikslas yra
»dukurti inovatyvy, DI technologija paremta, prevencinei ir personalizuotai medicinai ir sveikatos
prieziiiros paslaugy automatizacijai skirtg jrankj, kuris bus realizuotas kaip internetiné platforma“.
Ivertinus tai, kad Projekto rezultatas yra programinés jrangos sukiirimas, testavimas ir pan., o veiklos
skirtos produktui sukurti, bet ne naujoms zinioms sveikatos technologijos ir biotechnologijos srityje
gauti, biitinas ekspertas, turintis ziniy Siose srityse masininis mokymasis; sveikatos duomeny analiz¢;
programinés jrangos architektiira ir internetinés sistemos. Atsizvelgiant | tai, atlieckant P]P vertinimg
buvo pasitelktas nepriklausomas informatikos inzinerijos (T 007) moksly daktaro laipsnj turintis
ekspertas. Tyrimy sritis — dirbtiniu intelektu pagristu neuroniniy tinkly taikymas sprendimy priémimui.
Eksperto pagrindinés tyrimy sritys informatikos ir informatikos inZinerijos metody taikymo medicinoje:
dirbtiniu intelektu pagristy metody ir giliojo mokymosi metody taikymai medicininiams vaizdams
analizuoti (CT, MRI); priziirimo mokymosi arba pusiau priziirimo mokymosi metody taikymas
onkologiniy radiologiniy vaizdy klasifikavimui ir segmentavimui; epidemiologiniy modeliy kiirimas ir
taikymas praktikoje; multimodaliniy ir medicininiy srautiniy duomeny analizé sprendimy priémimo
sistemoms kurti; radiacijos dozés optimizavimas taikant duomeny analizés metodus; automatizuotas
MRI vaizdy segmentavimas.

Atsakove pazymi, jog pasirinktas P]P vertinti ekspertas dalyvauja projektuose, susijusiuose su
informatikos ir informatikos inzinerijos metody taikymu ir kiirimu medicinoje: klinikiniy ir radiologiniy
duomeny analizés platformos kiirimas; kardiologiniy audiniy temperatiiros anizotropijos analize;
epidemiologinis ir socioekonominis modeliavimas. Atsakové taip pat nurodo eksperto projektine bei
moksline patirt], daro iSvada, jog ginco atveju PIP vertings ekspertas turi visapusiSka kompetencija
informatikos ir informatikos inzinerijos metody taikymo medicinos srityje, pagrista auksto lygio
mokslinémis publikacijomis, projektine patirtimi ir ilgalaikiu bendradarbiavimu su medicinos
specialistais ir medicinos gydytojais, o tai leidZia patikimai ir kvalifikuotai vertinti medicinos sriciy
MTEP paraiskas.

Vertinant ginco Saliy argumentus dél eksperto ir jo atlikto ekspertinio vertinimo, pazymétina,
jog teismy praktikoje tam, kad biity galima vertinti ekspertinj tyrima bei jo pagrindu padarytas iSvadas
kaip patikimas, atsizvelgiama ] keletg esminiy aspekty. Pirma, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka pagrista teise atlikti ekspertinj tyrima, derancig su kvalifikaciniais gebéjimais (profesionalumo
principa). Antra, daromy iSvady pagristuma: iSvady pagrindimg jstatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka pagristomis metodikomis (skai¢iavimais), kalbant apie darby ir paslaugy kainas, infer alia (be
kita ko) aiSky ir suprantamg palyginamajj vertinimg su paramos gavejo prisiimtais jsipareigojimais ir
Siy vertinimy paaiskinima (profesiniy sprendimy skaidrumo principa). Visa tai tiesiogiai implikuoja ir
objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny abejonéms dél viesojo
administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagristumo ir teisétumo paneigti (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-777-
415/2017). Minéta taisykle suformuota paramos, kurig administruoja kita valstybés institucija, skyrimo
santykio byloje, tac¢iau, Komisijos vertinimu, Sie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nurodyti
kriterijai dél profesionalumo principo ir i§vady pagristumo taikymo neabejotinai tinkami ir Komisijai
sprendziant administracinj gincg Sioje byloje, pasisakant d¢l j bylg pateikty ginco Saliy vertinimo iSvady
(i$ atsakovés pusés ir véliau pateiktos iS pareiskéjos puses).

Taisykliy 58 punkte nustatyta, jog kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir
(ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma
bendruomenés inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy
Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir
(arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
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pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne kaip
3 mety darbo patirt] toje srityje), nesaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradzios neturin¢ius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiSkéju ar partneriu, taip
pat neturinCius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendimag, susijusj su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turincius
specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Eksperimentinés plétros (toliau — EP) vertinimo organizavimo ir atlikimo tvarka nustato
Metodika, kuria vadovaujasi Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy ekspertai (toliau — ekspertai)
bei valstybés technologijy ir inovacijy politikg jgyvendinanciy institucijy (toliau — Jgyvendinanti
institucija) vertintojai (toliau — vertintojai), vertindami planuojamy jgyvendinti, jgyvendinamy arba
jgyvendinty projekty, finansuojamy Europos Sgjungos struktiiriniy fondy, valstybés biudzeto ir (arba)
privaciomis léSomis, veiklas, jas priskirdami arba nepriskirdami EP.

Metodikos 4 punkte nustatyta, kad jgyvendinanti institucija, gavusi paraiska finansuoti arba
prasyma jvertinti TMT, EP ir (arba) inovacijy projekta pasitelkia ekspertus arba vertintojus jvertinti, ar
igyvendinamo, planuojamo jgyvendinti arba jgyvendinto projekto veiklos atitinka TMT, EP ir (arba)
inovacijoms keliamus reikalavimus. Ginco atveju (P]P prasomos finansuoti sumos dydis yra (duomenys
neskelbtini) Eur) aktualaus Metodikos 5 punkto 5.1. papunktis numato, jog jgyvendinanti institucija,
atsizvelgdama | projekty sudétinguma, praSomo finansavimo sumg, pobidj, specialiyjy Ziniy ir
kompetencijy poreikj, gali pasitelkti iki 3 eksperty vertinti projektams, kuriy verté yra iki 999 999,99
Eur ir reikalauja specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo.

Vadovaujantis Metodikos 6 punkto nuostatomis, jgyvendinanti institucija, pasitelkdama
ekspertus <..>, turi laikytis $iy taisykliy: ekspertai, skiriami projekto vertinimui atlikti, turi turéti
vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje, turi buti nesaliski
(t. y. ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradzios netur¢je darbo santykiy arba jy esme
atitinkan¢iy santykiy su projekto vykdytojais, taip pat su projekto vykdytojais nesusije artimos
giminystés ir (ar) svainystes rysiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystés ir (ar) svainystés rysiais,
laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiiai, taip pat eksperto ir jo
sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (iseserées) ir Siy broliy (ibroliy) bei sesery (jseseriy) sutuoktiniai,
taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka) (Metodikos 6.1. papunktis).

Vadovaujanti minéta Metodika ir kitais teisés aktais parengto ir atsakovés interneto svetainéje
vieSai paskelbto Ekspertinio vertinimo apraso 3 punkte numatyta, kad Agentiiros darbuotojui (toliau —
uzsakovas) prireikus papildomy specialiyjy ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant
projektus, taip pat Agentirai atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biti pasitelkiami
reikiamos kvalifikacijos ekspertai. Jei projekte vykdyta / vykdoma / numatyta vykdyti MTEP ar
inovacing veikla, nustatant eksperty skai¢iy, vadovaujamasi Metodika (Ekspertinio vertinimo apraSo
6 punktas). Sio aprafo 15 punkte numatyta, jog ekspertai turi bati: nepriekaistingos reputacijos
asmenys; tinkamos kompetencijos. Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacija
studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir (arba)
licencijas (Ekspertinio vertinimo apraso 16 punktas). Aptariamo apraSo 16.1. papunktyje, 16.1.1.-
16.1.3. papunkciuose nustatyta, kad Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ekspertinius
vertinimus atliekantys ekspertai turi turéti: ne Zemesnj kaip moksly daktaro laipsn; arba jam prilyginta
i$silavinimg (moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta moksly srities kryptij, kurios paraiska / projektas
/ praSymas vertinamas), arba ne zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinima
(moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta moksly sritj, kurios paraiSka / projektas / praSymas
vertinamas) bei ne mazesne nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje moksly srities kryptyje, kurios
paraiska/projektas/praSymas vertinamas. Jeigu daktaro laipsnis yra pagal kita moksly sritj nei vertinama
paraiska / projektas / praSymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi biiti ne mazesné nei 10 mety toje
mokslo kryptyje kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas, arba ne Zemesnj nei magistro laipsnj
arba jam prilygintg iSsilavinimg (magistro laipsnis turi biiti pagal t3 moksly srities kryptj, kurios
paraiska / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje
moksly srities kryptyje, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas. Jeigu magistro laipsnis yra
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pagal kita moksly sritj nei vertinama paraiska / projektas / praSymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi
biiti ne mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios paraisSka / projektas / praSymas vertinamas.

Atsizvelgiant | projekty tematika / moksly sritj / moksly kryptj bei kitus aspektus, gali biiti
pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos bei profesinés darbo patirties ekspertai (Ekspertinio vertinimo apraso
16. 4. papunktis), o sudétingiems klausimams ir (arba) klausimams, kurie reikalauja skirtingy sriciy
ekspertiniy ziniy, gali biiti organizuojama eksperty grupé (Ekspertinio vertinimo apraSo 25 punktas).

Remiantis aptartu teisiniu reglamentavimu, darytina iSvada, jog atsakove, atsizvelgdama j PIP
prasomos finansuoti sumos dydj (minéta, (duomenys neskelbtini) Eur, kas atitinka eksperty parinkima
pagal §j kriterijy — iki 3 eksperty vertinti projektams, kuriy verté yra iki 999 999,99 Eur), taip pat |
specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo poreikj, nagrinéjamu atveju, galéjo pasitelkti iki 3 tinkamos
kvalifikacijos eksperty.

Remiantis bylos medziaga, P]P 2.2 punkte numatyta, jog Projekto tikslas — sukurti inovatyvy,
DI (dirbtinio intelekto) technologija paremta, prevencinei ir personalizuotai medicinai ir sveikatos
prieziiiros paslaugy automatizacijai skirtg jrankj, kuris bus realizuotas kaip internetiné platforma. P]P
2.1 punkte ,,Projekte sprendziamos problemos‘ nurodoma, jog sveikatos apsaugos sektorius Europoje
susiduria su reikSmingais i8Sukiais, tokiais kaip specialisty trikumas, pervargimas, ir didelé
administraciné nasta. Sios problemos trukdo uztikrinti kokybiska, personalizuota pacienty prieZiiira.
Didg¢jantis 1étiniy neinfekciniy ligy paplitimas bei sen¢janti visuomene¢ dar labiau pabrézia prevencinés
medicinos svarbg. Esama sveikatos prieziiiros sistema nesugeba efektyviai integruoti individualizuoty
sveiktos duomeny, gauty i$ jvairiy Saltiniy ir jvairiais duomeny paketais (pvz., medicinos dokumenty ir
vaizdai, genetiniy ir epigenetiniy tyrimy duomenys, duomenys i$ jvairiy sveiktos rodiklius renkanciy
frenginiy (pvz., iSmaniy laikrodZiy ir apyrankiy, kraujosptidZzio matavimo aparaty ir pan.). Gydytojai
neturi priemoniy greitai ir tiksliai analizuoti $iuos milziniskus duomeny kiekius bei pritaikyti juos
pacienty prevencijos protokolams. D¢l to prevencinés medicinos potencialas iSlieka neiSnaudotas.

Nurodoma, jog Projektu siekiama sukurti inovatyvig platforma, kuri ne tik spresty Siuos
gydytojams taupyti laika, efektyviai analizuoti sudétingus sveikatos duomenis bei kurti personalizuotus,
moksliSkai pagristus protokolus (tieck gydymo, tiek sveikatinimo). Tai uZztikrins ligy prevencijg ir
sveikesng gyvenseng, ankstyva ligy diagnostika, gyvenimo kokybés gerinimg ir sumazins sveikatos
priezidiros kaStus ilgalaikéje perspektyvoje. Sukurta platforma taps pirmaja tokio tipo prevencinés
medicinos sistema Europoje, integruojancia jvairius sveikatos duomenis vienoje aplinkoje. Ji leis
gydytojams taikyti holistinj ir personalizuota poziiir] | prevencija, standartizuodama medicininiy
protokoly sudaryma ir sumaZindama medicininiy klaidy rizika. Tai ne tik atlieps sveikatos sektoriaus
poreikius, bet ir prisidés prie visuomenés sveikatos gerinimo ES lygiu.

PIP Verslo plano 3.1.3 ir 3.1.4 papunkciuose nurodoma, kad projektas prisideda prie MTEP ir
inovacijy raidos (sumanios specializacijos) koncepcijos; tematikos — Sveikatos technologijos ir
biotechnologijos — paZangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenes sveikatai. Tai priskirtina
prie medicinos ir sveikatos moksly grupei priklausancios medicinos, farmacijos, visuomenés sveikatos
pagal Mokslo krypciy klasifikatoriy, patvirtinta Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto
ministro 2019 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. V-93 | D¢l mokslo kryp¢iy ir meno krypciy klasifikatoriy
patvirtinimo*.

PIP bendra projekto tinkamy finansuoti i$laidy suma sudaro (duomenys neskelbtini) Eur,
prasoma finansavimo suma yra (duomenys neskelbtini) Eur.

Nagrin¢jamu atveju, Agentiira Komisijai nurode, jog pareiskéjos PIP vertinimui buvo
pasitelktas nepriklausomas informatikos inzinerijos (T 007) moksly daktaro laipsnj turintis ekspertas.
Tyrimy sritis — dirbtiniu intelektu pagristu neuroniniy tinkly taikymas sprendimy priémimui. Eksperto
pagrindinés tyrimy sritys informatikos ir informatikos inZinerijos metody taikymo medicinoje: dirbtiniu
intelektu pagristy metody ir giliojo mokymosi metody taikymai medicininiams vaizdams analizuoti
radiologiniy vaizdy klasifikavimui ir segmentavimui; epidemiologiniy modeliy kiirimas ir taikymas
praktikoje; multimodaliniy ir medicininiy srautiniy duomeny analizé sprendimy priémimo sistemoms
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kurti; radiacijos dozés optimizavimas taikant duomeny analizés metodus; automatizuotas MRI vaizdy
segmentavimas. Kaip minéta, atsiliepime atsakové nurodé, jog pasirinktas PIP vertinti ekspertas
dalyvauja projektuose, susijusiuose su informatikos ir informatikos inzinerijos metody taikymu ir
kiirimu medicinoje: klinikiniy ir radiologiniy duomeny analizés platformos kiirimas; kardiologiniy
audiniy temperatiiros anizotropijos analizé; epidemiologinis ir socioekonominis modeliavimas.
Atsakove taip pat nurodé eksperto projekting bei moksling patirtj, bei tai, jog PIP vertines ekspertas turi
visapusiSka kompetencija (duomenys neskelbtini), o tai leidzia patikimai ir kvalifikuotai vertinti
medicinos sri¢iy MTEP paraiskas.

Atsakovés atstovai posédzio metu argumentavo, jog vertinant pareiskéjos PIP nekilo abejoniy
dél nurodyto eksperto parinkimo, kadangi ekspertai priskiriami pagal pateikto Verslo plano informacija,
t. y. pagal projekto metu sprendziamus neapibréztumus. Pazyméjo, jog Agentiirai nekilo abejoniy del
to, kad Projektu 1§ esmés yra siekiama sukurti informaciniy technologijy priemong — dirbtinio intelekto
pagrindy biity formuojami tam tikri tyrimy protokolai, iSvados, rekomendacijos. Tai reiskia, kad
Projekto veikly rezultatas vertintinas biitent informatikos inzinerijos mokslo krypties eksperto.

IS Siame Komisijos sprendime auks$¢iau aptarto skundziamo Sprendimo motyvy turinio matyti,
jog nustatyta, kad Projektu suplanuotos veiklos netenkina $iy Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty
MTEP veikloms identifikuoti, nes veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo), taip pat veikla néra
pagrista originaliomis, neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (néra kiirybisSka). IS 1 byla pateikty
eksperto iSvady matyti, jog PIP vertings ekspertas padaré Sias iSvadas: Projektas neatitinka visy MTEP
veikloms keliamy reikalavimy, todél projekto veiklos neatitinka nei EP, nei TMT kriterijy. Remiantis
Frascati vadovo 1.33 punktu, kad veikla biity pripazinta kaip MTEP veikla, ji turi atitikti penkis
pagrindinius kriterijus. Veikla turi buti: nauja (originali), kiirybiSka, neapibrézta, sisteminga,
perduodama ir (arba) atkuriama. Pagal Frascati vadova 2.34 punkty ,.eksperimentinés plétros etape
lgyjama naujy ziniy ir Sis etapas uzbaigiamas tada, kai jau MTEP identifikavimo kriterijai (naujumas,
neapibréztumas, kirybiSkumas, sistemiSkumas, perduodamumas ir (ar) atkartojamumas) nebéra
tinkami“. Verslo plane ir P]P prieduose néra pagrista, kad veikla yra nauja (originali), neapibrézta,
sisteminga, kiirybiska ir (arba) atkuriama. Metody tinkamumo nustatymas negeneruoja naujy ziniy
srities specialistams, o tokie darbai turéty biti priskirti prie jgyvendinamumo tyrimy ir nelaikomi MTEP
(Frascati vadovas 2.114 punktas). PareiSkéja nepagrindé, kad egzistuoja nepakankamai istirtos
konkrecios mokslinés problemos, kuriy sprendimui yra reikalingos MTEP veiklos, ir, kad problemoms
18spresti neuztenka praktiniy priemoniy arba turimy ziniy. Rekomenduojama nefinansuoti.

Pareiskéja  byla pateike trijy eksperty: V. A., V. B, bei V. C. ekspertines iSvadas. Komisija,
atsizvelgdama ] tai, jog Komisijos pos€dzio metu Agentiiros atstovams patvirtinus, jog informaciniy
technologijy srityje eksperting veiklg vykdantis V. C. yra samdomas Agentiiros ekspertas, kilus
abejonei de¢l Sio eksperto SaliSkumo bei ekspertinés iSvados pagristumo, toliau sprendime dél Sio
eksperto ekspertiniy iSvady nebepasisakys ir jy nevertins.

Taigi, pareiSkéja Komisijai pateikeé V. A. eksperting i1§vada. IS su ekspertine iSvada pateikto
gyvenimo aprasSymo, kvalifikacija, patirtj ir moksling praktika nurodanc¢iy duomeny, taip pat i§ vieSai
prieinamy duomeny matyti, jog Sis asmuo yra (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), igijes
(duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini).

Eksperto iSvadoje nurodytas ekspertizes objektas — Projekto ,,Prevencings ir personalizuotos
medicinos jrankio, skirto sveikatos priezilros paslaugy automatizacijai, sukiirimas® projekto
jgyvendinimo planas ir jo priedai. Projektas pateiktas VS] Inovacijy agentiirai vertinti pagal paZzangos
priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklia inovacinés veiklos skatinimo sistema* veiklos
»dkatinti inovacijy pasiiilg” poveikle ,,Investuoti | naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti
salygas tyr¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty
naujy produkty bandomaja gamyba, parengima rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas), projekto
Nr. (duomenys neskelbtini). Toliau — Projektas. Ekspertizes tikslas: vadovaujantis Frascati vadovu
jvertinti ir nustatyti, ar Projekte planuojamos vykdyti veiklos yra Moksliniy tyrimy ir / ar
eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) veiklos. Vertinti dokumentai: Projekto ,,Prevencinés ir
personalizuotos medicinos jrankio, skirto sveikatos prieziiiros paslaugy automatizacijai, sukiirimas*
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(Nr. (duomenys neskelbtini)) projekto igyvendinimo planas (PIP); PIP priedas MTEP Verslo planas;
PIP priedas ,MTEP_VP 3 priedas®; PIP priedas ,,PFSA 4 Priedas SGP* (Informacija, reikalinga
projekto atitikCiai projekty atrankos kriterijams jvertinti); 2025 m. vasario 10 d. ,,Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trukumy istaisymo*. Nurodyta ekspertinio vertinimo
metodika: analizuotas Frascati vadovas bei auk$¢iau iSvardinti dokumentai, bei jvertinus dokumentuose
pateikta informacijg, vertinta, ar Projekte numatytos veiklos atitinka MTEP veikloms keliamus
reikalavimus bei kriterijus, nustatytus Frascati vadove.

Dél pareiskéjos PIP vertinimo V. A. nurodé, jog Projekto dokumentuose (MTEP Verslo plane
ir kt.) pakankamai aiSkiai atskleista problematika, atlikta mokslinés literatiiros analize¢, kuri yra
pakankamai iSsami (MTEP Verslo plane, 20 — 23 psl.), atsizvelgiant, kad Projekte néra numatyta
vykdyti nei fundamentiniy, nei taikomyjy moksliniy tyrimy, o tik eksperimenting plétra, kuriamo
produkto idéja pakankamai aiski, yra nuorody j iki Projekto atliktas MTEP veiklas ir produkto kiirimo
darbus (MTEP Verslo plane, 33 psl., dokumente ,,MTEP VP 3 priedas®). Projekto mokslininky ir
tyréjy komanda pagrinde sudaryta i§ gydytojy ir kity sveikatos prieziiiros specialisty (MTEP Verslo
plane, 11 — 14 psl.), numatyti gydytojai su mokslo daktaro laipsniu, gydytojai su medicinos gydytojo
profesiniu laipsniu, farmacininkai ir kt. sveikatos prieziiiros specialistai. Kas rodo, kad eksperimentinés
plétros veiklai projekto pareiskéja ruoSiasi biitent medicinos ir sveikatos priezitiros srityje. ISvadoje
pateikti Frascati vadovo kriterijai, taikomi MTEP veikloms, nuorodos j Projekto dokumentus bei
Ivertinimas, ar / ir kaip projekte pateikta informacija rodo, kad Projekte numatytos veiklos atitinka
MTEP kriterijus, jskaitant naujumo, kiirybiskumo, neapibréztumo, sistemingumo bei atkartojamumo
kriterijus. Eksperto pateikta ekspertiné iSvada: 1. Projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, konkreciai
— eksperimentinés plétros veikla — ir ji atitinka visus Frascati vadove nustatytus kriterijus, keliamus
eksperimentinés plétros veikloms. 2. Projektas jgyvendinamas sveikatos prieziiiros srityje, todél jis
vertintinas kaip sveikatos priezitros (Koncepcijos 1 prioriteto ,,Sveikatos technologijos ir
biotechnologijos* 2 jgyvendinimo tematikoje ,,Pazangios taikomosios technologijos asmens ir
visuomenés sveikatai) MTEP projektas, o ne kaip IT (pvz., Technologijos moksly srities Informatikos
inzinerijos (T 007), Gamtos moksly srities Informatikos (N 009)).

Pareiskéja taip pat pateiké V. B. eksperting iSvada. IS kartu pateikto gyvenimo aprasymo
matyti, jog V. B. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) , 2013 —
2017 metais €¢jo (duomenys neskelbtini) pareigas (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini). Siuo metu yra (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) . Viesai
prieinamais duomenimis, (duomenys neskelbtini) yra tarptautiné bendrove, teikianti sumanius
sprendimus biofarmacijos, medicinos priemoniy ir technologijy industrijai. (Duomenys neskelbtini)
sitilo inovatyvius sprendimus klinikiniy tyrimy, vaisty registravimo ir saugumo srityse, taip uztikrinant
efektyvy vaisty ir medicinos priemoniy saugumo ir veiksmingumo jvertinima, §iy produkty registracijos
atitikimg vietiniams ir tarptautiniams reikalavimams bei tinkamy farmakologiniy budrumo sistemy
sukiirimg ir palaikyma.

V. B. ekspertin¢je iSvadoje, nurodytas analogiskas, kaip ir V. A. ekspertin¢je iSvadoje
nurodytas ekspertizés objektas, tas pats ekspertizés tikslas bei vertinti dokumentai. Nurodyta
ekspertinio vertinimo metodika: analizuotas Frascati vadovas bei auksc¢iau i§vardinti dokumentai, bei
jvertinus dokumentuose pateikta informacija, vertinta, ar Projekte numatytos veiklos atitinka MTEP
veikloms keliamus reikalavimus bei kriterijus, nustatytus Frascati vadove. Taip pat atlikta papildoma
literatliros apzvalga, bei internetiné paieska dél konkuruojanc¢iy produkty, siekiant jvertinti Projekte
pristatomo produkto naujumg ir galimg Projekto veikly kiirybisSkuma.

V. B. pateiktame ekspertiniame vertinime, be kita ko, nurod¢, jog: Projekte pateikta nauja
literatiira jrodo, kad nagrinéjama tema yra aktuali, Saltiniuose nurodyta problematika niekaip néra
i8spresta; Projekto metu planuojama sukurti sistema yra pakankamai unikali ir turinti daug skirtumy
nuo rinkos konkurenty; Projekte planuojama sukurti platforma yra pakankamai unikali ir sprendZianti
svarbias ir iki Siol tikrai neiSsprestas sveikatos prieziliros problemas; Projekte apraSyta kokie
neapibréZtumai gali paneigti Projekto hipotezg ir neleisti jgyvendinti Projekto tiksly; tai, kad Projekte
numatyta vykdyti biomedicininj tyrima ar studija, yra neabejotinas sektorinis MTEP veiklos pavyzdys;
Projekte numatyta ir aprasyta tyré¢jy komanda, numatytas biomedicininio tyrimo ar studijos atlikimas,
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apraSytas tyrimy dokumentavimas, todél Projektas tenkina Frascati vadove nustatytus sistemingumo ir
atkartojamumo kriterijus. Ekspertinio vertinimo iSvada — Projekte numatyta veikla yra MTEP veikla,
konkreciai — eksperimentinés plétros veikla — ir ji atitinka Frascati vadove nustatytus kriterijus,
keliamus eksperimentinés plétros veikloms. Sioje ekspertinéje isvadoje, be kita ko, nurodyta, jog
Projektas yra jgyvendinamas medicinos ir sveikatos moksly srityje. Taip pat nurodoma, jog ,,<...>
projekte planuojamas sukurti produktas — internetiné platforma yra jrankis, kuris reikalingas sveikatos
prieziiiros procesy optimizavimui. Taciau pats produktas vertintinas ne Siaip kaip IT platforma, bet kaip
medicinos ir sveikatos priezitros technologija, kuri gali buti vystoma tiek kaip pagalbinis jrankis,
skirtas visuomenés sveikatos valdymui, sveikatos procesy optimizavimui kaip veiklos metodika, <...>
tiek kaip medicinos prietaisas <...>. Todél Projektas néra vertintinas kaip labai placiai tarpdisciplininis,
o biitent sveikatos moksly srities projektas®.

Komisija, atsizvelgdama } byloje pateikty eksperty — atsakovés eksperto, atlikusio PJP
ekspertinj vertinima, kurio pagrindu priimtas skundziamas Sprendimas, bei pareiskéjos pateikty dviejy
medicinos praktikg bei moksling — tyrin¢jimo praktikg turinCiy eksperty iSvadas dél pareiskéjos
(duomenys neskelbtini) atsakovei pateikto PIP ir jo priedy vertinimo, sprendzia, jog nagriné¢jamu atveju,
kyla pagristy abejoniy dél atsakoves atlikto vertinimo apimties bei pasirinkto eksperto, kaip vienintelio
vertintojo, iSvady pagristumo.

Ivertinus PJP nurodyta Projekto tiksla — sukurti inovatyvy, DI technologija paremts,
prevencinei ir personalizuotai medicinai ir sveikatos priezitiros paslaugy automatizacijai skirtg jrankj,
kuris bus realizuotas kaip internetiné platforma, poveiklé — eksperimentiné plétra, jvertinus P]P Verslo
plano 3.1.1. papunktyje nurodytus kuriamo produkto techninius sprendimus, numatancius, jog:
»Projekto metu sukurta platforma turéty gebéti rinkti, suprasti ir analizuoti mokslinés literatiros
duomentis, jy pagrindu biity apmokomi DI algoritmai, kurie remdamiesi jrodymais pagrista moksline
literatiira, véliau galéty suprasti, susieti, analizuoti ir interpretuoti jvairius medicininius duomenis
<...>. Bei duomeny analizés pagrindu platforma turéty kurti gydymo ir sveikatinimo protokolus,
kuriuos dar véliau personalizuoty konkretiems pacientams parengdama siilomus gydymo ar
sveikatinimo planus®; ,,Projekto metu sukurta platforma turéty gebéti iSanalizuoti, interpretuoti
auksciau apraSytus duomenis ir pateikti gydytojui (ar kt. sveikatos priezitiros specialistui) bei kai
kuriais atvejais pacientui, iSvadas (pvz. diagnoze, sveikatos biiklés jvertinima, dinaminj rodikliy
poky¢€iy jvertinimg) bei pateikti sitilomg konkre¢iam pacientui siilomg gydymo arba sveikatinimo
protokola (sitiloma gydymo plang pagal nustatyta diagnoz¢ arba siiilomg sveikatinimo plang, pagal
jvertintg sveikatos biikle®; ,,Projekto metu sukurta platforma bus specializuota kaip prevencinei ir
personalizuotai medicinai skirta platforma, kurioje biity kaupiami ilgalaikiai paciento sveikatos
duomenys, jie apibendrinami, analizuojami, gydytojui ar kt. specialistui pateikiama paciento jvairiy
sveikatos rodikliy sasajy analiz¢ bei apibendrinta rodikliy dinamikos laike analizé®. ,,Platforma turés
sveikatos prieziiiros specialisty posistem¢ ir pacienty posistem¢. <...> pacientams skirta posisteme
pacientui suteiks prieigg prie jo visy pirminiy asmeniniy sveikatos duomeny, galés parengti tam tikra
apibendrintg jo sveikatos istorijos ataskaitg bei teikti tam tikras rekomendacijas, priminimus bei
pasitilymus (pvz. rekomendacijas dél sveikos gyvensenos, priminimus pasitikrinti sveikata, dalyvauti
prevencinése programose ir pan.)®, taip pat jvertinus PJP Verslo plano 3.1.4. papunktyje nurodyta
Projekto tyrimo kryptj, atsizvelgiant | aptariamo PP Verslo plano 4.2.1. ir 4.2.2. papunk¢iuose
nurodyty esamy darbuotojy ir reikalingy papildomy tyréjy kvalifikacija, kuri daugumos atveju yra
medicinos srities, darytina iS§vada, jog Sie veiksniai pagrindzia P]P vertinimo medicinos aspektu
tikslinguma, taip pat poreikj vertinti P]P veikly atitikti MTEP medicininiu poZitiriu.

Atsizvelgdama | auksSCiau iSdéstyta bylos medziaga, bylos Saliy atstovy, specialisty
paaiskinimus Komisijos posédZio metu ir teisinj reglamentavimg, Komisija sprendzia, jog yra pagrindas
abejoti atsakovés pasitelkto vienintelio eksperto informatikos inzinerijos (T 007) moksly daktaro laipsnj
turin€io eksperto atliktu ekspertiniu P]P vertinimu. Komisijos nuomone, 1§ pateikty kity ekspertiniy
vertinimy, P]P Verslo plane aprasyty veikly specifikos, neapibréZztumy, numatomy sprendiniy (pvz.,
medicininiy i§vady, gydymo, sveikatinimo protokoly sugeneravimas pacientams, prevencinio gydymo
plany sudarymas ir pan.), byloje negalima vienareikSme i§vada, jog Projektas vykdomas iSimtinai tik
informaciniy technologijy srityje ir, kad Projekte numatytos veiklos neatitinka MTEP. Todé¢l,
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nagrin¢gjamu atveju, vadovaujantis Metodikos 5.1. papunkciu, suteikianciu teis¢ Agentiirai PJP
vertinimui pasitelkti iki 3 eksperty, vadovaujantis Ekspertinio vertinimo apraso 6 ir 25 punktais daroma
iSvada, jog objektyviam, pagristam ir visapusiSkam PJP jvertinimui turéjo buti pasitelkiami ekspertai,
kuriy sritys informacinés technologijos bei medicina.

Be kita ko, pazymima, jog atsakové tik atsiliepime nurod¢ pareiskéjos PIP vertinimg atlikusio
eksperto kvalifikacinius duomenis, taciau nepateike j bylg jokiy tai patvirtinan¢iy dokumenty, dél ko
Komisija negali tinkamai jvertinti P]P ekspertinj vertinimg atlikusio eksperto kvalifikacijos atitiktj
Ekspertinio vertinimo apraso 16.1. papunktyje nurodytiems reikalavimams.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju atsakove veikia vieSojo administravimo srityje, todél jos
veiklai taip pat yra taikytinos VA] normos. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama vieSojo administravimo subjekty pareiga laikytis teisés
principy. Pasak teismo, kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko,
konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, teisés virSenybés,
draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-777-415/2017 ir kt.).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinta, kad valdzios jstaigos
tarnauja Zmonéms. VieSojo administravimo subjektas yra saistomas infer alia (be kita ko) gero
administravimo principo, kuriuo jgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio
3 dalyje itvirtinta nuostata, jog visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, reikalavimy (2015 m. liepos
9 d. ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015).

Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyta kiekvieno asmens teisé | gera
administravimg, kuri reiskia, kad institucijos reikalus turéty tvarkyti neSaliSkai, teisingai ir per kiek
Imanomai trumpesnj laika (Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis). Pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalj teisé j gerg administravimg apima: kiekvieno asmens teis¢ biiti iSklausytam
prie$ taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemon¢ (a punktas); kiekvieno asmens teis¢
susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo (b punktas);
administracijos pareiga pagristi savo sprendimus (¢ punktas) (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017 ir
kt.).

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai). Be kita ko, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, jog VA] 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés
aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2760-
492/2015). Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta,
priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas, visumg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 14 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A*4-878/2013, 2021 m. lapkricio 3 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-2577-602/2021 1r kt.).

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu bei nustatytomis aplinkybémis, pazymétina, jog
nepagrjstai ir subjektyvaus vertinimo pagrindu susiaurinus P]P vertinimg iki informaciniy technologijy
jrankio ir jo veiklos, eliminuojant medicininés krypties veikly vertinima, buvo pazZeista P]P vertinimo
procediira, kurios pagrindu priimtas Sprendimas negali biiti vertinamas kaip objektyvus, iSsamus ir
nekeliantis abejoniy. Siuo atveju, esant pagrjstoms abejonéms dél netinkamai atlikto PJP vertinimo ir
Sty abejoniy atsakovei nepasalinus, sprestina, jog VSI Inovacijy agentiiros 2025 m. balandzio 30 d.
sprendimas ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg* Nr.
(duomenys neskelbtini) vertinamas kaip neteisétas d¢l to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés
procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo
pagristumg. Tai sudaro pagrinda pripazinti Sprendimo neatitikimg VAI 10 straipsnio 5 dalies
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reikalavimams, o atsakovés veiksmus neatitinkanciais gero administravimo principo. Todél pareiskéjos
(duomenys neskelbtini) skundo reikalavimas dél Sprendimo panaikinimo tenkinamas.

Panaikinus byloje skundziama Sprendimg, atsakove jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos projekto jgyvendinimo plang su visais priedais, pasalinant visas abejones dé¢l P]P atitikties
MTEP.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei viesajai jstaigai Inovacijy agentiirai dél
viesosios jstaigos Inovacijy agenttiros 2025 m. balandzio 30 d. sprendimo ,,PraneSimas apie projekto
jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg‘ Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir
ipareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros 2025 m. balandzio 30 d. sprendima
»Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg“ Nr. (duomenys
neskelbtini).

Ipareigoti vieSgja istaiga Inovacijy agentiirg i§ naujo jvertinti pareiSkéjos (duomenys
neskelbtini) projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Prevencinés ir personalizuotos medicinos
irankio, skirto sveikatos prieziiiros paslaugy automatizacijai, sukiirimas* finansavimo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



