LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 24 d. Nr. 21RE- (AG-329/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Lilijai Daleckai,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Trukmé™ jgaliotiems atstovams
(duomenys neskelbtini),

atsakovés viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotoms atstovéms (duomenys neskelbtini)
vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, Trukmé* skundg atsakovei vieSajai
istaigai Inovacijy agentiirai dél vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros sprendimo panaikinimo ir
ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja uzdaroji akciné bendrove ,, Trukmé“ praso panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy
agentiiros (toliau — Agentiira) 2024-03-13 pranesimq apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-
0085 atmetimg Nr. R4-2038-(16.2.13 Mr)-2024 (toliau — Sprendimas) bei jpareigoti grqzinti
pareiskéjos paraiskq j vertinimo stadijg sudarant galimybe, esant poreikiui, pateikti vertintojui
tritkstamg informacijqg. PaaiSkino, kad Agentiira, vadovaudamasi paZangos priemonés ,,Sukurti
nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg® veiklos ,,Skatinti inovacijy pasiiila* poveiklés
»Investuoti ] naujy aukstos pridétinés vertés (toliau — APV) produkty kiirimo veiklas ir sudaryti sglygas
tyr¢jams dalyvauti jmoniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) veiklose,
skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomgja gamybg, parengimag
rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy aprasSu (Komisijos pastaba
— Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2023-07-07 jsakymu Nr. 4-368 ,,Dél
ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-07-22 jsakymo Nr. 4-885 ,.Dél 2022-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg* apraso patvirtinimo* pakeitimo* 9 priedas —
2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemon¢s
Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema“ veiklos ,,Skatinti
inovacijy pasitilg“ poveikleés ,,Investuoti ; naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas
tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy
produkty bandomgja gamyba, parengimg rinkai (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ projekty
finansavimo salygy aprasas (toliau — PFSA)), ivertino pareiskéjos projekto igyvendinimo plang (toliau
— PIP) dél projekto ,,JSmanus netipiniy baldy vizualizacijos ir projektavimo algoritmas ir paslauga*
finansavimo ir nusprendé atmesti projekta kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy.

Agentiira, vertindama, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, Sprendime nurodé, jog
projekto veikla neatitiko ,,Frascati vadove 2015: Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros duomeny
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rinkimo bei teikimo rekomendacijos. Mokslinés, technologinés ir inovacinés veiklos vertinimas*
(toliau — Frascati vadovas) numatyty kriterijy.

Sprendime nurodyta, jog veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo); 2023-12-19 per
Duomeny mainy svetaing (toliau — DMS) buvo praSoma patikslinti su PIP pateiktame Verslo plane
nurodytg informacijg, detalizuoti planuojama sukurti iSmanyjj algoritmg bei nurodyti kokios egzistuoja
mokslings ir (arba) technologinés problemos, dar nenagrinétos moksliniuose straipsniuose. 2024-01-
08 gauti pareiskéjos atsakymai (1 klausimas). Pareiskéja nurodé tas pacias zinias, nurodytas verslo
plano 4.3.1 papunktyje: ,,automatinio netipiniy baldy vizualizacijos ir projektavimo algoritmo
reikalavimy ir artefakty apribojimy problemos tyrimas (moksliné problema); parinkti ir iStirti
optimizacijos su apribojimais metodai, tinkami baldy primityvy derinimui trimatéje erdvéje (moksliné
problema); baldy ruoSiniy (objekty) ir jy iSdéstymo erdvés (kambario) duomeny struktiiry tyrimas
(technologiné problema); parengta tinkama optimizavimo su apribojimais mokymo aibg, istirtos jos
savybés (moksliné problema); optimizavimo su apribojimais algoritmas bei jo modeliai (moksliné
problema); sukurto netipiniy baldy pritaikymo ir i§déstymo optimizacijos algoritmo statistinés ir
adaptyvinés charakteristikos veikiant realioje aplinkoje (moksliné problema); interaktyvios algoritmo
vartotojo sgsajos sukiirimas (technologiné problema);- sukurto algoritmo integracija i netipiniy baldy
uzsakymy priémimo ir gamybos procesg (technologiné problema)“ (toliau — kartu ir Mokslinés ir
technologinés problemos). Agentiiros vertinimu, planuojamos jgyti zinios néra naujos, reikiamy ziniy
galima rasti vieSai prieinamuose straipsniuose, rinkoje jau egzistuoja panasis sprendimai, leidziantys
paciam suprojektuoti netipinj balda (https://www.pickawood.com/eu/configurator) arba optimizuoti
interjera, atsizvelgiant ] jvairius kriterijus (https://www.finch3d.com/), www.planner5d.com,
www.spacely.ai.

PareiSkéjos teigimu https://www.pickawood.com/eu/configurator yra paprastas vartotojo
grafinés sgsajos vedlys. Jame néra naudojami jokie dirbtinio intelekto (toliau — DI) sprendimai ar kiti
iSmanieji sprendiniai; nuoroda https://www.finch3d.com/ veda ] startuolj, kuris teigia, kad gavo
finansavimg (2.5 min. USD) kurti DI paremts baldy kiurimo (automatizuota baldy iSdéstymo)
sprendimg, bet $iuo metu dar néra teikiama paslauga ir néra pozymiy apie prieinamg sprendimag
(galimybe jj jsigyti); www.plannerSd.com yra 3D baldy i§déstymo planuotojas, kuris yra naudojamas
ir Ikea. Jis tik 1§ dalies atitinka projekte deklaruojama iSmanigjg dalj, t. y. atlieka bazinj baldy i§déstyma
kambaryje, bet neatlieka jy priderinimo; www.spacely.ai yra dizaino generatorius, atlieka paveiksléliy
generavima, néra tikslus projektuotojas ir savo pagrindine funkcija néra susijes su projekto apimtyje
kuriamu sprendimu.

Nedidelis skai€ius startuoliy, | juos investuojamos léSos rodo, kad problema yra aktuali ir
sunkiai sprendziama, todél pareiskéjos projekto MTEP dalis yra akivaizdi. Automatinio objekty, tame
tarpe ir baldy iSdéstymo metodai ir algoritmai yra aktyviai tiriama moksliniy tyrimy sritis. Pvz., §ios
srities  tyrimai  aktyviai  vykdomi  Simono  Frazerio  universitete (Kanada, Zzr.,
https://summit.sfu.ca/item/36325, https://dl.acm.org/doi/10.1145/3632947), Kinijos universitetuose
(Zr., https://dl.acm.org/doi/10.1145/3632947), Stanforde (JAV, Zr.,
https://geometry.stanford.edu/index.html) ir kitur. Tai pagrindZia, kad problema dar neiSspresta.

Projekte yra kuriamas iSmanus baldy i§déstymo, priderinimo ir projektavimo sprendimas, t. y.
toks irankis, kuris bus integruojamas j nestandartiniy baldy gamybos procesa, pradedant vizualizacija,
priderinimu ir baigiant detaliu projektu, kurj gali betarpiSkai naudoti baldy gamybos cechas. Tokio
jrankio néra, o ji kuriant bus sprendziama visa eilé¢ sudétingy DI ir kity moksliniy bei inZineriniy
problemy. Pateikti pavyzdziai tik i§ pirmo Zvilgsnio yra panaSus | MTEP projekte kuriamg sprendima,
o i$ tikro fragmentiSkai, i§ dalies ja sprendzia ar ruoSiasi spresti. Jeigu esamg problemg biity galima
1Sspresti jau esama programine jranga — tai sutaupyty imonéms laikg bei pinigus. Taciau §iuo metu
rinkoje tokiy sprendimy néra. Internete pateikiami produkty apraSymai jprastai yra ruosti pardavimo
vadybininky, siekiant didinti produkto pardavimus — sudominti potencialius klientus, todél
marketinginio teksto nedera naudoti prie§ mokslinius argumentus.

Eksperto vertinimu veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdZziomis id¢jomis ir
hipotezémis (kiirybiska). PareiSkéjos MTEP verslo plano 4.3.2 papunktyje, taip pat 2024-01-08
atsakyme ] paklausimg (1 klausimas) nurodomos ketinamos spregsti mokslinés ir technologinés
problemos yra programineés jrangos kiirimo etapai: reikalavimy formulavimas, interaktyvios vartotojo
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sasajos kiirimas, duomeny struktiiry nustatymas, algoritmo integravimas ] esamg procesa. Taip pat
ekspertas pazyméjo, jog pagal pateiktus projekte planuojanciy dirbti asmeny gyvenimo aprasSymus,
asmenys neturi reikiamy kompetencijy masininio mokymo, dirbtinio intelekto, optimizavimo srityse,
o naujy darbuotojy su Siomis kompetencijomis projekte taip pat neplanuojama jdarbinti.

Pareiskéja pastebi, jog ekspertas identifikavo tik dalj moksliniy ir technologiniy problemy.
Antrojo paklausimo metu buvo praSoma detalizuoti planuojamas mokslines ir technologines
problemas, patikslinti ir konkreciai jvardinti, kg pareiskéja laiko ,,tinkamu universaliu baldy iSdéstymu
ir pritaikymu pateiktai erdvei. Pareiskéja, be kita ko, atsake, jog projekto metu kuriamas sprendimas
siekia optimizuoti netipiniy baldy vizualizacija ir projektavima naudojant grafiniy primityvy
biblioteka, pritaikyti juos pateiktai erdvei trimatéje erdvéje. Lyginant su esamais sprendimais projekto
metu yra siekiama iSspresti Mokslines ir technologines problemas.

Ekspertas teigia, jog ,,projekte bus naudojami jau esantys optimizavimo/masininio mokymo
algoritmai”. Pareiskéja patikslina, jog projekto vykdymo metu nebus kuriami nauji optimizavimo,
masininio mokymosi ar, placiau, dirbtinio intelekto metodai, tac¢iau jo metu bus kuriamas naujas
egzistuojan¢iy fundamentaliy algoritmy ir metody taikymas naujai sriciai ir to taikymo diegimas
naujoje verslo (taikymo) niSoje. Verslo planas prasideda nuo TPL 4 lygio, kurio veikly metu
planuojama iSanalizuoti ir pritaikyti egzistuojancius optimizavimo algoritmus ir parinkti tinkama
konfigiiracija problemos sprendimui, tokie kaip Markovo grandinés procesas, simuliuojamas
atvésimas, genetiniai algoritmai, mokymas su pastiprinimu ir kiti. Siy algoritmy taikymas projekto
problemai spresti yra unikalus mokslinis eksperimentas, kg patvirtina ir naujausi moksliniai straipsniai
Sia tema (pvz. https://dl.acm.org/doi/10.1145/3632947). PareiSkéjos vertinimu, Agentiira neprasé
pagristi atitinkamos informacijos dél darbuotojy kompetencijos ir naujy darbuotojy jdarbinimo.

Projekto veikla neatitiko neapibréztumo; sistemingumo; perduodamumo ir (arba)
atkartojamumo kriterijy. Eksperto vertinimu, projektas netenkina pirmojo Frascati vadove nurodyto
kriterijaus, skirto MTEP veikloms identifikuoti, nes projekte suplanuota veikla néra siekiama naujy
sprendiniy (naujumo). Taip pat projekte suplanuota veikla netenkina ir antrojo Frascati vadove
nurodyto kriterijaus, skirto MTEP veikloms identifikuoti, nes veikla néra pagrjsta originaliomis,
neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (kirybiska), t. y. projekte nebus sukuriami nauji problemy
sprendimo metodai, atrandamos naujos turimy moksliniy Ziniy taikymo galimybés bei nauji priemoniy
ar technologijy panaudojimo biidai, tiesiog bus apsiribojama tik jprasty techninio pobtidzio problemy
sprendimu.

Pareiskeéjos vertinimu, projekte yra gausu neapibréztumy, su kuriais susidurs projekto partneriai
ir kuriuos sprendziant bus gautos mokslinés Zinios. Sistemingumo atitiktj pareiSkéja grindZia projekto
apimtyje numatytu aiSkiu veikly planu, pasiskirstymu tarp partneriy, detalizuojamomis aiskiomis
uzduotimis darbuotojams. Atsakant j antraj; paklausima Agentiirai buvo iSdetalizuotas dar labiau
projekto veikly planas ir pateiktas GANTT. Taip pat verslo plane nurodé¢, jog projekto veiklos yra
nuoseklios ir gristos logine struktiira bei atitinka SMART sistemingumo principus, nes jos yra
konkrecios, iSmatuojamos, pasiekiamos, tinkamos, apribotos laike.

Dél atitikties atkartojamumui, pareiSkéja paaiskino, jog buvo numatyta jgalinti MTEP ataskaity
visumg tiek projekto pareiskejos, tiek partnerio pus¢je, siekiant identifikuoti projekto eiga, problemas,
neapibréztumus bei jy sprendimo metodikas. Verslo plane numatyta, jog projekto metu vykdomy
MTEDP veikly rezultatai bus pateikiami projekto ataskaitose, kuriose bus apraSomi tiek teigiami, tiek ir
neigiami rezultatai (jei tokiy bus gauta) ir su jais susijusios jgytos Zinios. Projekto vykdymo metu gauti
rezultatai ir jgytos naujos zinios bus saugomos numatant konfidencialumo jsipareigojimus ir taikant
intelektinés nuosavybés apsaugos priemones, pagal galimybes leidZiant jais pasinaudoti ir kitiems Sioje
mokslo ir verslo srityje dirbantiems tyréjams.

Projekto metus sprendZiama optimizavimo problema (bus artéjama prie didesnio tikslumo).
Todél negalima teigti, kad projekto metu keliama problema i$spresta, nes optimalaus baldy iSdéstymo
ir projektavimo problema yra klasikinis NP tipo uZzdavinys, kurio sprendimui teoriSkai reikia
nedeterministinio polinominio laiko resursy, kai per ribotg laikg yra ieSkoma kompromiso tarp
konstrukciniy elementy, erdvés, funkciniy, dizaino, tvarumo, biudzeto ir kity apribojimy ir reikalavimy
(b. 1. 1-6).
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Pareiskeja, gavusi atsakovés atsiliepimg Sio administracinio ginco byloje, 2024-05-09 pateiké
jos pasitelkto eksperto (Doc. Dr. (duomenys neskelbtini)) 2024-05-08 ekspertinio vertinimo iSvada
,Dé€l Projekto Nr. 02-019-K-0085 ,,ISmanus netipiniy baldy vizualizacijos ir projektavimo algoritmas
ir paslauga“ atitikimo Frascati vadovo reikalavimams® (b. 1. 148) ir jo gyvenimo aprasyma (b. 1. 150—
155). Sioje i§vadoje raSoma, kad ,Pateiktas verslo planas atitinka reikalavimus keliamus MTEP
veikloms, kadangi projekto metu bus taikomi moksliniai metodai, sprendziama dar neiSspresta
taikomojo mokslo problema. Projektas atitinka Frascati vadove keliamus reikalavimus: nauja
(originalu), kiirybiska, neapibrézta, sisteminga, perduodama ir (arba) atkartojama.*

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai (pazymétina, kad vienas i$ atstovy (Doc. Dr. V.
Rapsevicius) yra ir auk$¢iau pastraipoje minétos pareiskéjos teiktos 2024-05-08 ekspertinio vertinimo
iSvados rengé¢jas) palaiké skundo reikalavimus ir akcentavo, kad néra nei moksliniy straipsniy, nei
programinés jrangos priemoniy, kurios spresty pareiskéjos PIP iskelta problema. PareisSkéjo atstovo V.
Satkausko nuomone, skundziamame Sprendime nurodyti rinkoje egzistuojanciy panasiy sprendimy
pavyzdziai su nuorodomis yra netinkami, PIP vertinimas i§ atsakovés pusés buvo atliktas paskubomis,
nejsigilinus ] pareiskéjos teiktus dokumentus ir informacija. Taip pat pareiskéjos atstovai turéjo pastaby
atsakovei, kad pagal anksciau jos taikyta geraja praktika ekspertinj vertinimg atlikdavo keli, o ne vienas
(kaip buvo Siuo atveju), ekspertas.

Agentiira prasSo skundq atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad Agentiroje 2023-11-12
registruotas pareiSkéjos PJP Nr. 02-019-K-0085 dél projekto finansavimo. Agentiira, vadovaudamasi
PFSA, 2023-12-19 rastu Nr. R4-6757-(16.2.13 MR) ,,D¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-
0085 trikumy istaisymo* (toliau — 2023-12-19 rasStas) prasé pateikti trukstamus dokumentus ir
informacijg. PareiSkéja 2023-12-27 per INVESTIS DMS pateiké prasSyma dél atsakymo ] paklausimag
termino pratgsimo. Agentlrai tenkinus praSyma, pareiSkéja 2024-01-08 pateiké atsakyma dél PIP
trikumy iStaisymo. Agentiira per DMS iSsiunté pareiskéjai 2024-01-10 pranesimg ,,Dél projekto
igyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0085 trikumy iStaisymo® (toliau — 2024-01-10 raStas) su
papildomais eksperto klausimais, praSydama pateikti atsakymus. PareiSkéja 2024-01-17 per DMS
pateiké atsakymus. Agentiira 2024-03-13 per DMS issiunté pareiskéjai Sprendima apie P]P atmetima.

Frascati vadovo 2.13 papunktyje nustatyta, jog norint projekto veiklas priskirti MTEP
veikloms, jos turi atitikti visus 5 kriterijus ir bent vieno i$ jy neatitikimas reiskia, kad tokia veikla negali
biiti laikoma MTEP veikla. Pagal Frascati vadovo 2.7 papunkti MTEP veikla turi biiti: nauja (originali);
kiirybiSka; neapibrézta; sisteminga; perduodama ir (arba) atkartojama. PareiSkéjos projekto tikslas —
vykdant MTEP veiklas sukurti inovatyvy produkta (PIP 2.2 papunktis). Pareiskéja su PIP pateiktame
verslo plane, atsakymuose ] pateiktus klausimus bei savo skunde, nenurodo, kokios egzistuoja
mokslings ir (arba) technologinés problemos, dar nenagrinétos moksliniuose straipsniuose. Nurodytos
planuojamos jgyti Zinios néra naujos, reikiamy Ziniy galima rasti vieSai prieinamuose straipsniuose.
Sprendime pateiktos nuorodos } aplikacijas — tai pavyzdziai, kad projekte planuojamam sukurti
iSmaniam baldy iSdéstymo, priderinimo ir projektavimo sprendimui Zinios jau yra, negana to, netgi
egzistuoja atskiros dalinés realizacijos. Atsizvelgiant ] tai, kad Zinios, reikalingos sukurti planuojama
programine jrangg jau yra, Agentiiros vertinimu, projekte planuojama vykdyti veikla néra siekiama
naujy sprendiniy (naujumo). Frascati vadovo 2.22 papunktyje, pateikiamos lentelés a dalyje nurodyta,
jog bet koks jau turimy Ziniy panaudojimas (adaptavimas, pritaikymas individualiems poreikiams ir
pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas). Pareiskéja projekte nenumate iSanalizuoti
ir pritaikyti egzistuojancius optimizavimo algoritmus ir parinkti tinkamag konfigiiracijg problemos
sprendimui, Agentiiros Sprendime buvo pateiktos nuorodos ; mokslinius straipsnius ir egzistuojancias
aplikacijas ir teigiama, kad norint sukurti iSmany algoritmg, kuris automatizuos netipiniy baldy
uzsakymo priémima, optimizavimg, vizualizacijg ir projektavima, Zinios yra vieSai prieinamos, o
projekte apraSytos veiklos yra programinés jrangos kiirimo veiklos, kas pagal Frascati vadovo 2.72
punkta nelaikytina MTEP.

D¢l kurybiSkumo kriterijaus Agentiira paaiSkino, jog pagal Frascati vadovo 2.70 papunktj
programinés jrangos panaudojimas naujai paskirciai arba naujam tikslui néra pazanga. Frascati vadovo
2.72 papunktyje nurodyta, kokia jprastiné¢ veikla, kurig vykdant naudojama programiné jranga,
nelaikoma MTEP. Pareiskéjos kuriamas naujas egzistuojanciy fundamentaliy algoritmy ir metody
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taikymas naujai sri¢iai pagal Frascati vadova néra laikoma padaryta paZzanga programinés jrangos
srityje, todél negali buti priskiriamas MTEP. Atsakové pazymi, jog priimant Sprendima buvo vertinami
atsakymai tiek j pirmajj, tiek j antrgjj paklausima, o Sprendime dél techninés klaidos nurodytas ne tos
dienos atsakymas j paklausimg (2024-01-08 atsakymas i paklausimg (1 klausimas) néra susij¢s su
MTEP). Agentiira patikslina, Sprendime biitent kalbama apie 2024-01-17 atsakyma ] paklausima (1
klausimas — ,,praSome detalizuoti planuojamg sukurti iSmanyjj algoritma ir jvardinti, kokios egzistuoja
mokslinés ir (arba) technologinés problemos dar nenagrinétos moksliniuose straipsniuose, <...>
patikslinti ir konkreciai jvardinti, kg laikote ,tinkamu universaliu baldy iSdéstymu ir pritaikymu
pateiktai erdvei®).

Atsakant | pareiskéjos argumentus dél darbuotojy kompetencijos ir naujy darbuotojy
jdarbinimo, atsakové pazymi, kad 2024-01-08 su atsakymu pareiskéja pateiké numatyty darbuotojy
gyvenimo aprasymus, kuriuos jvertinus nustatyta, kad, nurodyti asmenys neturi reikiamy kompetencijy
masininio mokymo, dirbtinio intelekto, optimizavimo srityse, o naujy darbuotojy su Siomis
kompetencijomis projekte taip pat neplanuojama jdarbinti. Tai nebuvo pagrindinis argumentas, lémes
PJP atmetima, o tik papildomas, atsizvelgiant j Frascati vadovo 5 skyriy, bei j projekte suplanuotas
vykdyti veiklas.

D¢l pareiskéjos jvardijamo atitikimo neapibréztumo, sistemingumo, perduodamumo ir (arba)
atkartojamumo kriterijams atsakové pazymi, kad Frascati vadovas (2.13 papunktis) nurodo, kad norint
projekto veiklas priskirti MTEP veikloms, jos turi atitikti visus 5 kriterijus ir net vieno i$ jy neatitikimas
reisSkia, kad tokia veikla negali biiti latkoma MTEP veikla. PIP vertinimo metu buvo nustatyta, kad
projekte suplanuotos vykdyti veiklos neatitinka biitent naujumo bei kiirybiSkumo kriterijy. PareiSkéja
nepateiké informacijos, kad projekto metu bus jgyjamos naujos zinios. Sprendime pateiktos nuorodos
1 mokslinius straipsnius ir egzistuojancias aplikacijas ir teigiama, kad norint sukurti iSmany algoritma
kuris automatizuos netipiniy baldy uzsakymo priémima, optimizavima, vizualizacijg ir projektavima
Zinios yra viesai prieinamos, o projekte aprasytos veiklos yra programinés jrangos kiirimo veiklos, kas
pagal Frascati vadovo 2.72 papunktj nelaikytina MTEP. Skunde pateikti argumentai, kad projekto
veiklos yra sistemingos ir atkartojamos niekaip nepagrindzia atitikimo pirmiems dviem (naujumo ir
kiirybiskumo) Frascati vadove nurodytiems MTEP veikly kriterijams.

PareiSkéja skunde nurod¢, jog projekto metu planuojamas sukurti iSmanus algoritmas, kuris
automatizuos netipiniy baldy uzsakymo priémima, optimizavima, vizualizacijg ir projektavima. Tac¢iau
projekto tikslas néra optimaliai iSspresti optimizavimo uZzdavinj (iSspresti NP sudétingumo klasés
uzdavinj), o tik surasti tinkamg sprendinj per tinkamg laikg. PareiSkéja nepateiké argumenty, kad
triksta naujy Ziniy problemos sprendimui, o nurodytos ketinamos spresti mokslinés ir technologinés
problemos yra programinés jrangos kiirimo etapai: reikalavimy formulavimas, interaktyvios vartotojo
sasajos kiirimas, duomeny struktiiry nustatymas, algoritmo integravimas j esamg procesa.

PIP atitikty PFSA 2.1 papunktyje nurodytai remiamai veiklai, t. y., ar pareiskéjos projekte
suplanuota vykdyti veikla atitinka MTEP veiklai keliamus reikalavimus pagal Frascati vadova, vertino
ekspertas. Agenturos pasitelktiems ekspertams yra nustatyti griezti kvalifikacijos ir kt. reikalavimai.
PIP vertings ekspertas turi reikiamg iSsilavinima ir darbo patirtj, todél pareiskejos pateikta informacija
buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai. Be to, Agentiira, vertindama P]P, grieztai laikosi Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos
kartos Lietuva® jgyvendinimo* patvirtinty Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau —
Taisyklés) 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo. Sprendimas priimtas sudarius visas
galimybes ir suteikus pakankamg laiko tarpg pateikti atsakymus j Agentiiros pateiktus klausimus ir
dokumentus. Pareiskeéja yra verslo subjektas ir jam keliami auksStesni atidumo reikalavimai. PareiSkéja
yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty finansavimg jo teiktam PIP,
turéjo nurodyti i§samig, detalig informacija, siekdama pagrjsti, jog kaip jmon¢ atitinka bendruosius ir
specialiuosius atrankos kriterijus. Agentiira, vertindama pareiskéjos PIP ir jo priedus tinkamai taike
Frascati vadovg ir priémé teisingg bei motyvuotg Sprendimg d¢l veikly atitikimo PFSA reikalavimams
(b. 1. 60-67, 126).

Komisijos posédzio metu atsakoves atstovai palaiké atsiliepime 18déstyta atsakovés pozicijg ir
pras¢ pareiSkéjos skunda atmesti. Atsakovés atstoveé (duomenys neskelbtini) akcentavo, kad
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Sprendimas argumentuotas, pagrjstas teisés normomis, priimtas pagal biitent P]P vertinimo metu turétg
informacija, ir nejzvelgia jokio pagrindo Sio Sprendimo panaikinimui. Taip pat ji paaiskino, kad pvz.,
du ekspertai pasitelkiami atlikti ekspertin] vertinimg pagal poreikj, o aptariamu Sio administracinio
ginco byloje atveju tokio poreikio nebuvo, atsakoveé nenustaté.

Skundas atmestinas kaip nepagristas

Gincas kilo dél Agenturos Sprendimo atmesti pareiskéjos PJP.

Byloje nustatyta, jog pareiskéja, 2023-11-13 pateiké PP dél projekto ,,ISmanus netipiniy baldy
vizualizacijos ir projektavimo algoritmas ir paslauga® finansavimo bei P]P Verslo plang (b. 1. 68—87).

Agentiiros atsiliepime pateiktais duomenimis, laikotarpyje nuo 2023-12-19 iki 2024-01-17, tarp
pareiskéjos ir Agentiiros vyko susiraSin¢jimas dé¢l papildomy duomeny pateikimo: Agenttra 2023-12-
19 rastu pareiskeéjos paprase pateikti trikstamus dokumentus ir duomenis, tame tarpe visy projekto
MTEP veiklas vykdysian¢iy asmeny, nurodyty su PJP pateikto MTEP verslo plano 4.2.1 papunktyje,
gyvenimo apraSymus (b. 1. 116-120). Pareiskejos atstovas 2024-01-08 atsakyme nurod¢, jog Agentiirai
teikia MTEP veiklas vykdysian¢iy asmeny CV (b. 1. 90-93).

Agentiira 2024-01-10 rastu, be kita ko, papildomai pareiskéjos prasé detalizuoti planuojama
sukurti iSmanyjj algoritmg ir jvardinti, kokios egzistuoja mokslinés ir (arba) technologinés problemos
dar nenagrinétos moksliniuose straipsniuose (1 klausimas). Prie Sio klausimo nurodé, jog Verslo plano
18 psl. pareiskéja rasé: ,,Konstatuojame, kad tinkamo universalaus baldy i§déstymo ir pritaikymo
pateiktai erdvei sprendimo rinkoje néra. Pasiekiami sprendimai i$ dalies atliepia poreikj ir suteikia
galimybe, §io projekto rémuose, jsigilinti | problematikg ir sukurti iSmanyjj baldy pritaikymo ir
iSdéstymo sprendima, skirtg baldy projektavimo ir gamybos jmonéms.“. Agentiira prasé¢ patikslinti ir
konkreciai jvardinti, kg pareiskéja laiko ,tinkamu universaliu baldy i8déstymu ir pritaikymu pateiktai
erdvei (b. 1. 94-96).

PareiSkéjos jgaliotas asmuo Agentiirai 2024-01-17 pateiké atsakyma, kuriame nurod¢, jog
rinkoje esantys sprendimai ir moksliniuose straipsniuose aprasomi tyrimai gali biiti grupuojami j dvi
salygines grupes: optimizacijos sprendimai, kurie iSdélioja i§ anksto parinktus baldus pateiktoje
uzdaroje erdvéje, erdvé ir baldai reprezentuojami kaip primityvios sta¢iakampés figiiros (baldy
projekcijos plokStumoje), kuriy briaunoms yra pateikiami paprasti apribojimai, pvz. reikalinga tam
tikro dydzio minimali atvira erdvé, ir antra grupé — pusiau-automatiniai projektavimo jrankiai (angl.
copilot), kurie leidzia pagreitinti baldy projektavima remiantis pateikta primityvy biblioteka. Nei
vienas 1§ §1y varianty néra tinkamas, siekiant optimizuoti projektavimo ir gamybos procesg dirbant su
realiais netipiniais klienty projektais. Projekto metu kuriamas sprendimas siekia optimizuoti netipiniy
baldy vizualizacijg ir projektavima naudojant grafiniy primityvy biblioteka, pritaikyti juos pateiktai
erdvei trimatéje erdvéje. Lyginant su esamais sprendimais projekto metu yra siekiama iSspresti tokias
mokslines ir technologines problemas: automatinio netipiniy baldy vizualizacijos ir projektavimo
algoritmo reikalavimy ir artefakty apribojimy problemos tyrimas (moksliné problema); parinkti ir iStirti
optimizacijos su apribojimais metodai, tinkami baldy primityvy derinimui trimatéje erdvéje (moksline
problema); baldy ruo$iniy (objekty) ir jy iSdéstymo erdvés (kambario) duomeny struktiiry tyrimas
(technologiné problema); parengta tinkama optimizavimo su apribojimais mokymo aibé¢, istirtos jos
savybés (moksliné problema); optimizavimo su apribojimais algoritmas bei jo modeliai (moksliné
problema); sukurto netipiniy baldy pritaikymo ir iSdéstymo optimizacijos algoritmo statistinés ir
adaptyvinés charakteristikos veikiant realioje aplinkoje (moksliné problema); interaktyvios algoritmo
vartotojo sgsajos sukiirimas (technologiné problema); sukurto algoritmo integracija j netipiniy baldy
uzsakymy priémimo ir gamybos procesa (technologiné problema) (toliau — kartu ir Mokslinés ir
technologinés problemos) (b. 1. 97).

Agentiira, jvertinusi pareiskéjos PIP, 2024-03-13 priémé Sprendimg atmesti PIP kaip
neatitinkant] nustatyty reikalavimy: PFSA 2.1 papunktyje nurodytos veiklos, Taisykliy 47.1
papunktyje nustatyty reikalavimy bei Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunk¢iuose nustatyty
bendryjy reikalavimy projektams. Paaiskinimai dél sprendimo pateikti priedo lentel¢je (b. 1. 7, 12—14,
121, 126).

Sprendimo priedo ,,Argumentai dél sprendimo atmesti P]P* lenteléje pateikti paaiSkinimai ir
sprendimo motyvai. Juma nurodyta, jog, jvertinus P]P ir jo priedus bei papildomai pateikta informacija,
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nustatyta, kad projektas netenkina MTEP veikloms identifikuoti skirty Frascati vadove nustatyty
kriterijy: a) veikla nesiekiama naujy sprendiniy (naujumo). Agentiira 2023-12-19 prasé patikslinti
Verslo plane pateikta informacija, detalizuoti planuojamg sukurti iSmanyjj algoritmg bei nurodyti
kokios egzistuoja mokslinés ir (arba) technologinés problemos, dar nenagrinétos moksliniuose
straipsniuose, 2024-01-08 gauti pareiSkéjo atsakymai (1 klausimas), kuriuose nurodytos tos pacios
zinios, t. y. Mokslinés ir technologinés problemos, nurodytos Verslo plano 4.3.1 papunktyje.
Planuojamos jgyti Zinios néra naujos, reikiamy ziniy galima rasti vieSai prieinamuose straipsniuose.
Rinkoje jau egzistuoja panaSts sprendimai, leidziantys paciam suprojektuoti netipinj balda
(https://www.pickawood.com/eu/configurator) arba optimizuoti interjerg, atsizvelgiant ] jvairius
kriterijus (https://www.finch3d.com/), www.plannerSd.com, www.spacely.ai; b) veikla nepagrjsta
originaliomis, neakivaizdziomis idé¢jomis ir hipotezémis (kiirybiska). Pareiskéjos MTEP Verslo plano
4.3.2 papunktyje, taip pat 2024-01-08 atsakyme j paklausimg (1 klausimas) nurodomos ketinamos
spresti mokslinés ir technologinés problemos yra programings jrangos kiirimo etapai: reikalavimy
formulavimas, interaktyvios vartotojo sgsajos kiirimas, duomeny struktiiry nustatymas, algoritmo
integravimas ] esamg procesg. Pagal Frascati vadovo 2.72 papunkt] jprastiné veikla, kurig vykdant
naudojama programiné jranga, taip pat jprastinés programavimo veiklos, néra laikomos MTEP.
Projekte bus naudojami jau esantys optimizavimo/masininio mokymo algoritmai, ta¢iau duomeny
mokymo imties sudarymas bei modelio apmokymas néra priskiriami MTEP veikloms. Pagal pateiktus
projekte planuojanciy dirbti asmeny gyvenimo apraSymus, asmenys neturi reikiamy kompetencijy
masininio mokymo, dirbtinio intelekto, optimizavimo srityse. Naujy darbuotojy su Siomis
kompetencijomis projekte taip pat neplanuojama jdarbinti.

Projekto veikla nesiekiama naujy sprendiniy (naujumo), neegzistuoja moksliné ir (arba)
technologiné problema (kurios sprendimui reikalingas projektas), kuriai spresti Zinios néra viesai
prieinamos, ir (arba) egzistuojancios zinios dar nebuvo taikytos atitinkamame verslo sektoriuje. Taip
pat veikla nepagrista originaliomis, neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska), t. y. projekte
nebus sukuriami nauji problemy sprendimo metodai, atrandamos naujos turimy moksliniy Ziniy
taikymo galimybés bei nauji priemoniy ar technologijy panaudojimo biidai, bus apsiribojama tik
iprasty techninio pobiidzio problemy sprendimu. Tod¢l projektas netenkina Frascati vadove nurodyty
pirmojo ir antrojo kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti.

Projekto tikslai, uzdaviniai ir veiklos neatitinka PFSA 2.1 papunktyje nurodytos remiamos
veiklos, PIP neatitinka Taisykliy 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunk¢iy ir, atitinkamai, 1.1 ir 1.2 papunkciuose
nustatyty bendryjy reikalavimy projektams, t. y. projektu neprisidedama prie 20222030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»Sukurti nuoseklia inovacinés veiklos skatinimo sistemg® veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitlg*
poveiklés ,.Investuoti } naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti sglygas tyréjams dalyvauti
imoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja
gamyba, parengimg rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) jgyvendinimo ir nesiekiama prisidéti
prie pazangos priemoneés rodikliy reikSmiy pasiekimo. PJP neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunkcio
reikalavimy. Vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, PIP atmetamas (b. 1. 7-11, 121-125).

Dél Sprendimo teisétumo

Pareiskéja gincija Sprendimg atmesti P]P kaip neatitinkant]j nustatyty reikalavimy, vertina, jog
PIP ir su juo pateiktame Verslo plane, bei atsakyme ] atsakovés paklausimg yra duomenys,
pagrindZziantys, jog projekto MTEP veikla atitinka Frascati vadove nurodytus pirmaji (naujumo) ir
antrgj] (kiirybiSkumo) kriterijus, skirtus MTEP veikloms identifikuoti.

Agentiira priéme Sprendimg atmesti P]P vertindama, jog pareiSkéjos projekto tikslai, uzdaviniai
ir veiklos neatitinka PFSA 2.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos, PIP neatitinka Taisykliy 2
priedo 2.1 ir 2.2 papunk¢iy ir, atitinkamai, 1.1 ir 1.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams, bei Taisykliy 47.1 papunk¢io.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-06-04 nutarimo Nr. 528 ,,Dé¢l atsakomybeés ir
funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety ES fondy investicijy veiksmy
programg ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety ES fondy investicijy programa* 3.1.2.1 papunktj
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Agentiira yra jgyvendinanéioji institucija. Siuo nutarimu patvirtinty Atsakomybeés ir funkcijy
paskirstymo tarp institucijy, igyvendinant 2014 — 2020 mety ES fondy investicijy veiksmy programa
ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety ES fondy investicijy programa, taisykliy 9.2.4 papunktyje
nustatyta, jog Agentiira, kaip jgyvendinancioji institucija, pagal kompetencija, be kita ko, atlieka
projekty vertinimg ir tvirtina projekty atitiktj priemonei taikytiniems Veiksmy programos stebésenos
komiteto patvirtintiems projekty atrankos kriterijams, projektams taikomiems bendriesiems
reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo salygoms. Pagal Siy taisykliy 9.2.6 papunkt]
Agentiira, nustaciusi, kad projektai neatitinka jiems taikomy bendryjy reikalavimy ir nustatyty projekty
finansavimo sglygy, priima sprendimg d¢l paraisky atmetimo.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237 D¢l funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa‘ (finansy
ministro 2023-07-17 jsakymo Nr. 1K-273 redakcija) patvirtinto 2021-2027 mety ES fondy investicijy
programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy sgraSo 5.2 papunktyje
nustatyta, jog Agentira, kaip administruojancioji institucija, organizuoja ir atlieka projekty atranka,
priima sprendimus dél PJP atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoja pareiskéjus PIP rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai
klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemongés).

Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant PJP vertinima. PIP vertinima
atlieka administruojancioji institucija (Taisykliy 49 punktas). Jeigu projektas neatitinka bent vieno
pazangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojanti institucija priima sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu PIP vertinimo metu nustatoma truokumy (nepateikti visi
reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija gali papraSyti pareiskéjo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus
trikumus. Pirmg kartg nustacius trilkumy, jiems paSalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny
terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti praSomus
dokumentus ar informacija, turi kreiptis j kitg (-as) institucija (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo
nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiSkéjas negali pasSalinti trikumy per administruojanciosios
institucijos nustatyta terming. Gavusi pareiSkéjo praSyma pratgsti terming administruojancioji
institucija privalo nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio praS§ymo gavimo dienos,
atsakyti, ar terminas pratgsiamas. PareiSkéjui pirma karta nepateikus visy praSomy dokumenty ir (ar)
informacijos administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis | pareiSkéja su praSymu pateikti
prasomus dokumentus ir (ar) informacija. Jeigu pareiskéjas per administruojanciosios institucijos
nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus,
administruojancioji institucija atlieka P]P vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty
dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias PIP korektiiros
klaidas, kai tokig informacija galima patikrinti pagal pareiSkéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus
taisymus informuodama pareiskéja. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta
terming trikumy nei$taiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendima atmesti P]P.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agenttrai atlikti P]P vertinimg, o nustacius neatitikt]
taikomiems bendriesiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo sglygoms bei pareiskéjui
per Agentliros nustatytg terming neistaisius nustatyty truikumy, priimti sprendimus deél PJP atmetimo.

Pagal Taisykliy 47 punkta kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus, tame
tarpe projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Siy taisykliy 2 priede (47.1 papunktis) ir
projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo saglygy aprase.

Taisykliy 2 priede pateikiamas Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai: pagal 1.1 papunktj, projektu turi biiti prisidedama
prie jgyvendinant plétros programos pazangos priemon¢ jgyvendinamo (-y) Nacionalinio pazangos
plano uzdavinio (-iy), o pagal 1.2 papunkt] projekto veikla (-os) (poveiklé (-€s)) turi atitikti plétros
programos paZangos priemones aprase nurodyta (-as) veikla (-as) (poveikle (-es)) ir projektu
prisidedama prie priemongs rodiklio(-1y) reikSmés (-iy) pasiekimo; pagal 2.1 papunktj, projekto tikslai
turi atitikti bent vieng ESF investicijy programos prioriteto konkrety uzdavin;j ir siekiama rezultata, o
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pagal 2.2 papunktj, projekto tikslai, veiklos (poveiklés) turi atitikti bent vieng PFSA nurodytg veikla
(poveikle).

PFSA 2.1 papunktyje nustatyta, jog aprasu remiama veikla — inovacijy pasiiilos skatinimas:
naujy APV produkty kiirimas ir salygy tyr¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose sudarymas,
intelektinés nuosavybés, ankstyvosios sukurty naujy produkty bandomosios gamybos skatinimas,
parengimas rinkai (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas), t. y. investuojama j naujy APV produkty
kiirimo veiklas, kuriose kiirimas suprantamas kaip MTEP veiklos, uzbaigiamos gaminiy, paslaugy ar
procesy prototipy sukiirimu. Taip pat sudaromos salygos tyréjams dalyvauti imoniy MTEP veiklose
juos jdarbinant, skatinama intelektiné nuosavybé, ankstyvoji sukurty naujy produkty bandomoji
gamyba (projekto metu sukurto produkto bandomoji partija, iSbandyta galutiné versija), produkto
parengimas rinkai. Pagal remiamg veiklg taikomieji moksliniai tyrimai atitinka pramoniniy tyrimy
savoka, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné plétra
suprantama taip, kaip nurodyta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkta, pramoniniai tyrimai — suplanuoti
moksliniai tyrimai arba labai svarbiis tyrimai, kuriais siekiama jgyti naujy Ziniy ir gebéjimy, reikalingy
naujiems produktams, procesams ar paslaugoms kurti arba esamiems produktams, procesams ar
paslaugoms labai patobulinti. Jie apima sudétiniy sistemy daliy kiirimg ir gali apimti prototipy kiirimg
laboratorijos aplinkoje arba aplinkoje, kurioje modeliuojamos sgsajos su esama sistema, taip pat
bandomuyjy linijy kiirima, kai to reikia pramoniniams tyrimams ir visy pirma bendram technologiniam
patvirtinimui; pagal to paties straipsnio 86 punkta, bandomoji taikomoji veikla — moksliniy,
technologiniy, verslo ir kity atitinkamy ziniy bei gebéjimy igijimas, sujungimas, formavimas ir
taikymas siekiant sukurti naujus arba patobulintus produktus, procesus arba paslaugas. | Sig sgvoka
taip pat gali buti jtraukta veikla, kurios tikslas yra, pvz., naujy produkty, procesy arba paslaugy
koncepcinis formulavimas, planavimas ir dokumentavimas. Bandomoji taikomoji veikla gali apimti
naujy arba patobulinty produkty, procesy ar paslaugy prototipy kiirima, demonstravima, bandomyjy
projekty kiirimg, bandymg ir tvirtinimg realias naudojimo salygas atitinkancioje aplinkoje, kai
pagrindinis tikslas yra labiau techniSkai patobulinti produktus, procesus ar paslaugas, kurie néra i§
esmes jtvirtinti. Tai taip pat gali apimti tinkamo komerciskai naudoti prototipo ar bandomojo vieneto
kiirima, jeigu tai yra galutinis komercinis produktas ir jeigu tokj produkta biity per brangu gaminti vien
tam, kad jis buty pademonstruotas ir patvirtintas. Bandomoji taikomoji veikla neapima esamy
produkty, gamybos linijy, gamybos procesy, paslaugy ir vykdomos kity rasiy veiklos jprastiniy arba
periodiniy pakeitimy, net jei tokie pakeitimai gali reiksti patobulinima.

Nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu
(PFSA 2.7 papunktis). Pagal Frascati vadovo 2.12 papunktj, MTEP veikla — tai veiksmy, kuriuos
MTEP vykdytojai samoningai atlieka naujoms Zinioms jgyti, visuma, o pagal 2.13 papunktj, kad veikla
bty priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis pagrindinius kriterijus. Veikla turi buti: nauja
(originali); kiirybiska; neapibréZzta; sisteminga; perduodama ir (arba) atkuriama (atkartojama) (Frascati
vadovo 1.33, 2.7 papunkg¢iai).

Frascati vadovo 2.14 papunktyje nurodyta, kad siekiamas MTEP projekty tikslas yra naujos
zinios, 2.15 papunktyje nurodyta, kad MTEP projekty metu gauti nauji sprendiniai turi buti nauji
verslui ir iki tol dar nenaudoti pramong¢je, 2.16 papunktyje nurodyta, kad MTEP yra formalus Ziniy
kiirimo budas, jskaitant Zinias, kuriomis grindZziami produktai ir procesai, tod¢l vertinimas yra
nukreiptas ] naujas Zinias, o ne | naujus arba i§ esmés patobulintus produktus ar procesus, gautus
pritaikius naujas Zinias.

Frascati vadove detalizuojant kriterijy ,,veikla, pagrista originaliomis, neakivaizdziomis
idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska)“, nurodoma, kad MTEP projekto tikslas turi biiti naujos
koncepcijos ar id¢jos, tobulinancios esamas zinias. Remiantis Siuo kriterijumi, MTEP veikla neapima
Iprasty produkty ar procesy pakeitimy, todél zmogiskasis indélis yra neatsiejamas nuo kiirybiSkumo
vykdant MTEP veiklas. D¢l Sios priezasties MTEP projektuose biitinas tyréjy dalyvavimas. Nors
jprasta veikla néra MTEP, sukurti nauji veiklos atlikimo metodai laikomi MTEP. Pvz., duomeny
apdorojimas néra MTEP veikla, jei tai néra projekto, kuriuo siekiama rasti naujy duomeny apdorojimo
bidy, dalis. Nauji problemy sprendimo metodai (jei jie yra sukurti jgyvendinant projekta) gali buti
laikomi MTEDP, jei projekto rezultatas yra originalus ir atitinka kitus kriterijus (2.17 papunktis).
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Pagal Frascati vadovo 2.1 lentel¢je pateikiamus komentarus, pagrindinis MTEP veiklos
kriterijus yra originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas zinias (pvz., anks¢iau neatrasty
reiskiniy, struktiiry arba rySiy paieska). Bet koks jau turimy Ziniy panaudojimas (adaptavimas,
pritaikymas individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas).
MTEP projektas turi ne tik generuoti naujas zinias, bet ir pasizymeti kiirybisSkumu, pvz., iSrandant
naujas turimy moksliniy Ziniy taikymo galimybes arba naujus priemoniy ar technologijy panaudojimo
budus (kiirybiskumas). Frascati vadovo 2.72 papunktyje nurodyta, kad ,,jprastiné veikla, kurig vykdant
naudojama programing jranga, nelaikoma MTEP. Tokia veikla apima darbus, susijusius su konkreciy
sistemy ar programy, kurios buvo prieinamos iki darby pradzios, reikSmingu atnaujinimu. <...> Kitos
su programine jranga susijusios veiklos, nelaikytinos MTEP, pvz.: verslui skirtos taikomosios
programinés jrangos ir informaciniy sistemy kiirimas, taikant zinomus metodus ir esamas programings
jrangos priemones; esamy taikomyjy programy papildymas naujomis funkcijomis (jskaitant bazines
duomeny jvedimo funkcijas®.

Nagrin¢jamu atveju Agentiira nustaté, jog projekte numatyta veikla néra MTEP veikla, nes ji
neatitinka Frascati vadove MTEP veiklg apibiidinanciy dviejy kriterijy, t. y. veikla néra nauja
(originali) bei néra kiirybiska. Su Siomis Agentiiros i§vadomis pareiSkéja nesutinka. Skunde, be kita
ko, nurodé, jog projekte yra kuriamas iSmanus baldy iSdéstymo, priderinimo ir projektavimo
sprendimas, t. y. toks jrankis, kuris bus integruojamas j nestandartiniy baldy gamybos procesa,
pradedant vizualizacija, priderinimu ir baigiant detaliu projektu, kurj gali betarpiskai naudoti baldy
gamybos cechas. Tokio jrankio néra, o ji kuriant bus sprendziama visa eilé sudétingy DI ir kity
moksliniy bei inZineriniy problemy. Projekto vykdymo metu bus kuriamas naujas egzistuojanciy
fundamentaliy algoritmy ir metody taikymas naujai sri¢iai ir to taikymo diegimas naujoje verslo
(taikymo) niSoje. Veikly metu planuojama iSanalizuoti ir pritaikyti egzistuojancius optimizavimo
algoritmus ir parinkti tinkama konfigtracija problemos sprendimui, tokie kaip Markovo grandinés
procesas, simuliuojamas atvésimas, genetiniai algoritmai, mokymas su pastiprinimu ir kiti. Siy
algoritmy taikymas projekto problemai spresti yra unikalus mokslinis eksperimentas.

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad Agentira 2024-01-10 rastu, papildomai
pareiskéjos prasé detalizuoti planuojama sukurti iSmanyjj algoritma ir jvardinti, kokios egzistuoja
mokslings ir (arba) technologinés problemos dar nenagrinétos moksliniuose straipsniuose (1
klausimas). Verslo plano 18 psl. pareiskéja rase , Konstatuojame, kad tinkamo universalaus baldy
i8déstymo ir pritaikymo pateiktai erdvei sprendimo rinkoje néra. Pasiekiami sprendimai i§ dalies
atliepia poreik] ir suteikia galimybe, Sio projekto rémuose, jsigilinti j problematika ir sukurti iSmanyjj
baldy pritaikymo ir i§déstymo sprendima, skirtg baldy projektavimo ir gamybos jmonéms.*“. Agentiira
prase patikslinti ir konkreciai jvardinti, kg pareiSkéja laiko ,tinkamu universaliu baldy i1Sdéstymu ir
pritaikymu pateiktai erdvei®. Taciau kaip Agentiira nurodé Sprendimo priede 2024-01-08 gautame
pareiSkéjos atsakyme (priede padaryta raSymo apsirikimo klaida — turi buti 2024-01-17) buvo
atkartotos tos pacios Mokslinés ir technologinés problemos, nurodytos Verslo plano 4.3.1 papunktyje,
planuojamos jgyti Zinios néra naujos, reikiamy Ziniy galima rasti vieSai prieinamuose straipsniuose.
Rinkoje jau egzistuoja panaSiis sprendimai, leidZiantys pafiam suprojektuoti netipinj balda
(https://www.pickawood.com/eu/configurator) arba optimizuoti interjera, atsizvelgiant j jvairius
kriterijus (https://www.finch3d.com/), www.planner5d.com, www.spacely.ai.

Taip pat Agentiira nustat¢ ir Sprendimo priede nurodé, jog MTEP verslo plano 4.3.2
papunktyje, taip pat 2024-01-08 atsakyme ] paklausimg (1 klausimas) (priede padaryta raSymo
apsirikimo klaida — turi buti 2024-01-17) nurodomos ketinamos spresti mokslinés ir technologinés
problemos yra programinés jrangos kiirimo etapai: reikalavimy formulavimas, interaktyvios vartotojo
sasajos kiirimas, duomeny struktiiry nustatymas, algoritmo integravimas j esamg procesg. IS verslo
plane bei atsakymuose pateiktos informacijos vertinama, kad projekte bus naudojami jau esantys
optimizavimo/masininio mokymo algoritmai, ta¢iau duomeny mokymo imties sudarymas bei modelio
apmokymas néra priskiriami MTEP veikloms.

IS pateikty aplinkybiy matyti, jog pareiSkéja Komisijai teiktame skunde nurodé tuos pacius
teiginius dél projekto neva atitikties MTEP veikloms, kuriuos buvo nurodziusi Verslo plano 3.1.1,
4.3.1, 4.3.2 papunkciuose ir kuriuos Agentiira papildomai pareiskéjos prasé detalizuoti 2024-01-10
rastu siystu paklausimu. Pareiskéja 2024-01-17 atsakyme atkartojo tuos pacius Verslo plane nurodytus
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teiginius, taigi, projekto vertinimo stadijoje, dar iki Sprendimo priémimo pareiSkéja Agentirai
nepateiké pagristy jrodymy dél projekte numatytos veiklos atitikties MTEP veikloms pagal Frascati
vadova. Atkreiptinas démesys, jog Agentiira Sprendimo priede nurodytas iSvadas priémé remdamasi
ekspertiniu vertinimu, t. y. eksperto pateiktu 2024-01-30 ISvados lapu dé¢l PIP atitikties taikomiesiems
MTEP keliamiems reikalavimams (toliau — ISvados lapas) (b. 1. 98—107). Atsakové su atsiliepimu
pateiké nuasmenintg eksperto gyvenimo aprasyma (b. 1. 108—113).

Bylos medziaga patvirtina, kad, pareiskéjui realizavus skundo teis¢ ir pateikus Komisijai
skunda, kuriuo gin¢ijamas atsakovés Sprendimas, gavus atsakovés atsiliepima, pareiskéja 2024-05-09
pateiké jos pasitelkto eksperto (Doc. Dr. (duomenys neskelbtini)) 2024-05-08 ekspertinio vertinimo
iSvadg ,,Dél Projekto Nr. 02-019-K-0085 ,,ISmanus netipiniy baldy vizualizacijos ir projektavimo
algoritmas ir paslauga“ atitikimo Frascati vadovo reikalavimams® (b. 1. 148) ir eksperto gyvenimo
apraSyma (b. 1. 150-155).

Kiekvieno individualaus ginco atveju turi biiti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy turi jvertinti pagal atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy vertinimo taisyklé, kurioje
nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi 1§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal
vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais.
Aptartas ABT] nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas,
grindZiamas teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas, i§samus ir objektyvus bylos aplinkybiy
viseto iSnagrinéjimas, gincui spresti taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2024 m. geguzés 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-748-575/2024). Kitoje LVAT iSnagrinétoje byloje (2024 m. geguzés
15 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1600-502/2024) Sis teismas pasisaké dél ABT] 56
straipsnio 7 dalies aiSkinimo taip, kad konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimg galima tik
remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas
aplinkybes turi buiti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy
prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy
patikimumas. [rodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas
subjektyviu faktoriumi — teismo vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o
jrodymais pagrijsta iSvada, kuri padaroma i surinkty jrodymy, kada iSnagrin¢jami reikSmingi faktai,
iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos, jvertinami kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma. Be to,
bylos proceso dalyviy pareik§ta nuomoné dé¢l jrodymy vienokio ar kitokio vertinimo negali saistyti
teismo vidinio jsitikinimo dél jrodymy vertinimo, pagristo minéta jrodymy vertinimo taisykle.

Pazymétina, jog teismy praktikoje tam, kad biity galima vertinti ekspertinj tyrimg bei jo
pagrindu padarytas iSvadas kaip patikimas, atsizvelgiama j keleta esminiy aspekty. Pirma, jstatymy ir
kity teisés akty nustatyta tvarka pagrista teis¢ atlikti ekspertinj tyrima, derancig su kvalifikaciniais
gebéjimais (profesionalumo principg). Antra, daromy i§vady pagristuma: iSvady pagrindima jstatymy
ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis (skaifiavimais), kalbant apie darby ir
paslaugy kainas, inter alia (be kita ko) aisky ir suprantamg palyginamaji vertinimg su paramos gavejo
prisiimtais jsipareigojimais ir §iy vertinimy paaiskinimg (profesiniy sprendimy skaidrumo principg).
Visa tai tiesiogiai implikuoja ir objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty
asmeny abejonéms dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagristumo ir
teisétumo paneigti (Zr., pvz., LVAT 2017 m. gruodZio 6 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-777-
415/2017). Minéta taisyklé suformuota paramos, kurig administruoja kita valstybés institucija, skyrimo
santykio byloje, taciau, Komisijos vertinimu, Sie LVAT nurodyti kriterijai dél profesionalumo principo
ir iSvady pagrjstumo taikymo neabejotinai tinkami ir Komisijai sprendZiant administracinj gincg Sioje
byloje, pasisakant dé¢l i byla pateikty dviejy ekspertinio vertinimo i§vady (i$ atsakovés pusés, ir véliau
pateiktos 1§ pareiskéjos pusés).

Pagal Vykdomos eksperimentinés plétros vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 4-409 ,,.D¢l Vykdomos
eksperimentinés plétros vertinimo metodikos patvirtinimo* (toliau — Metodika), 1 punkta §i Metodika
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,hustato eksperimentinés plétros (toliau — EP) vertinimo organizavimo ir atlikimo tvarka. Metodika
vadovaujasi Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy ekspertai (toliau — ekspertai) bei valstybés
technologijy ir inovacijy politikg jgyvendinanciy institucijy (toliau — Jgyvendinanti institucija)
vertintojai (toliau — vertintojai), vertindami planuojamy jgyvendinti, jgyvendinamy arba jgyvendinty
projekty, finansuojamy Europos Sajungos struktiiriniy fondy, valstybés biudZzeto ir (arba) privac¢iomis
l1¢Somis, veiklas, jas priskirdami arba nepriskirdami EP*“. Atsakové yra valstybés technologijy ir
inovacijy politika jgyvendinanti institucija (Lietuvos Respublikos technologijy ir inovacijy jstatymo
13 straipsnis, 14 straipsnio 1 dalis).

Metodikos 4 punkte nustatyta, kad ,,Jgyvendinanti institucija, gavusi paraiska finansuoti arba
prasymga jvertinti TMT, EP ir (arba) inovacijy projekta pasitelkia ekspertus arba vertintojus jvertinti,
ar jgyvendinamo, planuojamo jgyvendinti arba jgyvendinto projekto veiklos atitinka TMT, EP ir (arba)
inovacijoms keliamus reikalavimus.* Pagal Sio teisés akto 5 punkto reglamentavima ,,Igyvendinanti
institucija, atsizvelgdama ] projekty sudétingumg, praSomo finansavimo sumga, pobidj, specialiyjy
ziniy ir kompetencijy poreikj, gali pasitelkti: projektams, kuriy verté yra iki 999 999,99 Eur (devyniy
Simty devyniasdeSimt devyniy tukstanciy devyniy Simty devyniasdeSimt devyniy eury ir 99 centy) ir
reikalauja specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti iki 3 eksperty (5.1 papunktis);
projektams, kuriy verté yra lygi arba virsija 1 000 000 Eur (vieng milijong eury), vertinti — iki 5 eksperty
(5.2 papunktis); projektams, kuriy verté yra iki 100 000 Eur (vieno Simto tiukstanciy eury) ir
nereikalauja specialiyjy Ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti — iki 3 vertintojy (5.3 papunktis);
projektams, kuriy verté yra iki 5 000 Eur (penkiy tikstanciy eury) ir nereikalauja specialiyjy ziniy ir
kompetencijy tur¢jimo, vertinti — 1 vertintoja (5.4 papunktis).*

Vadovaujantis Metodikos 6 punkto nuostatomis, ,,Jgyvendinanti institucija, pasitelkdama
ekspertus arba vertintojus, turi laikytis Siy taisykliy: 6.1 ekspertai, skiriami projekto vertinimui atlikti,
turi turéti vertinamos srities kvalifikacija arba ne mazesne kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje, turi
buti nesaliski (t. y. ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradzios neturéje darbo santykiy
arba jy esme atitinkanciy santykiy su projekto vykdytojais, taip pat su projekto vykdytojais nesusije
artimos giminystés ir (ar) svainystés rySiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystés ir (ar)
svainystés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai, taip pat
eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (jseserés) ir Siy broliy (jbroliy) bei sesery (jseseriy)
sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka); 6.2 Igyvendinancios
institucijos vertintojai, skiriami vertinti projekta, turi turéti aukstajj iSsilavinima (magistro kvalifikacinj
laipsnj) ir ne maZesn¢ kaip 2 mety patirt] jgyvendinant arba vertinant TMT ir (arba) EP, ir (arba)
inovacijy projektus, turi biiti nesaliski (t. y. ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradZios
neturé¢je darbo santykiy arba jy esmg atitinkanciy santykiy su projekto vykdytojais, taip pat su projekto
vykdytojais nesusij¢ artimos giminystés ir (ar) svainystés rySiais (asmenimis, susijusiais artimos
giminystés ir (ar) svainysteés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai,
vaikaiciai, taip pat eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (iseserés) ir Siy broliy (ibroliy)
bei sesery (jseseriy) sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka);
6.3 skiriant ekspertus ir vertintojus, turi biiti uztikrinamas ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo principas,
t. y. ekspertams ir vertintojams sudaromos vienodos salygos atlikti jiems pavestus vertinimo darbus,
neatsizvelgiant 1 lytj, rase, tautybe, kalba, kilme, socialing padét], amziy, lyting orientacijg, negalia,
etning priklausomybe, religija, tik€jima, jsitikinimus ar pazitiras*.

»Ekspertais ir vertintojais neskiriami asmenys, pateike paraiska Jgyvendinanciai institucijai
dalyvauti Igyvendinanc¢ios institucijos administruojamoje priemon¢je arba programoje, kurios
projektus reikia jvertinti. Ekspertais taip pat neskiriami asmenys, kurie dalyvavo rengiant paraiska,
praSyma jvertinti veiklas ir (arba) kitaip dalyvavo vertinamo projekto veiklose, taip pat galintys gauti
tiesioging arba netiesioging nauda, jeigu vertinamas projektas biity jvertintas teigiamai® (Metodikos 7
punktas).

Metodikos 9 punkte nurodyta, kad ,,Ekspertas ar Jgyvendinancios institucijos vertintojas turi
biti pasiraSes konfidencialumo pasizad€jimg arba konfidencialumo sutart] <...>*.

Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprasas, patvirtintas vieSosios jstaigos Inovacijy
agentiiros direktoriaus 2023 m. sausio 30 d. jsakymu Nr. R1-021 (15.1.8E) (skelbiamas viesai
atsakovés interneto svetaingje), yra parengtas vadovaujantis, jskaitant, bet neapsiribojant, Metodika.
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Sios Metodikos 8 punkte nustatyta, jog ,,Eksperty vertinimas organizuojamas pagal Jgyvendinanéios
institucijos nustatyta tvarka“. Atitinkamai, Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 14
punkte numatyta, kad ekspertai turi biiti nepriekaisStingos reputacijos asmenys; turintys reikalingus
atestatus ir (arba) licencijas, kai taikoma; tinkamos kompetencijos. Eksperto kompetencija nustatoma
pagal jo formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje ir (ar) profesing darbo patirtj, t. y. ekspertas
turi turéti: ne zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg i$silavinimg (moksly daktaro
laipsnis turi buti pagal tg moksly srities kryptj, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas), arba
- ne zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (moksly daktaro laipsnis turi
buti pagal tg moksly sritj, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesne nei 3 mety
(MTEP srityje — 5 mety) praktinio darbo patirtj toje moksly srities kryptyje, kurios paraiska / projektas
/ praSymas vertinamas, arba - ne zemesn] nei magistro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimag
(magistro laipsnis turi buti pagal ta moksly srities krypti, kurios paraiSka / projektas / praSymas
vertinamas) bei ne mazesng¢ nei 3 mety (MTEP srityje — 5 mety) praktinio darbo patirtj toje moksly
srities kryptyje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas. Atsizvelgiant j vertinamo projekto
tematikos specifiSkuma, kompleksiSkuma ir kitus aspektus, gali buti pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos
ir profesinés darbo patirties ekspertai. Pagal cituojamo Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos
apraso 15 punktg ekspertui, be kita ko, taikomas ir neSaliSkumo reikalavimas: ne maziau kaip 1 metus
iki ekspertinio vertinimo pradzios nebiiti turéjus darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su
projekto pareiskéju ar partneriu ar vykdytoju, taip pat su projekto pareiSkéju ar partneriu ar vykdytoju
nebti susijus artimos giminystés ir (ar) svainystés rysiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystés
ir (ar) svainystés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (ivaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai,
taip pat eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (jseserés) ir Siy broliy (jbroliy) bei sesery
(iseseriy) sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, taip pat ne
maziau kaip 5 metus jis nebiity leidgs moksliniy publikacijy kartu su paraiskoje, projekto
dokumentuose nurodytais tyréjais).

Nagrin¢jamo ginc¢o atveju pareiskéjos Verslo plano 3.4.1 papunktyje nurodyta projekto tyrimo
kryptis — N 009 Informatika (b. 1. 24). Si mokslo kryptis ir jos kodas nurodyta Mokslo krypéiy
klasifikatoriaus, patvirtinto Lietuvos Respublikos §vietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. vasario
6 d. jsakymu Nr. V-93 | D¢l Mokslo kryp€iy ir meno krypéiy klasifikatoriy patvirtinimo®, 1.9
papunktyje prie gamtos moksly. PIP duomenimis projektui i§ viso nurodyta 1€sy 1854505,85 Eur (b. L.
79).

Atsakoveés pasitelkto eksperto nuasmeninto gyvenimo aprasymo duomenimis (b. 1. 108-112)
jis nuo 2001 m. dirba Mokslo institute, universitete, turi reikalingg darbo patirtj ir yra igijes
universitetin} informatikos magistro laipsnj, taip pat daktaro laipsnj. Prie pastarojo nurodyta
,,Hibridinis RR intervaly seky modelis miego stadijoms atpaZinti*“. Galimai tai yra Daktaro disertacijos
tema. Sio eksperto (duomenys byloje nuasmeninti) gyvenimo apragymo ,,I$silavinimas* dalyje prie
Daktaro laipsnio kvalifikacijos nurodyti pagrindiniai dalykai, profesiniai geb¢jimai: ,,Optimizacijos
teorjja ir algoritmy sudétingumas. Universitetiné didaktika. Duomeny analizés metodai. Signaly
atpazinimas. Papildomi programinés jrangos inzinerijos skyriai®“. Taip pat ekspertas yra daugybes jo
gyvenimo apraSyme nurodyty moksliniy publikacijy autorius.

Atsakoves atstovai Komisijos posédyje negal¢jo vienareikSmiskai patvirtinti, kad atsakovés
pasitelktas ekspertiniam vertinimui ekspertas turi daktaro laipsnj biitent informatikos srityje, taciau
atstové (duomenys neskelbtini) pabrezeé, kad eksperto gyvenimo apraSymo duomenimis vienas i$
pagrindiniy dalyky ir profesiniy geb¢jimy, nurodyty eksperto gyvenimo apraSymo ,,ISsilavinimas
dalyje prie Daktaro laipsnio kvalifikacijos, yra ,,Optimizacijos teorija ir algoritmy sudétingumas® (b. 1.
109), kuri akivaizdZziai susijusi su vertinto P]P sritimi.

Pareiskéjos pasitelkto eksperto Doc. Dr.. (duomenys neskelbtini) gyvenimo apraSymo
duomenimis jis yra jgijes ,,informatikos moksly magistro® ir ,,gamtos moksly magistro* laipsnius, o
taip pat ir ,,moksly daktaro (fiziniai mokslai, informatika 09P)* laipsnj. Profesiné patirtis nuo 1998 m.,
1§ jy nuo 2001 m. — dabar (duomenys neskelbtini). Taip pat ekspertas yra daugybés jo gyvenimo
apraSyme nurodyty moksliniy publikacijy autorius. Komisijos posédyje jis paaiskino, kad patirtis
apima MTEP projekty vadovo veiklg. Tai atsispindi ir eksperto gyvenimo aprasyme (b. 1. 150-155).
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Pareiskeja 1§ esmés nekvestionavo atsakoveés pasitelkto eksperto iSsilavinimo ir darbo patirties,
nepriklausomumo, tik ne karta Komisijos posédyje pareiSkéjos atstovai pabrézé galimg objektyviag
naudg atsakovés anksciau taikytos praktikos, kai ekspertinj vertinimg atlikdavo keli, o ne vienas (kaip
buvo Siuo atveju), ekspertas. Atsakoves atstoveé (duomenys neskelbtini) Komisijos posédyje paaiskino,
kad aptariamu Sio administracinio ginco byloje atveju nebuvo poreikio pasitelkti daugiau nei vieng
eksperta.

Atsizvelgdama ] auksCiau iSdéstytg bylos medziagg ir teisinj reglamentavimg, Komisija
nenustaté pozymiy, salygojanciy abejoti ar paneigti atsakovés pasitelkto eksperto kvalifikacija ir darbo
patirtimi, reikalinga pareiskéjos PJP vertinimui. Jeigu pagal analogija biity taikomi tie patys
reikalavimai ir pareiSkéjos pasitelktam ekspertui, parengusiam ekspertinj vertinimg jau Sios bylos
nagrin€jimo stadijoje, tai eksperto Doc. Dr. (duomenys neskelbtini) kvalifikacija ir darbo patirtis
Komisijai taip pat nekelia abejoniy. Darytina i$vada, kad Komisija, susiejusi byloje esan¢ius duomenis
apie eksperty kvalifikacijg ir darbo patirt] su teisés normy reikalavimais, Siuo aspektu nenustaté
neatitikéiy dél abiejy eksperty tinkamos kompetencijos ir profesionalumo. Aptartos teisés normos
imperatyviai nenumato atsakovei pasitelkti ekspertiniam vertinimui daugiau negu 1 ekspertg, todél
Komisija neturi pagrindo aplinkybés dél vertinima atlikusio 1 eksperto traktuoti kaip procedirinj ir (ar)
pasekmes pareisSkéjai sukélusj pazeidimg ar pan.

I$ Metodikos 5-7, 9 punkty, taip pat ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 14,
15 punkty nuostaty matyti, kad atsakovés pasitelkiamo eksperto parinkimui aktualu ne tik eksperto
kvalifikacija ir darbo patirtis, bet ir nepriklausomumo uztikrinimas. Pareiskéja nekvestionavo
atsakovés pasitelkto eksperto nepriklausomumo. Tuo tarpu atsakovés atstoveé (duomenys neskelbtini),
déstydama atsakovés pozicija, iSkélé abejone dél pareiskéjos pasitelkto eksperto suinteresuotumo, kai
galimai vertinimo iSvados suraSymas atlygintinis. PareiSkéjos atstovai Komisijos posédyje
atlygintinumo aspekto neneigé. Pareiskéjos pasitelktas ekspertas (duomenys neskelbtini), dalyvaves
posédyje, zodziu patvirtino, kad jis nedalyvavo PIP rengime. Komisija nustaté, kad asmens, kurio
vardas ir pavardé sutapty su $io eksperto, néra jrasyta pareiskéjos su PJP atsakovei pateikto Verslo
plano 4.2 punkto papunkciuose prie projekto vykdymo komandos. Komisija nevertina kity galimy
nepriklausomumo elementy, analogisky, kaip pvz. jvardyti Metodikos 6.2 papunktyje, Ekspertinio
vertinimo organizavimo tvarkos apraso 15 punkte, kai ginco Salys i§ esmés to negincija.

Taigi, Komisija nenustaté neatitikéiy eksperty profesionalumo principui, o, atsizvelgdama |
LVAT praktikoje i$skirtg ir iSvady pagristumo taikymo kriterijy, Zemiau Komisija taip pat pasisako
del byloje esanciy ekspertinio vertinimo iSvady pagristumo pagal auks¢iau aptartg jrodymy vertinimo
taisykle (pagal jstatymo analogija ABT] 56 straipsnio 7 dalj).

Metodikos 11 punkte reglamentuota, kad ekspertas, gaves uzduoti jvertinti projekta, turi
jvertinti atitikt] kriterijams, nustatytiems Metodikos 13-16 punktuose, ir uzpildyti Metodikos 1 priede
nustatytos Pavyzdinés ekspertinio vertinimo iSvados formg dé¢l projekto veikly atitikties sumaniai
specializacijai ir (arba) eksperimentinei plétrai, ir (arba) taikomiesiems moksliniams tyrimams, ir
(arba) inovacijoms keliamiems reikalavimams (toliau — EVI forma). Agentiira, kaip ,,jgyvendinanti
institucija®, gali detalizuoti EVI forma eksperty darbui, pagal poreikj pritaikydama Metodikos 13-16
punktuose pateiktus klausimus (numatyta vykdyti ar jvykdyta veikla) ir jtraukdama papildomus
klausimus (pagal priemonés specifika) (Metodikos 17 punktas).

Pagal Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 20 punkta ,,Ekspertinis vertinimas
atliekamas atsakant | Eksperto i§vados lape nurodytus klausimus. Ekspertas privalo i§samiai atsakyti j
kiekvieng klausima, pateikti argumentus, pastabas, apibendrintas iSvadas ir rekomendacijas, taip pat ir
laisvos formos eksperto atsiliepima.*

Atsakovés atstovai tiek atsiliepime, tiek ir posédyje ne kartg akcentavo, kad skundziamag
Sprendimg (iskaitant Sprendimo priede nurodytas iSvadas) priémé atsakové, o ne ekspertas, remdamasi
jos pasitelkto eksperto ekspertiniu vertinimu dél atitikties MTEP veiklai, t. y. 2024-01-30 ISvados lapu
(b. 1. 98-107). Ginco iSsprendimui svarbi dalis dél projekty veikly atitikties MTEP. Atitinkamai,
ISvados lapo struktiira atitinka Metodikos 1 priede nurodytg pavyzding EVI forma, ISvados lapo 1
klausimas atitinka EVI formos 2 klausimg. Taip pat ISvados lapo 1 klausimas su jj detalizuojanciais
klausimais atitinka Metodikos 14 punkto papunkciuose nurodytus klausimus. Pazymétina ir tai, kad
pagal Metodikos 17 punkta Agentiira gali jtraukti ir papildomus reikalingus klausimus, atsizvelgdama
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1 priemonés specifikg. Nors aptariamu atveju atsakovés pasitelktas ekspertas ISvados lapo 1 skyriuje
nurod¢, jog projekto veiklos neatitinka nei eksperimentinés plétros (EP), nei taikomyjy moksliniy
tyrimy (TMT) kriterijy, ir dél to, pasak atsakovés atstovés (duomenys neskelbtini), gal¢jo nebepildyti
ISvados lapo II skyriuje ,,TMT ir EP atskyrimas®, IV skyriuje ,,Produkto naujumas* uzduoty klausimy,
visgi atsakymy ] juos pateikimas, atsakovés atstovés (duomenys neskelbtini) teigimu, tik sustiprino ir
detaliau atskleidé eksperto vertinimag dél projekto veikly neatitikties MTEP. Svarbiausia ISvados lapo
dalis yra I skyriuje ,,Projekty veikly atitiktis eksperimentinei plétrai ir (arba) taikomiesiems
moksliniams tyrimams® ir ji yra eksperto uzpildyta, atsakant j kiekvieng klausima, pateikiant
argumentus, su nuorodomis ] Saltinius. Komisijos posédzio metu atsakovés atstové (duomenys
neskelbtini), atsakydama pareiskéjos pasitelktam ekspertui Doc. Dr. (duomenys neskelbtini), kaip
teigiamg dalyka vertino, kai ekspertas vadovaujasi naujausiomis mokslinémis publikacijomis, tyrimais.
Taigi, Komisijai nekyla abejoniy dél atsakovés pasitelkto eksperto vertinimo ISvados lape atitikties
tokio vertinimo struktiirai ir turiniui, t. y. Metodikos 13, 14, 17 punktams, Ekspertinio vertinimo
organizavimo tvarkos apraSo 20 punkto tvarkai. I§ atsakovés pasitelkto eksperto pateikto ISvados lapo
turinio matyti, jog ekspertas savo kompetencijos ribose j uzduotus klausimus atsaké gana konkreciai,
atsakydamas j tam tikrus klausimus pateike atitinkamas nuorodas (Saltinius).

Pareiskejos pasitelkto eksperto Doc. Dr. (duomenys neskelbtini) parengta ir pasirasyta 2024-
05-08 ekspertinio vertinimo iSvada ,,.Dél Projekto Nr. 02-019-K-0085 ,ISmanus netipiniy baldy
vizualizacijos ir projektavimo algoritmas ir paslauga“ atitikimo Frascati vadovo reikalavimams®, kaip
akcentavo atsakovo atstovai Komisijos posédyje, yra bendro pobidzio, be nuorody (Saltiniy),
nekonkreti. Komisija pastebi, kad $io ekspertinio vertinimo strukttira néra analogiska ar panasi EVI
formoje pateiktai struktiirai, néra visy klausimy pagal Metodikos 14 punkta (kurie buvo uzduoti
atsakovés pasitelktam ekspertui) ir atsakymy i juos, neatsispindi atliepimas analogisky turiniui
taisykliy, kaip nurodytos Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 20 punkte, laikymosi.
Komisijos posédzio metu Komisija klausé eksperto, kuri jo ekspertinio vertinimo iSvados dalis
paneigia atsakovés Sprendime pateiktas konkrecias iSvadas (kad planuojamos jgyti Zinios néra naujos,
jos randamos vieSuose straipsniuose, rinkoje jau yra panaSiy sprendiniy ir nurodo Saltinius; kad
projekte bus naudojami jau esantys optimizavimo / masininio mokymo algoritmai, ta¢iau duomeny
mokymo imties sudarymas bei modelio apmokymas néra priskiriamas MTEP veikloms). Doc. Dr.
(duomenys neskelbtini) posédyje minéjo, kad jo atliktas vertinimas yra bendro pobudzio; patvirtino,
kad ekspertinj vertinimg jis atliko susipazings su pareiskejos PIP ir Verslo planu, pareiskéjos
atsakymais Agenturai ir atsakoveés pasitelkto eksperto atliktu ekspertiniu vertinimu. Jo nuomone, tokios
optimalaus baldy iSdéstymo funkcijos néra, ja reikia sukurti ir iStirti, o tai yra MTEP veikla,
atitinkamai, palaiké savo iSvadg dél pareiskéjos Verslo plane nurodyty veikly atitikties MTEP
veikloms.

Atsizvelgdama ] aukSCiau iSdéstyta, nustatytas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, jrodymy
visuma, taip pat pagal Komisijos vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo, pagrijsto jrodymy vertinimo
taisykle, Komisija daro iSvada, kad Agentiros atliktas P]P vertinimas yra teisétas ir pagristas, o
pareiSkéjos pateiktame | byla vertinime iSdéstyti bendro pobiidZio teiginiai apie projekto veikly
naujumg, Komisijos vertinimu, nepaneigia atsakovés vertinimo i§vady dél projekto veikly neatitikties
Frascati vadove nurodytiems naujumo (originalumo) ir kiirybiSkumo kriterijams. PareiSkéja yra
juridinis asmuo, kuriam keliami didesni jos teisiy, pareigy zinojimo ir grieZtesni atsakomybés uz savo
veikla reikalavimai. Jai buvo zinomos PIP vertinimo taisyklés, taikkomos Agentiiros, ir pareiskéja jau
PIP bei Verslo plano rengimo stadijoje, ar teikdama atsakymus ir papildomus duomenis Agentiirai
procediiros metu (vyko 2023-12-19 — 2024-01-17) gal¢jo riipestingai ir atsakingai pasitelkti specialiy
mokslo ziniy turin¢ius asmenis, siekdama tiksliau argumentuoti ir pagrjsti projekto veiklas.

Atsakydama | pareiskéjos skundo vertinima, jog Agentlira nepraSé pagristi atitinkamos
informacijos dél darbuotojy kompetencijos ir naujy darbuotojy jdarbinimo (b. 1. 4), Agentiira
atsiliepime (b. 1. 65) paaiskino, kad 2024-01-08 su atsakymu pareiskéja pateiké numatyty darbuotojy
gyvenimo apraSymus, kuriuos jvertinus nustatyta, kad, nurodyti asmenys neturi reikiamy kompetencijy
masininio mokymo, dirbtinio intelekto, optimizavimo srityse, o naujy darbuotojy su Siomis
kompetencijomis projekte taip pat neplanuojama jdarbinti. Sutiktina su Agentiiros pozicija, jog tai
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nebuvo pagrindinis argumentas, lémes P]P atmetima, o tik papildomas, atsizvelgiant j Frascati vadovo
5 skyriy, bei i projekte suplanuotas vykdyti veiklas.

Visa tai, Komisijos vertinimu, lemia, jog Agentiira, remdamasi Frascati vadovo nuostatomis
dél pareiskéjos projekto veiklos naujumo ir kiirybiSkumo, padaré pagrista iSvada, kad pareiskéjos
projekte néra nurodyta moksliniy ir (arba) technologiniy problemy, kurioms spresti zinios néra viesai
prieinamos, ir (arba) dar netaikytos atitinkamame verslo sektoriuje, projekto veikla néra siekiama naujy
sprendiniy (naujumo), veikla néra kiirybiska.

Ginco Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty dél pareiskéjos jvardytos
P]P atitikties neapibréztumo, sistemingumo, perduodamumo ir (arba) atkartojamumo kriterijams pagal
Frascati vadova, taciau, kaip pazyméjo ir Agentiira atsiliepime, suplanuotoms vykdyti veikloms
neatitikus naujumo (originalumo) ir kiirybiSkumo kriterijams, tai buvo pakankamas pagrindas veiklos
nelaikyti MTEP veikla (Frascati vadovo 2.13 punktas). Atitinkamai, Komisijos vertinimu, ginco Saliy
argumentacija d¢l kity kriterijy (ne)atitikties néra esming, sprendziant §j administracinj gin¢g ir niekaip
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta pazyméta, jog
teismo pareiga pagristi priimtg spendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti
kiekviena argumenta (EZTT 1994 m. balandZio 19 sprendimas Van de Hurk prie§ Olandija; 1997 m.
gruodzio 19 d. sprendimas Helle prie§ Suomija; LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administraciné
byla Nr. A-261-3555/2011).

Apibendrinant darytina iSvada, kad Agentiira tinkamai taiké ginco santykiui taikytinas teisés
akty nuostatas, jvertino gincui aktualias faktines aplinkybes, tinkamai atliko pareiskéjos PIP vertinimag
bei, vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu, priémé teiséta ir pagrista sprendimg atmesti PP, kaip
netinkamg finansuoti. Komisija, atsizvelgusi ] byloje nustatytas faktines aplinkybes, teisés akty
nuostatas, jvertinusi jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu
bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, daro i§vada, kad skundZiamas Sprendimas ir jo priedas, kuris
vertintinas kaip motyvuojamoji Sprendimo dalis, yra teisétas ir pagristas, savo esme atitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose jtvirtintus
administraciniam sprendimui keliamus motyvacijos reikalavimus ir jo panaikinti dél pareiskéjos
skunde nurodyty motyvy bei argumenty néra teisinio pagrindo.

Netenkinus pareiskéjos skundo reikalavimo panaikinti Sprendima, atitinkamai negali buti
tenkinamas iSvestinis pareiskéjos reikalavimas jpareigoti graZinti pareiskéjos PIP | vertinimo stadija
sudarant galimybeg, esant poreikiui, pateikti vertintojui trikstama informacijg, kuris Komisijos
traktuojamas kaip iSvestinis reikalavimas jpareigoti Agentirg i§ naujo atlikti pareiSkéjos PIP vertinima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos uzdarosios akcineés bendrovés ,, Trukmé* skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys turi teise apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininke Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



