LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 27 d. Nr. 21RE2-151 (AG2-129/17-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (pos€dzio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio, Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakovés Nacionalinés Svietimo agentiiros atstovei Z. Y.,

2025 m. birzelio 26 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu bidu
iSnagrinéjo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjos X. Y. patikslinta skundg atsakovei Nacionalinei
Svietimo agentiirai dél Nacionalinés Svietimo agentiiros 2025 m. geguzés 23 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio brandos egzamino pirmosios dalies kandidato
atlikties pervertinimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2025 m. birzelio 13 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. patikslintas skundas
atsakovei Nacionalinei §vietimo agentiirai (toliau — ir Agentiira), kuriuo praSoma:

1. Panaikinti Agentiiros 2025 m. geguZzés 23 d. raStg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lietuviy
kalbos ir literattiros valstybinio brandos egzamino pirmosios dalies kandidato atlikties pervertinimo*
(toliau — ir RaStas);

2. Ipareigoti Agentiirg i§ naujo detaliai ir argumentuotai iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m. geguzés
7 d. praSyma (reg. Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir PraSymas), pateikiant pareiSkéjos dukros (A.
Y.) egzamino vertinimo dokumenty kopijas: Gimnazijos (pastaba, (duomenys neskelbtini) gimnazija,
toliau — ir Gimnazija) ir Agenttiros komisijy protokolus, vertinimo rezultaty lenteles, egzamino atlikties
pilng jra8a, patvirtinantj, kad buvo vertinta biitent A. Y. atliktis, o ne kito asmens.

3. Ipareigoti Agentlirg iSsamiai, argumentuotai paaiskinti susidariusj didziulj skirtumag tarp
Gimnazijos ir NSA (Agentiiros) vertintojo jvertinimy, nurodant atsakingy vertintojy sprendimy
pagrindimg.

4. Ipareigoti Agentlrg esant techninés klaidos pozymiams, imtis veiksmy atstatant teisinga
rezultata Agentiiros sistemoje.

5. Ipareigoti Agentiirg paSalinti padaryta pazeidimg ir jvykdyti kita Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos nurodyma.

Pareiskéja paaiSkina, kad Agentiiros prasé pateikti turimg ir tvarkomg pareiskéjos dukros (A.
Y.) informacija, leisti susipazinti su turimy Agentiiros sistemoje dokumenty kopijomis:
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1. su pareiskéjos dukros lietuviy kalbos ir literatiiros valstybiniy brandos egzamino (toliau — ir
VBE) pirmosios dalies egzamino vertinimo detaliais rezultatais (Gimnazijos ir Agenturos atlikties
rezultaty vertinimo lenteliy ir protokoly kopijomis);

2. leisti jsitikinti ar yra iSsaugotas ir buvo vertinamas turimas egzamino pilnas jrasas butent
pareiSkéjos dukros, ir ar tai yra jos, o ne kito asmens jrasas;

3. i§samiai, argumentuotai paaiskinti, kodél yra toks didziulis skirtumas atlikties jvertinimo tarp
Gimnazijos ir Agentiiros vertinimo komisijy, o esant techninei klaidai, imtis veiksmy atstatant teisingg
pareiskéjos dukros rezultata Agentiiros sistemoje, nes néra abejojama Gimnazijos déstytojy metodininky
kvalifikacija, ilgamecio darbo patirtimi ir Gimnazijos jvertinimy rezultatais egzamino metu.

Pareiskéja paaiSkina, kad jos dukros lietuviy kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies
egzamino Gimnazijos vertinimo komisijos jvertinimas buvo 16 (SeSiolika) taSky, o Agentiiros sistemoje
jrasyti 6 taskai, t.y. 4 taSkai iki pritaikant koeficienta. Pareiskéjos manymu, jvyko asmens duomeny
suvedimo klaida Agenttiros sistemoje, todél el. laiskais buvo kreiptasi | Agentiirg, kuri, nurodydama, kad
duomenys suvesti teisingai, nepripazjsta asmens duomeny tvarkymo klaidos, taciau nepateikia jokiy
irodanciy dokumenty: vertinimo rezultaty lenteliy (Gimnazijos ir Agentiiros komisijy) kopijy, atlikties
jraso kopijos, protokoly. Pareiskéja teigia, kad neleidziama susipazinti su pareiskéjos dukros tvarkomais
ir saugomais asmens duomenimis.

PareiSkéjos teigimu, nepaisant pakartotiniy prasymy, Agentiira Rastu nepateiké jokiy
dokumenty ar duomeny (protokoly, lenteliy, jraSy), kurie pagristy suteikta jvertinimg. Agentiira
neteisingai nurodé, kad Gimnazija nepateiké jvertinimo vertinimo sistemoje, nors Gimnazijos 2025 m.
geguzes 28 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtina, kad visa informacija buvo pateikta. Nebuvo
paaiskinta, kaip buvo sprendziamas mokinés (pareiskéjos dukros) atlikties vertinimo klausimas ir koks
jraSas buvo naudojamas Agentliros vertinimui, jeigu Agentiiros teigimu, Gimnazija elektroninéje
vertinimo sistemoje nepateiké kandidato (pareiSkéjos dukros) vertinimo, nors Gimnazija pateiké rasta,
kad Gimnazijos komisija viska atliko tvarkingai, ir nebuvo suraSytas bei pateiktas aktas priezasciai
paaiskinti, kai jvertinimas ir atlikties jrasas pateikiami vienu metu. Teigia, kad tokiais veiksmais
pazeidZiamos teisés } asmens duomeny prieinamuma pagal BDAR (pastaba, 2016 m. balandZio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas, toliau — ir BDAR) 15 straipsnj, nes neleidZiama susipazinti su asmens
duomeny informacija. Parei§kéjos manymu, tai yra asmens duomeny praradimo Agentliros sistemoje
atvejis ir netinkamas asmens duomeny tvarkymas. Taip pat pareiSk¢jai kyla klausimas, kad jei Agenttra
Raste teigdama, kad lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vykdymo metu vertinantis
vertintojas elektroningje vertinimo sistemoje nepateiké kandidato (pareiskéjos dukros) jvertinimy ir
nebuvo suraSytas bei pateiktas aktas prieZas€iai paaiSkinti, pareiskéjos dukros lietuviy kalbos ir
literatiiros (A) VBE pirmosios dalies atliktis buvo perduota vertinti Agentiiros direktoriaus jsakymu
sudarytai Lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vertinimo kokybés uZtikrinimo grupei, kaip
ir kokia tada atliktis buvo perduota vertinti Agenturai ir kg Agentiira jvertino? Pazymi, kad Agenttra
jokiy paklausimy dé¢l kandidato jvertinimo ,,nepateikimo® atvejo Gimnazijai nepranese¢ ir papildomy
uzklausy nepateike.

Pareiskéja Komisijos posédZzio metu patikslinta skundg palaiké ir prasé jj tenkinti patikslintame
skunde bei posédzio metu i1Sdéstyty argumenty pagrindu.

Komisijoje gautas atsakovés atsiliepimas, kuriuo su pareisSkéjos patikslintu skundu nesutinka ir
praso patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

Agentiiros nuomone, pazeidimai, rengiant bei pateikiant Rasta pareiskéjai, nebuvo padaryti,
todél Salinti nesamy pazeidimy néra jokios galimybés. RaStas yra pagrjstas ir teisétas, atitinkantis teises
akty reikalavimus, parengtas laikantis nustatytos tvarkos. Rastas buvo parengtas darbuotojos, jai vykdant



pagal pareigybés apraSyma nustatytas funkcijas, susipazinus su PraSyme nurodomais klausimais bei juos
reglamentuojanciais teisés aktais. RasStas pasiraSytas jstaigos vadovo pagal jo kompetencijg ir negali buti
pripazjstamas neteisétu. Agentiiros nuomong, pareiskéjos prasymas jpareigoti Agentirg i$ naujo detaliai
ir argumentuotai iSnagrinéti PraSyma, pateikiant pareiskéjos dukros egzamino vertinimo dokumenty
kopijas: Gimnazijos ir Agenturos komisijy protokolus, Gimnazijos ir Agenttiros vertinimo rezultaty
lenteles, egzamino atlikties pilng jrasa, patvirtinantj, kad buvo vertinta biitent pareiskéjos dukros atliktis,
o ne kito asmens, neatitikty teisés akty reikalavimy, nes pareiskéjos PraSymas buvo iSnagrinétas ir jai
pateiktas iSsamus ir teisétas atsakymas, kuriame nurodomi teisés aktai, reglamentuojantys klausimo
sprendima. Teigia, kad tai nebuvo apeliacija dé¢l egzamino. Atkreipia démesj, kad pateiktame atsakyme
nurodoma, kad dél pirmosios egzamino dalies rezultato apeliacija néra teikiama. Siuo konkre¢iu atveju
apeliacijg dél lietuviy kalbos ir literatiros VBE jvertinimo kandidatas galés teikti 2026 m. vasarg.
Atsakovés manymu, atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjos praSomos nagrinéti i§ naujo aplinkybés negaléty buti
nagrin¢jamos dabar apeliacine tvarka, toks jpareigojimas prieStarauty auksciau nurodyty teisés akty
reikalavimams. Pateikiant praSomus dokumentus, biity atskleisti vertintojy duomenys, kas sudaryty
galimybe apeliacijos metu (po egzamino) daryti jai jtaka. Atkreipia démesj, kad vertinimas buvo atliktas
teisés akty nustatyta tvarka. PaaiSkina, kad vertinimas buvo atliekamas ne tik jos dukros, todé¢l pateikus
pareiskéjos praSomus dokumentus, matytysi visi kity asmeny duomenys. Vadovaudamasi Apraso 115
punktu, teigia, kad atliktas kandidaty sakomo teksto ir (ar) pokalbio jraso jvertinimas atitinka treciojo
vertintojo jvertinima. Sios grupés jvertinimas yra pareiskéjos dukros jvertinimas, kuris yra jrasytas
rezultaty protokole. Atkreipia démesj, kad vertinimai yra atlieckami kvalifikuoty darbuotojy, kuriuos
atrenkant ir jtraukiant j sgrasa atsizvelgiama j jy turimas atitinkamas zinias bei kvalifikacijg. Agenttiros
direktorius negali jtakoti jy veiklos. Agentiira negali vertinti, kokiais kriterijais vadovaujantis
kvalifikuoti vertintojai atlieka vertinimg. Atkreipia démesj, kad kiekvienas vertintojas vertinimg atlieka
savo vidiniu jsitikinimu bei laikantis teisés akty reikalavimy. Aplinkybés, kad dviejy vertintojy
nuomonés vienu vertinimo aspektu yra skirtingos, negalima traktuoti kaip netinkamo ar neteiséto
jvertinimo. Visy $iy klausimy sprendimas yra apeliacinés komisijos kompetencija. Paaiskina, kad
pervertinant darbus vertinimo sistemoje yra suraSomi taSkai pagal vertinimo instrukcija. Atskiro
protokolo néra, nes Sios kokybés uztikrinimo grupés jvertinimas atitinka treciojo vertintojo vertinima.
Kaip ir visuose kituose egzaminuose, jei yra nesutapimas tarp pirmojo ir antrojo vertintojo, vertinima
atlieka treciasis vertintojas, protokolas neraSomas. Atsakyme pareiskéjai raSoma apie protokola su visy
mokiniy rezultatais, kurj gauna mokyklos ir tai ne atskiras sprendimas, o visy mokiniy rezultatai. Teigia,
kad pareiskéjos praSomi dokumentai susij¢ ne tik su jos dukra, bet ir su kitais mokiniais. Dokumentuose
yra asmens duomenys, kuriy be jy sutikimo teikti tretiems asmenims Agentiira neturi teisinio pagrindo.

Vadovaudamasi BDAR nuostatomis, teigia, kad juridiniai asmenys privalo taikyti BDAR
principus visuose procesuose, kai renkami, tvarkomi ir saugomi asmeniniai duomenys. BDAR taikymas
reiSkia, kad asmens duomeny apsauga — tai teisiniy, techniniy ir organizaciniy priemoniy visuma, skirta
asmens duomenims nuo neteiséto ar atsitiktinio asmens duomeny tvarkymo apsaugoti. Atkreipia démesj,
kad siekiant uZtikrinti asmens duomeny apsaugg, prasomy dokumenty nepateikimas pareiskéjai
neuzkerta kelio bei galimybeés, pasibaigus lietuviy kalbos egzaminui, teikti apeliacija. Agentiiros
nuomone, tenkinant pareiSkéjos praSyma ir jpareigojant pateikti jai praSomus dokumentus, susijusius su
asmens duomenis, biity nesilaikoma asmens duomeny apsaugos, todél vykdant jpareigojimg ir pateikiant
Siuos dokumentus Agentiira pazeisty su asmens duomeny apsauga susijusius teisés akty reikalavimus.

Atsakovés teigimu, RaStas yra pagrjstas ir teisétas, priimtas laikantis teisés akty reikalavimy,
todel neturi biti naikintinas. Jpareigojimas 1§ naujo nagrinéti pareiSkéjos prasyma, nesibaigus lietuviy
kalbos egzaminui (nesulaukus apeliacijos padavimo laiko ir termino), bei jpareigojimas pateikti
pareiSkejos praSomus dokumentus priestarauty teisés akty reikalavimams.

Atsakoves atstové Komisijos posédzio metu prasé patikslintg skunda atmesti kaip nepagrista
atsiliepime ir pos€dzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.



Patikslintas skundas tenkintinas is dalies

Byloje kilo gincas dél Nacionalinés Svietimo agenttros 2025 m. geguzés 23 d. rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél lietuviy kalbos ir literattiros valstybinio brandos egzamino pirmosios dalies
kandidato atlikties pervertinimo*, kuriuo atsakyta j pareiskéjos 2025 m. geguzés 7 d. praSyma, teisétumo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrijstumo.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, jog Gimnazijos VBE pirmosios dalies vertinimo komisijos
pirmininké 2025 m. balandzio 15 d. Agentiiros darbuotojams iSsiunté el. laiska, kuriame nurodé, kad
iSkélus pareiskéjos dukros darbg pertikrinti, skirti tik 6 (Sesi) taskai. Paaiskino, kad Gimnazijos lietuviy
kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies vertinimo komisija jvertino moking (pareiskéjos dukra)
skirdama 16 (SeSiolika) tasky bei paaiskino, kokiais vertinimo kriterijais minéti taskai buvo skirti.

Pareiskéja 2025 m. balandzio 29 d. Agentirai pateiké el. laiska, kuriuo prasé¢ pagalbos
i$siaiskinti, kurioje vietoje jvyko klaida ir kaip ja galima iStaisyti. PaaiSkino, kad Gimnazija jvertino
mokinés (pareiskéjos dukros) egzaming 16 (SeSiolika) baly, o sistemoje yra suvesta 6 (3esi) balai. Mano,
kad jvyko zmogiskoji suvedimo duomeny klaida, bet negali sulaukti pagalbos.

Agenttira 2025 m. geguzés 6 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,.D¢l lietuviy kalbos ir
literatiros valstybinio brandos egzamino pirmosios dalies rezultato pervertinimo®, atsakydama j
pareiskéjos 2025 m. balandzio 29 d. paklausimag dél lietuviy kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies
rezultato pervertinimo, vadovaudamasi Valstybiniy brandos egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2023 m. rugs¢jo 11 d.
jsakymu Nr. V-1187 (toliau — ir Aprasas), 115 punktu, informavo, kad patvirtinta 2025 mety lietuviy
kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vertinimo kokybés uztikrinimo grupé perklausé ir i§ naujo
jvertino dalj lietuviy kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies kandidaty atlik¢iy. Kandidaty atliktys i$
naujo jvertinti buvo atrinktos vadovaujantis ApraSo 114 punktu patvirtintais Lietuviy kalbos ir literattiros
VBE pirmosios dalies kandidaty atlik¢iy iSkélimo kontroliniam vertinimui kriterijais. Tarp atrinkty
atlik¢iy buvo ir pareiSkejos dukros atliktis. Pagal Apraso 115 punkta, Sios grupés atliktas kandidaty
sakomo teksto ir (ar) pokalbio jraso jvertinimas atitinka trediojo vertintojo jvertinima. Sios grupés
jvertinimas yra pareiSkéjos dukros jvertinimas, kuris yra jraSytas rezultaty protokole. Vadovaudamasi
Apraso 127 punktu, informavo, kad apeliacijos dé¢l VBE dalies atskirai neteikiamos. Kandidatai
apeliacijas dél lietuviy kalbos ir literattiros VBE gali pateikti mokyklos vadovui per dvi darbo dienas nuo
VBE rezultaty paskelbimo dienos (t. y. pareiskéja turi teise pateikti apeliacija po antrosios VBE dalies).

Pareiskéja 2025 m. geguzés 7 d. el. laisku ,,.Dél egzamino vertinimo* kreipési | Agentiiros
specialistus, nurodydama, kad Agentiiros 2025 m. geguzes 6 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies rezultato pervertinimo* nebuvo jvardintas vertinimo
lentelés rezultatas tasSkais skaitmenine reikSme. Minétu el. laiSku pareiSkéja prasé: 1) nurodyti tiksly
skaiCiy, jraSyta rezultaty protokole; 2) argumentuoto atsakymo, kokiais kriterijais remiantis buvo skirti
6 (Sesi) taskai; 3) sudaryti galimybe susipazinti su vertinimo kokybés uztikrinimo grupés (komisijos)
rezultaty protokolu ir pareiSkéjos dukros 2025 m. mety lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies
atlikties vertinimo lentele; 4) paaiSkinti kaip uztikrinama vertinimo kokybé, nes Gimnazijos lietuviy
kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies vertinimo komisija jvertino pareiskéjos dukra skirdama 16
(Sesiolika) tasky. Taip pat kele klausima, kaip gali biiti toks didZiulis skirtumas, vertinant mokinés atlikt]
(16 (Sesiolika) tasky ir 4 (keturi) taskai (pastaba, 6 (Se$i) taskai) iki pritaikant koeficients. PareiSkéja
vylési, kad jvyko klaida ir prasé dar kartg perzitiréti visa atlikties ir vertinimo medziagg, ir iSsamiai
pateikti atsakyma.

Rastu atsakové, atsakydama j pareiSkéjos PraSyma, vadovaudamasi Apraso 115 punktu,
informavo, kad koduota kandidato darba (originala, garso jraSa arba darbo kopija), sakoma tekstg ir (ar)
pokalbj vertina ne maziau kaip du vertintojai, vadovaudamiesi dalyko VBE dalies vertinimo instrukcija



ir Agenturos direktoriaus jsakymu nustatyta tvarka. Nesutampant pirmojo ir antrojo vertintojy
jvertinimams, vertina treciasis vertintojas. PaaiSkino, kad vadovaujantis ApraSo 117 punktu, patvirtinta
2025 mety Lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vertinimo kokybés uztikrinimo grupé
perklausé ir jvertino i§ naujo dalj lietuviy kalbos ir literatiiros kandidaty atlikéiy. Sios grupés atliktas
kandidato sakomo teksto ir (ar) pokalbio jraSo jvertinimas atitinka trec¢iojo vertintojo jvertinima.
Atsizvelgiant | tai, kad lietuviy kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies vykdymo metu vertinantis
vertintojas elektroning€je vertinimo sistemoje nepateiké kandidato (pareiSkéjos dukros) jvertinimy ir
nebuvo surasytas bei pateiktas aktas priezasCiai paaiSkinti, pareiskéjos dukros lietuviy kalbos ir
literatiiros (A) VBE pirmosios dalies atliktis buvo perduota vertinti Agentiiros direktoriaus jsakymu
sudarytai Lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vertinimo kokybés uztikrinimo grupei. Sio
sprendimo pagrindu nurodé¢ Agentiiros direktoriaus jsakymu patvirtintus Lietuviy kalbos ir literatiiros
VBE pirmosios dalies kandidaty atlik¢iy iSkélimo kontroliniam vertinimui kriterijus. PaaiSkino, kad
vertinimo kokybés uztikrinimo grupé vertinimg atlicka vadovaudamasi Agentiiros direktoriaus 2025 m.
sausio 16 d. jsakymu Nr. VK-20 patvirtinta Lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies uzduoties
vertinimo instrukcija, kuri reglamentuoja lietuviy kalbos ir literatiiros (A) ir lietuviy kalbos ir literattiros
(B) VBE pirmosios dalies uzduoties kandidaty atlikéiy vertinimg. Patvirtino, kad vertinimo kokybés
uztikrinimo grupés vertintojai atitinka keliamus kvalifikacinius reikalavimus ir turi ilgamete patirt].
Vadovaudamasi Apraso XXIII-XXIV skyriuose nustatyta tvarka, paaiskino, kad galutiniai VBE
rezultatai yra paskelbiami iSlaikius abi VBE dalis ir tik tada, jeigu kandidato netenkina jvertinimas, jis
gali teikti apeliacijg. D¢l pirmosios egzamino dalies rezultato apeliacija néra teikiama. Taip pat nurode,
kad Siuo konkreciu atveju apeliacija dél lietuviy kalbos ir literatiiros VBE jvertinimo kandidatas galés
teikti 2026 m. vasarg.

Gimnazija 2025 m. geguzeés 28 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢él lietuviy kalbos ir
literatiros valstybinio brados egzamino I dalies vertinimo bei jvertinimy pateikimo®, atsakydama j
pareiskejos 2025 m. geguzés 26 d. raSta, reg. Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo pareiSkéja prasé
patikslinti, ar Gimnazijos lietuviy kalbos ir literatiros VBE pirmosios dalies vertinimo komisija galéjo
nepateikti pareiskéjos dukros jvertinimy ir ar buvo kokiy nesklandumy egzamino metu, informavo, kad
kandidaty atitiktis buvo vertinama vadovaujantis Lietuviy kalbos ir literatiros VBE pirmos dalies
vertintojy darbo VBE dalies centre tvarkos aprasu, patvirtintu Agentiiros direktoriaus 2024 m. gruodZzio
23 d. jsakymu Nr. VK-1042. Atsizvelgdama ; minéto apraso 12.3 punktg, paaiskino, kad Gimnazijos
lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vertinimo komisija objektyviai ir nepriklausomai
jvertino pareiSkéjos dukros atliktj, kiekvieng vertinimo kriterijy jvertindama atskirai pagal vertinimo
instrukcijoje nustatytus reikalavimus, o jvertinimus jras¢ j kandidatés jvertinimas skirtg lentele. Taip pat
informavo, kad VBE pirmosios dalies naudojamoje uzduociy atlikimo sistemoje buvo naudojami
ribojimai, neleidZiantys vertinanciam vertintojui paspausti mygtuko ,,Baigti darbg®, jei vertinamo
kandidato jvertinimams jraSyti skirta lentelé nebtity pilnai uZpildyta. Taip pat sistema neleido prisijungti
prie kito kandidato VBE pirmosios dalies elektroninés uzduoties bei jvesti jvertinimy, kol nebuidavo
baigtas ankstesnio kandidato vertinimas. Paaiskino, kad techniSkai Komisija negaléjo nepateikti
kandidato jvertinimo. Kadangi egzaminas vyko sklandZiai, joks aktas nebuvo suraSytas. Taip pat
informavo, kad pareiskéjos dukros pokalbio jraSas yra saugomas Gimnazijoje.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio
naudojimo jstatymas (toliau — ir TGIDPNI), Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio
22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy nagringjimo taisyklés), Valstybiniy brandos
egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo
ir sporto ministro 2023 m. rugs¢jo 11 d. jsakymu Nr. V-1187 (minéta, toliau — ir Aprasas), ir kiti teises
aktai.
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Kaip matyti 1§ pareiskéjos skundo turinio bei formuluojamy reikalavimy, ji nesutinka ir
Komisijai skundzia Rasta, priimtg pakartotinai iSnagrinéjus PraSyma, kuriame nurodé¢, kad Agentiiros
2025 m. geguzés 6 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios
dalies rezultato pervertinimo® nebuvo jvardintas vertinimo lentelés rezultatas taSkais skaitmenine
reikSme. PraSymu pareiskéja prasé: 1) nurodyti tiksly skaiCiy, jraSyta rezultaty protokole; 2) patekti
argumentuotg atsakyma, kokiais kriterijais remiantis buvo skirti 6 (Sesi) taskai; 3) sudaryti galimybe
susipazinti su vertinimo kokybés uztikrinimo grupés (komisijos) rezultaty protokolu ir pareiskéjos
dukros 2025 m. lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies atlikties vertinimo lentele; 4)
paaiskinti kaip uztikrinama vertinimo kokybé¢, nes Gimnazijos lietuviy kalbos ir literatiros VBE
pirmosios dalies vertinimo komisija jvertino pareiskéjos dukra skirdama 16 (SeSiolika) tasky. Taip pat
kélé klausima, kaip gali biiti toks didziulis skirtumas, vertinant mokinés atliktj. Pareiskéja prasé dar kartg
perziiiréti visg atlikties ir vertinimo medziaga ir iSsamiai pateikti atsakyma. Nagrinéjamoje byloje gincas
kilo dél teisés gauti informacija tinkamo jgyvendinimo.

TGIDPNI tikslas — nustatyti asmeny teisé€s gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy,
<...>, nurodyty $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos
jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAJ nustatyta tvarka, kituose
Istatymuose nustatytas funkecijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — viesoji funkcija),
ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo
priemones ir tvarkag (TGIDPNI] 1 straipsnio 1 dalis). Minétas jstatymas taikomas vieSgsias funkcijas
atliekanc¢ioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, <...> (TGIDPN] 2 straipsnio 1 dalies
1 punktas). Pagal TGIDPN] informacija laikomos Zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama
viesasias funkcijas (3 straipsnio 9 dalis). Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir
valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomenis, iSskyrus $io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus. Duomenys —
uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto veiklg ar jos dalis, neatsizvelgiant
1 jos pateikimo biida, forma (rastu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas)
ir laitkmena, jskaitant registro duomenis, registro informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy
kopijas, valstybés informacinés sistemos duomenis (3 straipsnio 3 dalis). Sio jstatymo 6 straipsnio 1
dalyje reglamentuoti duomeny teikimo principai, tokie kaip: duomeny i§samumo — pareiSkéjui turi biiti
pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj atitinkantys duomenys; duomeny tikslumo —
pareiSkéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus
duomenis; teisétumo — institucijos ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami
Siuo ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais (1-3 papunkciai). PraSymai dél duomeny teikimo
ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VA nustatyta tvarka (13 straipsnio 1 dalis).

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] normos, kurios,
be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima (1
straipsnis). Minéto jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi vieSojo administravimo subjektai
teikia asmenims jstatymy nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacijg. Vadovaujantis
VAI 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.
Administracinés paslaugos samprata VA] 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip Sio jstatymo nurodyta
vieSojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty iSdavimu ar informacijos teikimu. VAJ 11
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagringja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Pagal PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45
punkta, i praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: i praSyma suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmen; jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg
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pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2
papunktis); | praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta Prasymy ir skundy nagrin¢jimo taisykliy 45.1 — 45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Tai reiskia, kad skundo ar pra§ymo turiniu
pareiSkéjas nustato nagrin€jimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skunda ar prasyma, privalo
laikytis, o duomenys, kaip jau buvo minéta, turi buti teikiami laikantis duomeny iSsamumo, duomeny
tikslumo, teisétumo principy (TGIDPNI 6 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai).

Komisija pazymi, kad atsakové turi veikti pagal galiojant] teisinj reguliavima bei pagal suteikta
kompetencijg ir gali priimti tik tokius sprendimus, kuriuos teisés aktai jg jgalina priimti. Taigi praSymas
del informacijos (dokumenty) pateikimo, yra prasymas suteikti administracing paslauga, o institucijai
nustatyta pareiga $ig paslaugg suteikti arba, atsisakant ja suteikti, nurodyti aiskius teisés aktais pagristus
motyvus, teisinj ir faktinj pagrinda.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT), aiSkindamas TGIDPN]
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy taikyma, yra nurodes, jog valstybés ir savivaldybiy institucija ar
Istaiga turi pateikti tik tokig informacija, kuria ji disponuoja pagal savo kompetencija (pvz., 2020 m.
liepos 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1639-520/2020). LVAT, kartu aiSkindamas
informacijos iSsamumo ir tikslumo principus, taip pat yra nurodegs, jog institucijos ir jstaigos,
atsakydamos | asmens praSyma pateikti informacija, turi pateikti visg teikting jy disponuojama
informacijg. Istatymas nustato institucijos ar jstaigos pareigg praSan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne
asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme) (pvz., 2021 m. liepos
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1600-552/2021; 2024 m. kovo 27 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-79-502/2024).

Komisija sprendzia, jog atsakové  pareiskéjos PraSyma, vadovaudamasi auksS¢iau aptartomis
teisés akty normomis, taip pat ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1 papunkciu, turéjo atsakyti
suteikdama praSomg administracing paslauga — suteikdama prasoma informacija ir dokumentus (jy
kopijas) arba pateikdama motyvuotg atsisakyma tg padaryti.

LVAT praktikoje pripazjstama, jog bet kuri valdZios jstaiga yra saistoma bendryjy bei
konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, teisés virSenybés, asmeny lygybés prie§ jstatyma,
proporcingumo ir kt.), taip pat gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) (pvz., 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2226-662/2023).

Skundziamo Rasto turinys patvirtina, kad Rastu, vadovaujantis Apraso 115 ir 117 punktais,
pareiSkéjai buvo nurodyta kaip atliekamas kandidato vertinimas. PaaiSkinta, jog atsiZvelgiant | tai, kad
lietuviy kalbos ir literatiiros VBE pirmosios dalies vykdymo metu vertinantis vertintojas elektronin¢je
vertinimo sistemoje nepateiké kandidato (pareiSkéjos dukros) jvertinimy ir nebuvo suraSytas bei
pateiktas aktas priezasciai paaiSkinti, pareiSkéjos dukros lietuviy kalbos ir literatiiros (A) VBE pirmosios
dalies atliktis buvo perduota vertinti Agentiiros direktoriaus jsakymu sudarytai Lietuviy kalbos ir
literatiiros VBE pirmosios dalies vertinimo kokybés uztikrinimo grupei. Taip pat patvirtinta, kad
vertinimo kokybés uztikrinimo grupés vertintojai atitinka keliamus kvalifikacinius reikalavimus ir turi
ilgamete patirt]. Vadovaujantis ApraSo XXIII-XXIV skyriuose nustatyta tvarka, paaiSkinta, kad,
galutiniai VBE rezultatai yra paskelbiami i$laikius abi VBE dalis ir tik tada, jeigu kandidato netenkina
Jvertinimas, jis gali teikti apeliacija. D¢l pirmosios egzamino dalies rezultato apeliacija néra teikiama.
Siuo konkregiu atveju apeliacija dél lietuviy kalbos ir literatiros VBE jvertinimo kandidatas galés teikti
2026 m. vasara.

Atkreiptinas démesys, kad pareiskéja neteiké apeliacijos dél pirmosios egzamino dalies
rezultato. PareiSkéja kreipési | atsakove kaip ] vieSojo administravimo subjekta, kuris disponuoja
pareiSkéjos praSoma informacija. Taciau atsakové nepateiké iSsamiy pareiSkéjos PraSyme praSomy
duomeny, taip pat skundziamame RaSte nenurodé aplinkybiy, kodél Sie duomenys néra teikiami.


https://www.infolex.lt/tp/2011632

Komisijai pateiktame atsiliepime atsakové nurodé¢, kad buvo atlieckamas vertinimas ne tik pareiskéjos
dukters, todé¢l pateikus dokumentus matytysi visi kity asmeny asmens duomenys, dél to biity pazeistos
BDAR nuostatos.

Komisijos vertinimu, atsakové, nagrinédama pareiskéjos PraSyma, turé¢jo pateikti pareiskéjai
iSsamig praSomg informacijg bei jos praSomus duomenis, teikiant protokolo iSrasa ir kitus praSomus
dokumentus juos nuasmeninus, t. y. neteikiant vertinamy mokiniy ir / ar vertinan¢iy asmeny duomeny
(rezultaty, vardy, pavardziy ar net inicialy), tacCiau tai nebuvo atlikta. Todé¢l sprendziama, kad toks
atsakovés sprendimas neteikti praSomy duomeny, apribojes pareiskéjos teise gauti informacija is vieSojo
administravimo subjekto, yra nepagristas. Be to, atsakové niekaip nepagrindé atsisakymo pateikti
Prasyme nurodytus dokumentus ir duomenis. NeiSdésCius pagristy sprendimo netenkinti pareiskéjos
Prasymo ar jo dalies grindZian¢iy motyvy, buvo pazeisti duomeny iSsamumo, tikslumo, teis€tumo ir
atsakingo valdymo principai.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sprestina, jog skundziamas Rastas neatitinka VA] 10 straipsnio
5 dalyje jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, todél yra teisinis ir faktinis
pagrindas tenkinti pareiskéjos skundo reikalavima ir Rastg panaikinti.

Tenkinus reikalavima dél Rasto panaikinimo, yra pagrindas tenkinti ir iSvestinj pareiskéjos
reikalavimg jpareigoti Agentiira i§ naujo detaliai ir argumentuotai iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m.
geguzés 7 d. prasSyma.

Patikslintu skundu pareiskéja taip pat praSo Komisijg jpareigoti Agentiirag iSsamiai
argumentuotai paaiskinti susidariusj didziulj skirtumag tarp Gimnazijos ir Agentliros vertintojo
jvertinimy, nurodant atsakingy vertintojy sprendimy pagrindima bei esant techninés klaidos pozymiams,
imtis veiksmy atstatant teisingg rezultatg Agenturos sistemoje. Atkreiptinas démesys, kad Komisija néra
vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél to negali
Ipareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o gali
tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais netinkamai. Komisija tik vertina vieSojo
administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy teisé¢tuma, todél, nagriné¢jamu atveju, Komisija
negali jpareigoti atsakoves atlikti pareiSkéjos praSomy veiksmy. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos
patikslinto skundo reikalavimai dél jpareigojimo Agentiirg iSsamiai argumentuotai paaiskinti susidariusj
didziulj skirtumg tarp Gimnazijos ir Agentliros vertintojo ivertinimy, nurodant atsakingy vertintojy
sprendimy pagrindima bei esant techninés klaidos poZymiams, imtis veiksmy atstatant teisingg rezultatg
Agentiiros sistemoje, atmestini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkeéjos X. Y. patikslintg skundg atsakovei Nacionalinei Svietimo agenttirai dél Nacionalinés
Svietimo agentiiros 2025 m. geguzeés 23 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lietuviy kalbos ir
literatiiros valstybinio brandos egzamino pirmosios dalies kandidato atlikties pervertinimo* panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Agenttros 2025 m. geguzés 23 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lietuviy
kalbos ir literattiros valstybinio brandos egzamino pirmosios dalies kandidato atlikties pervertinimo*.

Ipareigoti Agentiirg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m. geguzés 7 d. prasyma.

Kitoje dalyje patikslinta skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.



Posédzio pirmininké Marina Adomaité
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Inga Drasutaviciené



