LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 18 d. Nr. 21RE2-134 (AG2-118/16-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Lauros Bernikienés (posédzio
pirmininkes ir praneséjos) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X.Y.,
atsakoves UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
atstovei G. P.,

2025 m. birzelio 17 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X.Y. skundg atsakovei Uzimtumo tarnybai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025
m. geguzés 20 d. sprendimo Nr. SD(19.2)-4900 ,.D¢l paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2025 m. geguzés 23 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundas
atsakovei UZimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — ir Uzimtumo tarnyba), kuriuo ji praSo:

1) panaikinti Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. geguzés
20 d. sprendimg Nr. SD(19.2)-4900 ,,D¢l paramos verslui kurti paraiskos atmetimo* (toliau — ir
Sprendimas);

2) ipareigoti atsakove per Komisijos nustatytg laika priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skunde nurodo, kad 2025 m. geguzés 16 d. UZzimtumo tarnyboje vyko paraiskos
Nr. 4459013 PAK(19.2)-222 (toliau — ir ParaiSka) gynimas, o 2025 m. geguzés 20 d. gavo
skundZiamg Sprendimg, kuriame nurodyta, jog ParaiSka nesurinko minimalaus 15 baly skaiiaus
(surinko 13), todél atmetama. ISanalizavusi pastabas ir skirtus balus, perzitiréjusi gynimo posédzio
vaizdo ir garso jrasa, pareiSkéja reiSkia nesutikimg su ParaiSky del paramos verslui kurti vertinimo
komisijos (toliau — ir Vertinimo komisija) vertinimu ir pateiktomis pastabomis. Mano, jog
Sprendimas yra nemotyvuotas, neatskleisti teisiniai ir faktiniai pagrindai ir Siam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés. Dalyje atsakymy j klausimus Vertinimo komisija nepateiké jokiy faktiniy
duomeny ar teisiniy motyvy, kurie pagristy Sio kriterijaus vertinimg Zemesniu nei maksimalus balas.
Akcentuoja, jog Vertinimo komisija privalo priimta sprendimg motyvuoti, nurodyti visas sprendimo
priémimui jtakos turéjusias aplinkybes, sprendimo teisin} pagrinda, jvertindama savo priimtg
sprendima, vadovautis logiSkumo, i§samumo, pagristumo principais, nesudaryti Paramos verslui kurti
(toliau — ir PVK)) paraisky teikéjams skirtingy salygy, juos vertinti vienodai, nepazeidziant lygiy
galimybiy.
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Pareiskéja dél pirmojo vertinimo kriterijaus ,,Ar Jisy produktas ir paslauga reikalingi
teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta(-os), kokie Jiisy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jiisy verslas
18skirtinis?* (toliau — ir Pirmasis vertinimo kriterijus) nurodo, jog Vertinimo komisija skyré 1 balg i$
3 galimy. Mano, jog gynimosi metu iSsamiai atsake i visus tris $io vertinimo kriterijaus klausimus.
Vertinimo komisijos pastaba dél nejvertinty fiziniy asmeny — nepagrjsta, nes néra duomeny apie tokia
veiklg vykdancius fizinius asmenis, tik juridinius. Gynimosi metu pristaté galimus konkurentus UAB
»wZenesa®, MD siuntos, Siuntinys EU, kurios vykdo smulkiy siuntiniy pristatymo veiklg. Tokios
jmones kaip LP Express, Omniva, Venipak, DPD néra artimiausios konkurentés, nes nepalyginamai
didesnés jmonés. Argumentuoja, jog gynimosi metu visapusiSkai pagrindé smulkiy kroviniy
pervezimo Marijampoléje reikalingumg. Tai grindé ne tik asmenine patirtimi, bet buvo pateikta ir
kity paslaugos reikalinguma jrodanciy fakty. Paslaugos iSskirtinumas buvo grindziamas ne tik
skaitmeniniu procesu, lanksCiu darbo grafiku ar automobiliu, argumenty buvo pateikta Zymiai
daugiau.

D¢l antrojo vertinimo Kkriterijaus ,,Ar turite pasireng¢ verslo plang ir kaip jis leidzia
suplanuoti ¢jimo | rinkg eigg, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo
budus dé¢l jsteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?* (toliau — ir Antrasis vertinimo kriterijus)
paaiskina, jog Vertinimo komisija paskyré 2 balus i§ 3 galimy. Nesutinka su Vertinimo komisijos
vertinimu. Teigia, jog buvo apZvelgtos visos labiausiai jmanomos rizikos planuojamoje veikloje,
taciau balai skirti tik uz verslo plano parengima, o uz jvertintas rizikas balas neskirtas. Vertinimo
komisijos nariai sprendé, jog nebuvo pristatytos tokios rizikos kaip liga, siunty praradimai ar
sugadinimas, vairuotojo pazymeéjimo praradimas ar skubus siuntos pristatymas, kai steigiama tik
viena darbo vieta. Mano, jog tam tikros Vertinimo komisijos nurodytos rizikos, turéty biiti vertinamos
kaip force majeure arba prielaidos, bet ne rizikos. Teigia, jog vairuotojo pazyméjimo praradimas néra
rizika, nes pareiSkéja neturi Zalingy jprocCiy, laikosi nustatyty taisykliy. Dél Vertinimo komisijos
argumento, jog kaip rizika nenurodytas siunty praradimas, paaiSkina, jog versle siuntos yra
draudziamos, todél jokio pagrindo minétas rizikas jtraukti j ParaiSkos gynima ir jas vertinti nemate.
Pareiské¢jai kyla abejonés, ar visi paraisky teikéjai, kuriems suteiktas balas uz rizikas, nurodé¢ tokias
rizikas, kaip liga, karas, trauma, depresija, Seimos nario mirtis, slaugymas ir pan., ar vertinimas yra
lygus visiems paraisky teikéjams, nepazeidzia lygiy galimybiy, ar néra iSskirtinai suteikiamos
nevienodos salygos ir vertinimas.

Pareiskeja dél treCiojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip atlikote verslo idé€jos testavima, kokius
metodus ir priemones tam naudojote?* (toliau — ir Treciasis vertinimo kriterijus) nurodo, jog
Vertinimo komisija skyré 2 balus 1§ 3 galimy. Argumentuoja, jog rinkos ir konkurenty analizé bei jos
rezultatai pristatyti i§samiai, iSreikSta skaiciais ir ne tik, taciau Vertinimo komisijos nuomone —
nepakankamai. Motyvuoja, jog Vertinimo komisijos argumentas, jog pristatyta nepakankamai yra tik
nuomoné, kuri néra detalizuota, pagrista, tai tik Vertinimo komisijos abejonés. Akcentuoja, jog
vertinimas negali ir neturi buti abejoné ar nuomoneg, jis privalo biti pagristas konkreciais faktais,
teiseés aktais, logiskas, i§samus. Pazymi, jog atliktas ir pristatytas tyrimas apémé konkurenty analize¢
ir duomeny pristatyma, bendring apklausg, konkurenty stebéjima, kainodaros i$siaiSkinima, klienty
poreikiy i$siaiSkinima ir kt. Mano, jog labai i§samiai pristaté rinkos ir konkurenty analiziy rezultatus,
todél nesutinka su Vertinimo komisijos skirtu balu uz minéta vertinimo kriterijy.

Dél ketvirtojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip projekto jgyvendinimas susij¢s su tvarumu (pvz.
kaip savo jmone¢ jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas multiplikatoriaus
efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose tikio
Sakose toje pacioje teritorijoje)?* (toliau — ir Ketvirtasis vertinimo kriterijus) pazymi, jog Vertinimo
komisija skyre 2 balus, nes multiplikatoriaus efektas suprastas, bet pristatytas i§ dalies. Nesutinka su
tokiu Vertinimo komisijos argumentu, nes multiplikatoriaus efektas suprastas ir pristatytas tinkamai,
o minéta komisija niekaip nepagrindZzia savo vertinimo faktais. Paaiskina, jog kiekvieny mety
numatomas pelnas ir i§laidos buvo aptartos antrame klausime i$samiai, tod¢l Vertinimo komisijos
vertinimas, kad kaStai gynimosi metu neaptarti, néra realus ir logiskas. Buvo pristatytas konkretus
laikotarpis apie numatoma plétimasi — uz 3 mety.

PareiSkéja dél penktojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos (-
y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiSkoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz.
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prie prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie
susije su zaliosios transformacijos tiksly igyvendinimu ir (arba) skatina zieding ekonomika?* (toliau
— ir Penktasis vertinimo kriterijus) paaiskina, jog Vertinimo komisija skyré 6 balus i§ 10 galimy, su
kuo pareiskéja nesutinka. Vertinimo komisija sprendé, jog ParaiSkoje nurodyti zaliosios
transformacijos ir (arba) ziedinés ekonomikos prioritetas 1.1.2.1 pagrjstas i§ dalies, kadangi veikloje
bus naudojami gamtos iStekliai, taciau 1.1.2.3 prioritetas pagrjstas nebuvo, nes prioritetas pagal
vykdomg veiklg ir jsigyjamg darbo priemong pasirinktas neteisingai. Nesutinka su Sio kriterijaus
vertinimo balu, akcentuodama, jog tiek skaitmenizavimas, tiek zaliosios transformacijos tikslai buvo
pristatyti ir aptarti, o prioritetas 1.1.2.3 pazymeétas ir suprastas teisingai. Paaiskina, jog prioritetas
1.1.2.3 gaminiai ar veikla bus skirti aplinkos tarSai sumazinti ir (ar) oro, vandens, jskaitant pavirSinj,
pozeminj ir jiiros, telkiniy biiklei ir dirvoZzemio kokybei pagerinti pazymétas pagristai, nes jis apima
ne tik gamyba, bet ir veikla. Sis prioritetas orientuotas j veiklas, kurios prisideda prie aplinkos tar§os
mazinimo, o pareiskéjos veikla tokia ir bus. Todé¢l ir planuojamas jsigyti netarSus hibridinis
automobilis, kuris mazina oro tar$g. Vykdant kurjerio darbg su netar§iu automobiliu, tai gali biiti
iniciatyva, skatinanti kitus rinkos dalyvius pereiti prie netar$iy transporto priemoniy naudojimo, taip
didinant bendra sektoriaus indé¢lj j aplinkos tarSos mazinimg. Taip pat bus naudojama marSrutus
optimizuojanti sistema GPS, kas mazina sgnaudas ir CO2, naudojant hibridinj automobilj sumazéja
tepaly keitimo poreikis, tai mazina tar§a. Akcentuoja, jog vertinime néra paaiskinta, kodel vienas 18
prioritety pazymétas klaidingai, kod¢l 1.1.2.1 prioritetas pagrjstas tik i§ dalies.

Posédzio metu pareiSkéja prasé tenkinti skunda jame nurodyty ir posédzio metu iSsakyty
argumenty pagrindu.

Atsakové Uzimtumo tarnyba 2025 m. geguzés 28 d. pateiké atsiliepima, kuriuo nesutinka su
pareiskéjos skundu ir praso ji, kaip nepagrista, atmesti.

Nurodo, kad pareiskéja 2025 m. vasario 1 d. per administraciniy ir vieSyjy paslaugy portala
»Elektroniniai valdzios vartai* atsakovei pateiké Paramos verslui kurti paraiSka subsidijai gauti su
priedais. Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 4-asis skyrius (toliau — ir
POS), atlikes ParaiSkos ir jos priedy vertinimg, nustate, kad Paraiska atitinka nustatytus atitikties
vertinimo kriterijus. POS, Paraiska jvertings balais, nustaté, jog ParaiSka surinko 35 balus bei 2025 m.
kovo 6 d. rastu Nr. SD(19.2)-2083 ,,Dél dalyvavimo paramos verslui kurti paraiSkos gynime* (toliau
— ir Rastas) informavo pareiskejg apie dalyvavimg ParaiSkos gynime. 2025 m. kovo 13 d. Vertinimo
komisija, atlikusi ParaiSkos ir jos priedy vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus, ParaiSka
pvertino 14 baly ir pasitlé Priemoniy organizavimo departamento direktoriui Paraiskg atmesti.
2025 m. kovo 17 d. Priemoniy organizavimo departamento direktorius priémé sprendima
Nr. SD(19.2)-2374 ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo* (toliau — ir Pirminis sprendimas),
kuriuo informavo pareiskéja, jog ParaiSka atmesta, kadangi Parai$ka nesurinko reikiamo minimalaus
15 baly skaiciaus. 2025 m. kovo 18 d. pareiskéja apskundé Pirminj sprendimg Komisijai. Komisijos
Siauliy apygardos skyrius, i$nagrinéjes administracinj gin¢a, 2025 m. balandzio 22 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. AG3-51/26-2025 (toliau — ir Komisijos Siauliy skyriaus sprendimas)
patenkino pareiSkéjos skundg ir panaikino Pirminj sprendima, jpareigodamas atsakove priimti teises
akty nuostatas atitinkantj sprendima. Uzimtumo tarnyba, vykdydama Komisijos Siauliy skyriaus
sprendima, i§ naujo iSnagrinéjo pareisSkéjos Paraiska, 2025 m. geguzés 12 d. rastu Nr. SD(19.2)-4571
,Del dalyvavimo paramos verslui kurti paraiSkos gynime* (toliau — ir Rastas 1) informavo pareiskéja
apie dalyvavimg Paraiskos gynime. 2025 m. geguzés 16 d. Vertinimo komisija, atlikusi ParaisSkos ir
jos priedy vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus, ParaiSka jvertino balais ir nustaté, kad
Paraiska surenka 13 baly, dé¢l ko Vertinimo komisija pasitilé Priemoniy organizavimo departamento
direktoriui Paraiskg atmesti. Skundziamu Sprendimu pareiskéja informuota, jog ParaiSka atmesta,
kadangi nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.

Paaiskina, kad PVK priemoné organizuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme
nustatyta tvarka, o PVK paraisky pateikimo, nagrinéjimo ir vertinimo tvarka nustato Uzimtumo
rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348 (toliau — ir
Uzimtumo rémimo priemoniy aprasas), ir Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos
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aprasas, patvirtintas Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 (toliau — ir ADRPP taikymo aprasas).
Mano, kad Paraiska buvo atmesta teisétai ir pagristai, laikantis ADRPP taikymo apraSo 43 priedo,
202.2 papunkcio, 203-204, 206207 punktuose ir Uzimtumo rémimo priemoniy apraSo 64 punkte
nustatytos tvarkos. Kadangi ParaiSka buvo jvertinta maziau nei 15 baly, kilo teisiné pasekmé —
Paraiska atmesta.

Pazymi, kad paraisky gynimo posédis, kuriame dalyvavo pareiskéja, vyko 2025 m. geguzés
16 d., jis prasidéjo 08:48 val. nuotoliniu biidu, naudojantis elektronine platforma ,,Microsoft Teams®,
buvo daromas posédzio garso ir vaizdo jrasas. Prie posédzio gintis Paraiskg prisijungé pareiskéja,
kuri Vertinimo komisijai pateiké asmens tapatybe¢ patvirtinantj dokumenta. Pazymi, kad Vertinimo
komisijg sudaré Uzimtumo tarnybos darbuotojai: PVK komisijos pirmininké R. G., pirmininko
pavaduotoja V. K., nariai: R. A., E. M. ir V. A,, kurie ir uzdave klausimus pareiskéjai pagal PVK
paraiSky gynimo vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraSo 43 priedas).

D¢l Pirmojo vertinimo kriterijaus atsakové argumentuoja, jog pareiSkéja nejsigilino i
Paraiskos gynimo svarbg ir tiksla, neteisingai interpretuoja gynimo vertinimg reglamentuojancius
teisés aktus. PaaiSkina, jog vertinimo balas skiriamas pagal tai, kaip pareiskéja apgyné, irodé,
paaiskino, pagrindé savo pozicijg, atsakydama j konkrecius klausimus. Taigi, visas vertinimas ir
skiriami balai priklauso nuo pareiskéjos, kaip ji sugebés apginti, jrodyti, pagristi savo argumentus,
teiginius Vertinimo komisijai. Argumentuoja, jog vien ta aplinkybé, kad pareiSkéja atsake j pateiktus
klausimus, kaip supranta pareiskéja, nereiskia, kad pateikti atsakymai atitinka iSsamumo, pagristumo
ir logiSkumo salygas. D¢l to, kad nebuvo iSsamiai ir aiSkiai pagristas paslaugos reikalingumas
Marijampolés teritorijoje, verslo iSskirtinumas, konkurenty analizé atlikta ir rezultatai pristatyti
Vertinimo komisijai, taciau pristatytos jmonés néra pagrindiniai konkurentai, kadangi orientuojasi |
dideliy gabarity siunty pristatyma, veikloje naudoja dideles transporto priemones, fiziniy asmeny,
kaip konkurenty, pareiSkéja neiSskyré, nepakankamai iSsamiai iStirti konkurentai, nebuvo
orientuojamasi ] tg sritj, kurig pareiskéja planuoja pristatyti vykdyti, Vertinimo komisija uz pirmaji
vertinimo kriterijy pagristai skyré¢ 1 balg. Atsakové pritaria Vertinimo komisijos vertinimui skaitine
baly isSraiSka. Akcentuoja, kad dél Sio vertinimo kriterijaus Komisijos pirmininké uzdavé
patikslinancius klausimus, kuriais pareiskéjos buvo prasoma paaiSkinti, pagristi savo teikiamos
paslaugos reikalinguma, taciau pareiskeja konkreciais argumentais savo teiginiy / iSvady nepagrinde,
triko konkretumo. Vien tai, kad pareiskéja planuoja jsigyti nauja hibridinj automobilj, suskaitmeninti
darbo procesa, nusimatyti lanksty grafika, atlikti greita ir kokybiska paslauga, niekaip nejrodo jos
planuojamo verslo i8skirtinumo.

Pasisakydama dél Antrojo vertinimo kriterijaus, atsakové paaiSkina, jog PVK paraisky
teikéjy gynimas turi blti neatsiejamas nuo steigiamos vairuotojo ekspeditoriaus darbo vietos
specifikos ir planuojamos vykdyti pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) veiklos, todél pareiSkéja turéjo
Jsivertinti visas verslo rizikas (pvz. siuntiniy praradimas ar sugadinimas, skubus siuntos pristatymas,
kai steigiama viena darbo vieta), taciau nedetalizavo rizikos suvaldymo biidy, biidingy steigiamos
darbo vietos iSlaikymui. PareiSkéjos gynimo metu atliktas Sio kriterijaus pagrindimas nebuvo
1Ssamus, kad buty galima skirti maksimalius balus. Taip pat dél Sio vertinimo kriterijaus, Vertinimo
komisijos pirmininké uzdaveé patikslinancius klausimus. PareiSkéja sutiko, jog yra Vertinimo
komisijos iSvardintos rizikos, ta¢iau nenurodé kokius metodus ir priemones naudoty. Taip pat buvo
suteikta galimybé papildyti, patikslinti atsakyma, taciau pareiskéja nurod¢, jog atsakymui papildymy
neturi. Pazymi, jog pareiskéjos skunde nurodytos prielaidos dél galimo lygiy galimybiy pazeidimo,
i§skirtinai nevienody salygy suteikimo, vertinimo yra nepagristos.

Atsakove dél Treciojo vertinimo kriterijaus paaiskina, jog Sis kriterijus i$skirtinai susijes su
verslo testavimo metodais ir priemonémis, tafiau, jvertinus gynimo metu pateiktus atsakymus,
Vertinimo komisija pagrjstai sprendé, jog nepakankamai iSsamiai pristatyti rinkos ir konkurenty
analiziy rezultatai (apklausa socialiniuose tinkluose). Vertinimo komisijos pirmininké uzdavé
patikslinanc¢iuosius klausimus, kuriais pareiskéjos klausiama, ar atlikus apklausg socialiniuose
tinkluose jai pavyko iSsiaiskinti, kas tas potencialus klientas, taciau pareiskéja nedetalizavo, neiSskyre
potencialaus kliento, kity priemoniy ir metody nenaudojo (pasigesta praktiniy metody taikymo, buvo
galima atlikti bandomajj paslaugos teikima, i$siaiSkinant kiek siunty realiai galima pristatyti per



dieng), todél néra pagrindo teigti, kad verslo id¢jos testavimo metodai ir priemonés buvo
pakankamos.

D¢l Ketvirtojo vertinimo kriterijaus atsakové nurod¢, jog sutinka su Vertinimo komisijos
jvertinimu, nes jmongs vizija ilguoju laikotarpiu nebuvo iSsamiai pristatyta, nebuvo detalizuota,
nurodant konkrecius laikotarpius ir kastus. Multiplikatoriaus efektas suprastas, taciau pristatytas i$
dalies, nes nepakankamai iSsamiai nurodyti konkretiis pavyzdziai, kaip steigiama darbo vieta padés
atsirasti naujoms darbo vietoms kitose tikio Sakose (pvz. autodaliy pristatymas, siunty pakavimas,
bendradarbiaujant su jmonémis, buhalterija ir pan.). Akcentuoja, jog pareiskéja gynimosi metu grindé
projekto tvarumg ilguoju laikotarpiu, taciau vertinant pareiskéjos pateiktus argumentus dél jmonés
vizijos ilguoju laikotarpiu, spresta, jog toks pagrindimas neatitinka iSsamumo kriterijaus (pritruko
konkreciy veiksmy pateikimo, neiSskirti konkretis laikotarpiai, papildomy darbo viety sukiirimas,
iSlaikymas ir kastai, papildomy paslaugy teikimas), kad bty skiriami maksimaliis balai uz §j
vertinimo kriterijy. Pabrézia, kad Komisijos pirmininké uzdave patikslinancius klausimus, kuriais
pareiSkéjos prasSyta paaiskinti, patikslinti kada, kokiais etapais numatyta verslo plétra, kokie kastai,
dél multiplikatoriaus efekto patikslinti, kaip projektu sukuriamas $is efektas kitose tikio Sakose, todél
tai nesudaro pagrindo teigti, kad nebuvo sudarytos sglygos i§samiai, pagrjstai ir logiskai paaiskinti ar
pasisakyti dél Sio vertinimo kriterijaus.

Atsakoveé dél Penktojo vertinimo kriterijaus paaisSkina, jog pareiskeéja Prioritety jsakymo
(pastaba, 2024 m. gruodzio 4 d. Socialinés apsaugos ir darbo ministro, Ekonomikos ir inovacijy
ministro, Aplinkos ministro jsakymas Nr. A1-835/4-642/D1-426 ,,D¢l paramos verslui kurti (darbo
vietoms steigti) teikimo 2025 metais prioritety nustatymo®) 1.1.2.1 papunktj i§ dalies pagrind¢, o
1.1.2.3 papunktis nebuvo pagristas. PareiSkéja nepagrinde, kad vykdant pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy)
veiklg bus maziau naudojama gamtos ar kity iStekliy ir (arba) atlieky kiekio arba gaminami gaminiai.
Taip pat nepagrind¢ kaip planuojama vykdyti veikla ar gaminami gaminiai bus skirti aplinkos tarSai
sumazinti ir (arba) oro, vandens, jskaitant pavirSinj, poZzeminj ir jiiros, telkiniy buklei ir dirvozemio
kokybei gerinti, kad bty skiriami maksimalis balai uz §j vertinimo kriterijy. Pastebi, jog Vertinimo
komisijos pirmininké uzdave patikslinanc¢ius klausimus, kuriais pareiskéjos buvo praSoma paaiskinti,
kaip planuojama pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) veikla prisideda prie Paraiskoje nurodyty Zaliosios
transformacijos ir (arba) ziedinés ekonomikos prioritety jgyvendinimo, kaip daugkartiniy maiseliy
naudojimas atlieps Siuos prioritetus, taciau pareiskéja nesugebéjo aiskiai pagristi savo teiginiy, taip
pat nepagrind¢ kaip ir kokiy atlieky sumazés vykdant planuojamg veikla. Pazymi, jog pareiSkéja
nesugebéjo apginti, pagristi visais jmanomais jrodymais savo pozicijos, nors jai buvo tam sudarytos
visos salygos, todél to nepadariusi, turi prisiimti 18§ to kylancias pasekmes.

Akcentuoja, jog PVK paraiskos teikéjas, dalyvaujantis PVK priemonés konkurse, turi
pateikti iSsamius ir logiSkus paaiSkinimus taip, kad Komisijai gynimo metu nekilty jokiy neaiSkumy
bei abejoniy dél pateikiamy atsakymy iSsamumo, logiSkumo ir pagristumo. Pabrézia, jog Vertinimo
komisijos nariai, vertindami ParaiSkos gynima, balus skyré objektyviai, remdamiesi gynimo metu
1§sakytais argumentais, paaiSkinimais bei jy iSsamumu, pagristumu ir logiSkumu. Gynimosi metu yra
vertinamas pats gynimas, t. y. kaip PVK paraiSkos teikéjas i§samiai, pagristai ir logiskai atsako i
gynimo metu uZduodamus klausimus. Mano, jog pareiSkéja skundo argumentais nejrodé, kad pagal
ParaiSkos gynimo posédyje pateikty paaiskinimy iSsamuma, pagristuma, logiSkuma, Komisijos nariy
skirti balai buvo visiSkai nepagrjsti. Vien tai, kad pareiskéja nesutinka su ParaiSkos gynimo vertinime
1Sdéstytomis vertintojy pastabomis ir iSvadomis, nereiSkia, jog Vertinimo komisija pateiké
nepagristus ir nemotyvuotus komentarus ar vertinima atliko netinkamai. PareiSkéjos asmeninis savo
gynimo jsivertinimas ar jsivaizdavimas, kaip turi biiti jvertinta, nebiitinai turi sutapti su Vertinimo
komisijos vertinimais ir UZimtumo tarnybos sprendimais.

Atsakove laikosi pozicijos, kad Sprendime UZimtumo tarnyba aiSkiai ir tiksliai nurode
Paraiskos atmetimo teisinj pagrinda, ParaiSkos atmetimo faktines aplinkybes, motyvus ir Sprendimo
apskundimo tvarka. Taip pat nurodo, kad pareiSkéjai su Sprendimu pateikti visi reikiami priedai,
susije su Sprendimo priémimu, todé¢l Sie aukSciau paminéti Uzimtumo tarnybos dokumentai
(Sprendimas ir ADRPP taikymo apraSo 43 priedas), Siuo konkrec¢iu atveju, turéty biiti vertinami kartu.

Mano, kad atsakovés skundziamas Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau —ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, jame iSdéstytas sprendimas



6

yra teisétas ir pagrjstas, priimtas vadovaujantis teisés akty nuostatomis ir iSsamiai iSnagrinéjus visas
jo priémimui reikSmingas aplinkybes, todél néra teisinio pagrindo jo naikinti, tuo paciu néra teisinio
pagrindo jpareigoti atsakove priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Posédzio metu atsakovés atstoveé prasé atmesti pareiSkéjos skundg atsiliepime ir posédzio
metu iSdéstyty motyvy pagrindu.

Skundas atmestinas.

Nagrinéjamas administracinis gincas kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. geguzés
20 d. sprendimo Nr. SD(19.2)-4900 ,,Dél paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo* teisétumo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Pagal bylos duomenis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. vasario 1 d. per administraciniy ir
vieSyjy paslaugy portala ,,Elektroniniai valdzios vartai® atsakovei pateiké PVK Paraiska subsidijai
gauti su priedais. Nurod¢ planuojama vykdyti veikla: (duomenys neskelbtini) veikla; planuojamos
steigti darbo vietos pavadinimg — (duomenys neskelbtini), planuojamos steigti veiklos formg — Mazoji
bendrija.

POS, atlikgs Paraiskos ir jos priedy vertinimg, nustaté, kad Paraiska atitinka nustatytus
atitikties vertinimo kriterijus, ParaiSka surinko 35 balus (2025 m. kovo 6 d. ,,Paramos verslui kurti
paraisky atitikties Uzimtumo rémimo priemoniy aprase numatytiems reikalavimams vertinimas‘
Nr. VD(19.2)-871, 2025 m. kovo 6 d. rastas Nr. VD(19.2)-872).

UZimtumo tarnybos POS 2025 m. kovo 6 d. raStu Nr. SD(19.2)-2083 ,,D¢l dalyvavimo
paramos verslui kurti paraiSkos gynime® informavo pareiskéja, jog vadovaujantis ADRPP taikymo
apra$o 42 priedu, Paraiska surinko 35 balus ir yra jtraukta j PVK paraiSkas gintis kviec¢iamy paraisky
teikéjy sarasa. Minétu Rastu pareiskéja buvo pakviesta dalyvauti ParaiSkos gynime.

Vertinimo komisija, 2025 m. kovo 13 d. atlikusi ParaiSkos ir jos priedy vertinimag pagal
gynimo vertinimo kriterijus, ParaiSkg jvertino 14 baly ir pasiilé Priemoniy organizavimo
departamento direktoriui Paraiska atmesti. 2025 m. kovo 17 d. Priemoniy organizavimo
departamento direktorius priémé sprendimg Nr. SD(19.2)-2374 ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos
atmetimo* (minéta, toliau — ir Pirminis sprendimas), kuriuo informavo pareisSkéja, jog Paraiska
atmesta, kadangi ParaiSka nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.

Apskundus Pirminj sprendima, Komisijos Siauliy apygardos skyrius 2025 m. balandzio
22 d. sprendimu administracingje byloje Nr. AG3-51/26-2025 patenkino pareiskéjos skundg ir
panaikino Pirminj sprendimg, jpareigodamas atsakove priimti teisés akty nuostatas atitinkantj
sprendima.

Vykdydama Komisijos Siauliy skyriaus sprendima, Uzimtumo tarnyba i3 naujo i§nagrinéjo
pareiSkéjos ParaisSka. 2025 m. geguzés 12 d. rastu Nr. SD(19.2)-4571 ,,Dél dalyvavimo paramos
verslui kurti paraiSkos gynime* (minéta, toliau — ir RaStas 1) informavo pareiSkéja apie dalyvavima
ParaiSkos gynime. Vertinimo komisija, 2025 m. geguzés 16 d. atlikusi Paraiskos ir jos priedy
vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus, Paraiska jvertino balais ir nustaté, kad Paraiska surenka
13 baly, d¢l ko pasitilé Priemoniy organizavimo departamento direktoriui Paraiska atmesti.

UZimtumo tarnybos 2025 m. geguzés 20 d. sprendimu Nr. SD(19.2)-4900 ,,.Dél paramos
verslui kurti parai§kos atmetimo®, vadovaujantis UZimtumo rémimo priemoniy apraSo 64 punktu,
ADRPP taikymo apraso 207.1. papunk¢iu, pareiskéjos ParaiSka buvo atmesta, nes nesurinko reikiamo
minimalaus 15 baly skaiciaus. Be kita ko, Sprendime atsakové paaiskino, kad uz Pirmajj vertinimo
kriterijy Vertinimo komisija skyré 1,00 balg todel, kad paslaugos reikalingumas grindziamas dideliu
Marijampolés rajono jmoniy ir gyventojy poreikiu smulkiy kroviniy pervezimui, paStomaty
perpildymu, elektroninés prekybos augimu, taciau i§samiai konkreciais jrodymais nebuvo pagristas.
Pastomaty perpildymas paaiSkintas remiantis asmenine patirtimi. Konkurenty analizé atlikta ir jos
rezultatai pristatyti, taciau pristatytos jmonés néra pagrindiniai konkurentai, kadangi orientuojasi |
dideliy gabarity siunty pristatyma, veikloje naudoja dideles transporto priemonés. Fiziniy asmeny,
vykdanciy savarankiska veikla — kaip konkurenty, ParaiSkos teikéja neiSskyré. Nors paslaugos
18skirtinumas grindziamas suskaitmenintu darbo procesu, lanksc¢iu darbo grafiku, greitu ir kokybisku
paslaugos atlikimu nauju hibridiniu automobiliu, taciau Vertinimo komisija sprend¢, jog tai nedaro



verslo iSskirtiniu. Todé¢l truko konkretumo ir pagristumo kiekviename pirmojo vertinimo kriterijaus
papunktyje. UZ Antrajj vertinimo kriterijy Vertinimo komisija skyré 2,00 balus, nes Paraiskos teik¢jas
tvirtino, kad verslo planas yra parengtas. Pristatyta éjimo ] rinkg eiga, kuri grindziama reklama
socialiniuose tinkluose, turima darbine patirtimi, abonementiniais planais klientams ir kt. Pinigy
srautai numatyti ir pristatyti pakankamai iSsamiai, ta¢iau nejvertintos visos galimos rizikos kaip liga,
siunty praradimai ar sugadinimas, taip pat vairuotojo pazymejimo praradimas ar skubus siuntos
nepristatymas, kai steigiama tik viena darbo vieta. Uz Trecigji vertinimo kriterijy Komisija skyré
2,00 balus, nes verslo idéjos testavimas atliktas, ta¢iau nepakankamai iSsamiai pristatyti rinkos ir
konkurenty analiziy rezultatai. ISsamiai pristatyta apklausa, kuri atlikta socialiniuose tinkluose.
Taciau abejoniy kelia ta aplinkybé, ar iSskirtas potencialus klientas, kadangi apklausoje dalyvavo tiek
jmongs, tiek fiziniai asmenys. Pazyméta, jog pareiSkéja kity metody ir priemoniy nenaudojo. Uz
Ketvirtg vertinimo kriterijy Vertinimo komisija skyré 2,00 balus todé¢l, kad jmonés vizija ilguoju
laikotarpiu nebuvo i$samiai pristatyta, nebuvo detalizuota konkretiis laikotarpiai ir kastai.
Multiplikatoriaus efektas suprastas, taCiau pristatytas i$ dalies, kadangi nepakankamai iSsamiai
nurodyti konkretiis pavyzdziai, kaip steigiama darbo vieta padés atsirasti naujoms darbo vietoms
kitose tikio Sakose. Uz Penktgjj vertinimo kriterijy Vertinimo komisija skyré 6,00 balus, nes
ParaiSkoje nurodyti Zzaliosios transformacijos ir (arba) zeidinés ekonomikos prioritetai:
1.1.2.1 pagristas 1§ dalies, kadangi veikloje vis délto bus naudojami gamtos iStekliai, o 1.1.2.3
prioritetas pagristas nebuvo, nes prioritetas pagal vykdoma veiklg ir jsigyjama priemong pasirinktas
neteisingai.

Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamentas Sprendimu informavo
pareiskeja, kad vadovaujantis UZzimtumo rémimo priemoniy apraSo 64 punktu ir ADRPP taikymo
apraso 207 punktu, ParaiSkg ir jos priedus Vertinimo komisija jvertino balais pagal kriterijus, kurie
itvirtinti ADRPP taikymo apraso 43 priede. Nurodé¢, kad Paraiska surinko 13,00 baly, taciau
nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.

Pareiskéja nesutinka su Vertinimo komisijos Paraiskos jvertinimu dél visy penkiy vertinimo
kriterijy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Vie$ojo administravimo jstatymas (minéta, toliau —
ir VA]), Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (minéta, toliau — ir Istatymas, redakcija, galiojusi
nuo 2025 m. sausio 1 d. iki 2025 m. geguzés 31 d.), UZzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo
salygy ir tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2017 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348 (minéta, toliau — UZimtumo rémimo priemoniy aprasas),
Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos aprasas, patvirtintas UZzimtumo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d.
1sakymu Nr. V-197 (minéta, toliau — ir ADRPP taikymo aprasas).

Istatymo 16 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad uZimtumo rémimo politika jgyvendina
Uzimtumo tarnyba. Pagal [statymo 47 straipsnio 1 dalj, parama verslui kurti teikiama Sio straipsnio
2 dalyje nurodytiems asmenims, siekiant paremti darbo viety steigimg sau arba sau ir UZimtumo
tarnybos siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams), jeigu asmenys darbo vietas sau arba sau ir
Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams) steigia labai mazose jmonése, kaip jos
apibréztos Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme. Subsidija darbo vietai
(vietoms) steigti mokama, jeigu: darbo vietg sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui
(siystiems bedarbiams) steigia asmuo, kuriam teikiant paramg darbo vietoms steigti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka naudojamos Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1éSos, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ar jos jgaliotos institucijos kalendoriniams metams nustatytus prioritetus, kurie padeda jgyvendinti
skaitmeninés ir Zaliosios transformacijos tikslus, skatinti Zieding ekonomikg ir (ar) mazinti COVID-
19 ligos (koronaviruso infekcijos) poveiki (Istatymo 47 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy (toliau — ir Priemonés) jgyvendinimo salygas ir
tvarkg nustato ADRPP taikymo aprasas (1 punktas). Pagal ADRPP taikymo apraSo 4 punkta,
Uzimtumo tarnyba, atrinkdama darbdavius ir asmenis, pageidaujancius jgyvendinti Priemones,
vadovaujasi Siais principais: lygiy galimybiy ir nediskriminavimo — visiems norintiems, sudaromos
vienodos sglygos dalyvauti Priemonése (4.1 papunktis); skaidrumo — darbdaviy ir asmeny,
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pageidaujanciy jgyvendinti Priemones, atranka vykdoma pagal aiSkiai nustatytus ir paskelbtus
objektyvius Priemoniy jgyvendinimo atrankos kriterijus pagal joms jgyvendinti skirtas léSas
(4.2 papunktis); vieSumo — visuomen¢ yra informuojama apie Priemoniy jgyvendinimo atrankos
kriterijus bei Priemoniy jgyvendinimo rezultatus (4.3 papunktis); efektyvumo — Priemoniy
jgyvendinimas organizuojamas, siekiant optimaliausiomis sgnaudomis suderinti darbo pasiiilg ir
paklausg (4.4 papunktis). Paramos verslui kurti priemonés organizavimg reglamentuoja ADRPP
taikymo apraso VII skyriaus ,,Parama darbo vietoms steigti* treciojo skirsnio ,,Paramos verslui kurti
priemonés organizavimas* nuostatos. Pagal ADRPP taikymo apraso 196 punkta, uzimtas asmuo ar
bedarbis, planuojantis dalyvauti PVK priemonéje, per administraciniy ir vieSyjy paslaugy portala
»Elektroniniai valdZios vartai* teikia PVK paraiska (Sio apraSo 39 priedas) kartu su Uzimtumo
rémimo priemoniy apraSo 53 punkte nurodytomis dokumenty kopijomis. Dokumenty valdymo
skyrius uzregistruotag PVK paraiska per Uzimtumo tarnybos dokumenty valdymo sistemg perduoda
POS (ADRPP taikymo apraso 197 punktas). POS PVK paraiSkas iSnagringja ir jvertina pagal
paraiSkos teikéjo ir PVK paraisky atitikties UZimtumo rémimo priemoniy aprase numatytiems
reikalavimams vertinimo forma (Sio apraso 41 priedas). PVK paraiskas, atitinkancias §io apraso
41 priede nustatytus atitikties vertinimo kriterijus, vertina POS pagal PVK paraiSky kokybés
nustatytus vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraso 42 priedas): PVK paraiska jvertinus 35 ir
daugiau baly, POS sudaro PVK paraiskas gintis kvieciamy paraiSsky teikéjy saraSa (nurodant
paraiskos teikéjo pavadinimg, koda, PVK paraiskoje nurodytg elektroninio pasto adresg, gynimo
diena, laika, vieta, buda, PVK paraiskos kokybés bendrg jvertinimg) (toliau — PVK gynimo sgraSas)
ir organizuoja PVK paraisky gynima Sio apraso 203 punkte nustatyta tvarka (ADRPP taikymo apraso
202 punktas ir 202.2 papunktis). POS ne véliau kaip prie§ 3 darbo dienas iki PVK gynimo sarase
nustatytos PVK paraiskos gynimo dienos paraiskos teikéjui rastu PVK paraiSkoje nurodytu
elektroninio pasto adresu iSsiuncia kvietimg dalyvauti PVK paraiskos gynime. Kvietime turi buti
nurodyta PVK paraiSkos gynimo diena, laikas, vieta, buidas, priminimas apie butinumg turéti asmens
tapatybe patvirtinantj dokumenta. Dalyvauti PVK paraiskos gynime leidziama tik paraiskos teikéjui.
PVK paraiskos gynimo data néra kei¢iama, gynimas gali vykti tik vieng karta (ADRPP taikymo
apraso 203 punktas). PVK paraiSky gynimo vertinimui vykdyti Priemoniy organizavimo
departamento direktorius sudaro ir tvirtina Paraisky dél paramos verslui kurti vertinimo komisija
(toliau — PVK komisija, Vertinimo komisija) ParaiSky dél paramos verslui kurti vertinimo komisijos
darbo reglamente (toliau — ir Reglamentas) (ApraSo 40 priedas) nustatyta tvarka (ADRPP taikymo
apraSo 204 punktas). PVK komisija savo veikloje vadovaujasi PVK komisijos darbo reglamentu
(Apraso 40 priedas) (ADRPP taikymo apraso 205 punktas).

Kiekviena PVK paraiska ginama PVK komisijos posédyje UZimtumo tarnybos patalpose arba
nuotoliniu biidu naudojantis elektronine platforma Microsoft Teams kvietime nustatytu laiku
(ADRPP taikymo apraso 206 punktas). PVK paraiSkos gynimas pradedamas PVK komisijai nustacius
paraiskos teikejo tapatybe, toliau — PVK komisija vertina PVK paraiskg pagal PVK paraiSkos gynimo
vertinimo nustatytus kriterijus (Apraso 43 priedas), uzduodant klausimus paraiskos teikéjui: PVK
paraiska jvertinus maziau nei 15 baly arba paraiSkos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK paraiskos
gynime, PVK komisija sililo Priemoniy organizavimo departamento direktoriui PVK paraiska
atmesti, o apie priimtg sprendimg atmesti paraiska per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo
raStu (elektroninémis rySio priemonémis) POS informuoja kiekvieng paraiSkos teikéja atskirai,
pateikiant sprendimo kopija, jame nurodant aiskias ir i§samias PVK paraiS§kos atmetimo prieZastis,
teisinius pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikia uzpildyta Apraso 43 priedo kopija (ADRPP
taikymo apraso 207.1 papunktis). PVK paraisky vertinimo pagal PVK paraisky kokybés vertinimo
kriterijus ir gynimo metu vertinimo galutiniai balai skai¢iuojami i§vedant vertinimy baly vidurkius,
galutinis balas nurodomas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu. Vertinant pagal kiekvieng PVK
paraiSkos vertinimo kriterijy, kiekvieno vertinimo kriterijaus balas skai¢iuojamas dviejy skaitmeny
po kablelio tikslumu (ADRPP taikymo apraso 208 punktas). IS esmés analogiskos nuostatos dél PVK
paraisky vertinimo procediiros jtvirtintos UZimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punkte.

Apibendrinant aukS¢iau nurodytas teis€s normas, sprestina, jog PVK paraiSka jvertinus 35 ir
daugiau baly pagal PVK paraisky kokybés nustatytus vertinimo kriterijus, nustatytus ADRPP
taikymo apraSo 42 priede, paraiskos teikéjas kvieCiamas | paraiSkos gynimg, kurio metu Vertinimo



9

komisijai pateikia atsakymus ir paaiSkinimus pagal vertinimo kriterijus ir klausimus, nurodytus
ADRPP taikymo apraso 43 priede.

ADRPP taikymo apraSo 40 priedas, kuriuo patvirtintas Vertinimo komisijos Reglamentas,
nustato Vertinimo komisijos sudaryma, jos funkcijas, teises ir darbo organizavimg (Reglamento 1
punktas). Reglamento 4 punkte nustatyta, kad Vertinimo komisija savo veikloje laikosi skaidrumo,
objektyvumo ir nesaliSkumo principy. Vertinimo komisija sudaroma Uzimtumo tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento direktoriaus jsakymu (Reglamento 6 punktas). Vertinimo komisijos
pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, nariai ir sekretorius, prie§ pradédami savo veiklg Vertinimo
komisijoje, privalo pasirasyti Konfidencialumo ir nesaliSkumo pasizadéjima (Reglamento 7 punktas).
Vertinimo komisija vertina PVK paraiskas, uzpildydama Paramos verslui kurti paraiSky gynimo
vertinimo pagal nustatytus kriterijus formg (ADRPP taikymo apraso 43 priedg) ir atlicka kitas
ADRPP taikymo aprase ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas (Reglamento 8 punktas).
Vertinimo komisijos posédziy metu daromas garso jrasas, kuris prilyginamas posédzio protokolui
(Reglamento 12 punktas). Vertinimo komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau
kaip pusé Vertinimo komisijos nariy (Reglamento 16 punktas). Vertinimo komisijos sprendimai yra
rekomendacinio pobudzio (Reglamento 19 punktas).

Bylos medziaga patvirtina, kad Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento
direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. V6-4139 , D¢l Paramos verslui kurti paraisSky vertinimo
komisijy sudarymo® (toliau — ir Jsakymas, 1.1 papunktis) su vélesniais pakeitimais (Uzimtumo
tarnybos Priemoniy organizavimo departamento direktoriaus 2025 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. V6-
340 ,,D¢l Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo
departamento direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymo Nr. V6-4139 D¢l Paramos verslui kurti
paraisky vertinimo komisijy sudarymo® pakeitimo*) buvo sudaryta pirmoji Vertinimo komisija i$
5 nariy: R. G. — Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento patar¢ja — Vertinimo
komisijos pirmininké; V. K. — Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo 3-ojo skyriaus 1. e. p.
skyriaus vedéja — Vertinimo komisijos pirmininkés pavaduotoja; R. A. — UZimtumo tarnybos
Paslaugy uzsienieCiams skyriaus vyriausioji specialisté — Vertinimo komisijos naré; E. M. —
Uzimtumo tarnybos Paslaugy uZsienieCiams skyriaus vyriausioji specialist¢ — Vertinimo komisijos
naré; V. A. — Uzimtumo tarnybos Klaipédos klienty aptarnavimo departamento 1. e. p. pataréjas —
Vertinimo komisijos narys. Vertinimo komisijos sekretore paskirta R. L. — Uzimtumo tarnybos
Kauno klienty aptarnavimo departamento vyriausioji specialist¢ (Isakymo 2.1 papunktis).
Pakartotinai vertinant ParaiSkos gynima, 2025 m. geguzés 16 d. Vertinimo komisijos posédyje
dalyvavo Vertinimo komisijos pirmininké R. G., komisijos pirmininkés pavaduotoja V. K., nariai: R.
A., V. A., E. M. Taigi Vertinimo komisijos sudétis teiséta Reglamento 6 ir 16 punkty nuostaty prasme.
2025 m. geguzeés 16 d. posédyje buvo daromas vaizdo ir garso jrasas, kaip tai numato Reglamento 12
punktas.

Bylos medziaga nustatyta, kad, pareiSkéjai dalyvavus 2025 m. geguzés 16 d. Paraiskos
gynime, Vertinimo komisija pagal pareiskéjos ParaiSkos gynimo metu pateiktus atsakymus Paraiskai
skyré bendrg 13,00 baly sumg. AtsiZvelgiant | tai, kad Vertinimo komisijos Paramos verslui kurti
paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus lentelé yra skundZiamo akto sudétiné
(motyvuojamoji) dalis, tod¢l nagrinédama gincg del Sprendimo teisétumo, Komisija vertins ne tik
skundziamo akto, bet ir Vertinimo komisijos lentelés, kaip sudedamosios dalies, turinj. Toks
aiSkinimas atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) formuojama
praktika (2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1705/2014, 2017 m. sausio
25 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-60-552/2017). Sprendziant d¢l Sprendimo teisétumo
vertintina, ar nepadaryti Vertinimo komisijos esminiai procediiriniai paZeidimai, ar skundZziamas
Sprendimas atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

ADRPP taikymo apraSo 43 priede ,,Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus® nustatyti penki vertinimo kriterijai: uz pirmajj—ketvirtajj vertinimo kriterijus
maksimaliai gali biiti skiriama po 3 balus, uZ penktajj vertinimo kriterijy gali biiti skiriama iki 10 baly.
Minétame priede pazyméta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiSkos teikéjo pateikto
paaiskinimo iSsamuma, pagristuma, logiSkuma. Bendras jvertinimas skaiiuojamas iSvedant
Vertinimo komisijos nariy vertinamy baly vidurkius.
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IS Sio teisinio reguliavimo darytina iSvada, jog Vertinimo komisijos nariams objektyvus
kriterijus skirti balg uz kiekvieng vertinimo kriterijy yra ParaisSkos teikéjo gynimosi metu pateikty
paaiskinimy iSsamumas, pagrjstumas ir logiSkumas.

Vertinimo komisijos nariy, dalyvavusiy pareiSkéjos ParaiSkos gynime, uzpildytos lentelés
»Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus® (ADRPP taikymo
apraso 43 priedas) turinys patvirtina, kad uz Pirmgjj vertinimo kriterijy visi dalyvave Vertinimo
komisijos nariai skyré po 1 balg. UZ Antrajj, Trecigji, Ketvirtajj vertinimo kriterijy visi Vertinimo
komisijos nariai skyré po 2 balus, o uz Penktgjj vertinimo kriterijy visi nariai skyré po 6 balus. | byla
taip pat pateiktas pareiSkéjos ParaiSkos gynimo posédzio vaizdo ir garso jraSas, liudijantis, kad
pareisSkéja atsako j visus penkis ADRPP taikymo apraSo 43 priede nurodytus vertinimo kriterijus.
Minétame jrase iSsakyti komentarai ir Vertinimo komisijos Paramos verslui kurti paraisky gynimo
vertinimo pagal nustatytus kriterijus lenteléje jrasyti Vertinimo komisijos kiekvieno nario skiriami
balai uz kiekvieng vertinimo kriterijy bei i§samus skiriamo balo dydzio pagrindimas. Bendros iSvados
ir pastabos surasytos bei pateiktos Sprendime. Komisija, perziiiréjusi ir iSklausiusi Paraiskos gynimo
vaizdo ir garso jrasa, sprendzia, jog bitent pareiskéjos pateikty atsakymy j vertinimo kriterijus ir
Vertinimo komisijos nariy klausimus iSsamumas, pagrjstumas ir logiSkumas apsprendé tokiy baly
skyrimg konkrec¢iam vertinimo kriterijui.

Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teis¢ vertinti PVK paraisky teikéjy
gynimo metu zodziu teikiamy atsakymy (paaiSkinimy) turinj. Spresdama klausimg, ar Vertinimo
komisija tinkamai pasinaudojo savo diskrecijos teise, Komisija vertino Vertinimo komisijos
veiksmus ta apimtimi, ar jie neperzengé turimos vertinimo laisvés riby. Komisijos nuomone, PVK
paraiSkos gynimas Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas ] paraiskos
teikéjo motyvacijos, gebéjimy iSsamiai ir logiskai pagrijsti atitikt] teisés akte jtvirtintiems kriterijams,
patikrinimg ir jvertinimg. Vertinimo komisijos pirmininke, pavaduotoja ir jos nariais buvo skirtingy
sri¢iy specialistai, todél Komisija sprendzia, kad Vertinimo komisijos nariy kompetencija yra
pakankama jvertinti PVK paraiskos teikéjo argumentacijg. Kiekvienas Vertinimo komisijos narys turi
tam tikra diskrecijos teis¢ skirti vertinimg skaléje nuo 0 iki 3 baly (pirmasis—ketvirtasis vertinimo
kriterijai) ar nuo O iki 10 baly dél penktojo vertinimo kriterijaus. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéja
nesutinka su vertinimu dél visy penkiy vertinimo kriterijy, tod¢l kiekvienas vertinimo kriterijus bus
analizuojamas i§ eilés.

Komisija, jvertinusi pareiskéjos Paraiskos gynimo posédZio metu Vertinimo komisijos
i§sakytus argumentus bei pastabas, kurie i§déstyti skundZiamajame Sprendime, nurodytus skiriamy
baly paaiskinimus, perziiiréjusi ir perklausiusi ParaiSkos gynimo vaizdo ir garso jra8a, neturi pagrindo
nesutikti su Vertinimo komisijos nariy pareiskéjos Paraiskos gynimui suteiktu balu uZz Pirmajj
vertinimo kriterijy. Vertinimo komisijos pagal §; vertinimo kriterijy skirtas 1 balas 1§ 3 galimy yra
aiSkiai pagrjstas, argumentuojant, kodel skirtas biitent toks balas ir kodél negaléjo biiti skirtas
aukstesnis balas. Sio balo pagrindima patvirtina ADRPP apraso 43 priedo lenteléje nurodyti
Vertinimo komisijos argumentai del pirmojo vertinimo kriterijaus: paslaugos reikalingumas buvo
grindziamas dideliu Marijampolés rajono jmoniy ir gyventojy poreikiy smulkiy kroviniy pervezimu,
pastomaty perpildymu, elektroninés prekybos augimu. Pastomaty perpildymas paaiskintas remiantis
asmenine patirtimi, kity Zmoniy patirtimi, taciau paslaugos reikalingumas konkreciais jrodymais
nebuvo pagristas. Dél konkurenty pristatymo Vertinimo komisija sprendé¢, jog kaip konkurentai
pristatytos jmonés néra pagrindiniai konkurentai, nes orientuojasi j dideliy gabarity siunty pristatyma,
veikloje naudoja dideles transporto priemones, taciau fiziniy asmeny, vykdanciy savarankiSka veikla
— kaip konkurenty, neiSskyré. Paslaugos iSskirtinumas buvo grindZziamas suskaitmenintu darbo
procesu, lanksciu darbo grafiku, greitu (ta paciag darbo dieng) ir kokybisku paslaugos atlikimu ir nauju
hibridiniu automobiliu, lankstumu, inovatyvumu, prenumeraty ir nuolaidy teikimu. D¢l Pirmojo
vertinimo kriterijaus Vertinimo komisijos pirmininké tikslinosi, kaip pareiskéja nustaté pastomaty
perpildymo ir smulkiy jmoniy poreikj sitilomai paslaugai (pareiskeja paaiskino, jog rémési asmenine
patirtimi ir kity Zmoniy patirtimi), taip pat, kaip reikéty suprasti skuby siuntos pristatyma (pareisSkéja
paaiskino, jog siunta pristatoma per keleta valandy). Po patikslinimo nepaaiskinta, kokiais tyrimais
remiantis nustatyta, jog paStomatai perpildyti. Pareiskéja konkurenty — fiziniy asmeny, neanalizavo.
Tik skunde Komisijai nurodg¢, jog tokiy fiziniy asmeny konkurenty néra, taciau pati ParaiSkos gynimo
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metu paaiskino, jog galéty vezioti maistg (duomenys neskelbtini), taciau Siy konkurenty neanalizavo,
o iSanalizuoti konkurentai nelygiaverciai planuojamai teikti veiklai. Komisija pritaria Vertinimo
komisijos iSsakytiems argumentams, jog Sio kriterijaus visy trijy papunkciy pristatymui trikumo
konkretumo, aiskumo, pagristumo. Komisijos vertinimu $io kriterijaus balo skyrimas tinkamai ir
pakankamai motyvuotas.

Nors pareiskéja nesutinka su Vertinimo komisijos paskirtu balu dél Antrojo vertinimo
kriterijaus, taciau Komisija, iSanalizavusi vertinimo pokalbio vaizdo ir garso jrasa dél Sio kriterijaus,
sprendzia, jog Vertinimo komisijos paskirtas balas uz §j vertinimo kriterijy yra pagrjstas, nurodyti
aiskis ir pagristi motyvai skirti butent 2 balus. I§ ParaiSkos gynimo pokalbio matyti, jog pareiskéja
1Ssamiai pristaté verslo plang, pristaté iSlaidas, taciau nepristaté visy galimy riziky pagal planuojama
steigti darbo vietg. Bendro pobuidzio rizikos, kurios i§ esmés galéty buti priskiriamos bet kuriam
verslui, kurio veikloje naudojamas automobilis, buvo pristatytos, taciau atsizvelgiant j planuojamos
steigti darbo vietos specifika, nebuvo aptartos tokios rizikos kaip liga, siunty praradimas, skubus
siuntos nepristatymas, kai steigiama tik viena darbo vieta. Net jei pareiskéjai atrodo savaime
suprantamas siunty praradimo rizikos suvaldymo sprendimas — siunty draudimas, tadiau tokie
argumentai d¢l tokios rizikos suvaldymo, nurodyti skunde Komisijai, o ne ParaiSkos gynimo metu.
Siekiant pilna apimtimi ParaiSkos gynimosi metu perteikti §io vertinimo kriterijaus iSsamuma,
logiskuma ir pagristuma, Vertinimo komisijai neturi kilti jokiy klausimy. Argumenty j Vertinimo
komisijos pirmininkés uzduota klausimg, ar pagalvota apie tokias rizikas kaip liga, vairuotojo
pazyméjimo praradimas, pareiskeja tik nurodé pagalvojo, tac¢iau argumenty dél $iy riziky nepateikeé.
Sios aplinkybés patvirtina, jog toks §io kriterijaus pristatymas ir gynimas negaléjo biti jvertintas
maksimaliu balu, kadangi nustatyti gynimosi trilkumai.

Vertinant Trec€igjj vertinimo kriterijy Vertinimo komisija uz jj skyré¢ 2 balus, kadangi iki
maksimalaus jvertinimo pritriko iSsamumo, pagrjstumo. Kaip matyti i§ gynimosi posédZzio vaizdo ir
garso jraso, pareiskéja jvardijo, jog atlikta rinkos, konkurenty analizé. Paaiskino, jog socialiniame
tinkle atlikta apklausa, kurioje dalyvavo 297 respondentai (234 fiziniai asmenys ir 63 juridiniai
asmenys). Verslo id¢jos testavimas atliktas, nei$skiriant potencialaus kliento. Pristatant §j vertinimo
kriterijy tiek Vertinimo komisijos pirmininke, tiek ir pirmininkés pavaduotoja uzdave patikslinancius
klausimus. Todél bitent Vertinimo komisijos nurodyti argumentai dél potencialaus kliento
neiSskyrimo, kity testavimo metody ar priemoniy nenaudojimo lémé Sio kriterijaus jvertinimo
maksimaliu balu negalimuma. Komisija neturi pagrindo spresti, jog Vertinimo komisija netinkamai
naudojosi diskrecijos teise ir nemotyvavo $io kriterijaus balo skyrimo.

Ketvirtojo vertinimo kriterijaus motyvai nurodyti Vertinimo komisijos lenteléje. ISsamiai
nurodyta, kodél negaléjo biti paskirti 3 balai, kadangi jmonés vizija ilguoju laikotarpiu nebuvo
1Ssamiai pristatyta, nebuvo konkreciai paaiSkinti plétros etapai ir kasStai, multiplikatoriaus efektas
pristatytas 1§ dalies. Vertinimo komisijos pirmininké tikslinan¢iu klausimu pras$é¢ sukonkretinti per
kokj laikotarp] numatoma plétra, pareiskéja atsaké — mazdaug 3 mety laikotarpiu. Komisijai nekilo
abejoniy dél Sio vertinimo kriterijaus vertinimo teisétumo. Nors pareiskéja argumentuoja, jog kastai
gynimosi metu aptarti, nes viskas iSanalizuota prie antrojo vertinimo kriterijaus, ta¢iau Komisija
atkreipia démesj, jog kiekvienas vertinimo kriterijjus apima sudétinius klausimus, ir kiekvienas
kriterijus balais vertinamas atskirai.

Penktasis vertinimo kriterijus jvertintas 6 balais. IS posédzio iraSo matyti, jog Vertinimo
komisijos nariai pareiSkéjai gynimo metu uzdavé ADRPP taikymo apraSo 43 priede nurodytus
klausimus, kurie buvo jvertinti laikantis minétos baly sistemos. Komisija sutinka su Vertinimo
komisijos iSvada, jog 1.1.2.3 prioritetas pagristas nebuvo, nes prioritetas pagal vykdoma veiklg ir
isigyjama darbo priemone¢ pasirinktas neteisingai, o 1.1.2.1 prioritetas pagristas tik i§ dalies, 1.1.1.
prioritetas pristatytas tinkamai, todel placiau dél jo nepasisakoma. PareiSkéja skaitmening
transformacija grind¢, jog bus jsigytas hibridinis automobilis su jvairiomis sistemomis, bus
naudojamas maziau iSkastinio kuro, tylus, maziau triuk§mo, maziau detaliy keitimo poreikio, tatiau
kaip pati veikla prisidés prie skaitmeninés transformacijos, nebuvo iSsamiai pristatyta, nebuvo
paaiskintas ir programeélés veikimo principas, kaip ji susisies su automobiliu. PaaiSkinta, jog veikloje
bus naudojami daugkartiniai maisai, taciau logiSkai, iSsamiai nebuvo pagrista, kodél i§skirti maisai,
jei siunty pakavimo paslaugos pareiSkéja neteiks. Prioritetas 1.1.2.1 pagristas 1§ dalies, nes
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automobilis hibridinis, tai reiSkia, jog kuras vis tiek bus naudojamas. Prioritetas 1.1.2.3 prioritetas
pasirinktas netinkamai, nes pareiské¢jos planuojama vykdyti veikla (siunty pristatymas) tiesiogiai
neprisidés prie aplinkos tarSos mazinimo, o ple¢iamas aiskinimas, veikla prilyginant darbo priemonei,
néra galimas. Vertinimo komisija iSsamiai iSdésté savo argumentus, kuriems Komisija pritaria. Tai,
kad pareiskéja kitaip jsivertina gynimosi metu iSsakytus motyvus, nereiskia, jog Vertinimo komisija
netinkamai skyré balus ir netinkamai pagrindé jy jvertinimg biitent tokiais balais. Teisinis
reguliavimas nenumato, kiek placiai privalo biiti pristatytas kiekvienas vertinimo kriterijus, taciau
maksimalaus balo skyrimas, Komisijos nuomone, yra galimas, kada gynimosi metu issakyty
argumenty pagrindu Vertinimo komisijai nekyla jokiy klausimy, abejoniy. Siuo atveju ties kickvienu
vertinimo kriterijumi buvo uzduoti patikslinantys klausimai. PareiSkéja nenurodé, o byloje taip pat
néra duomeny, kad Vertinimo komisijos darbas buvo organizuojamas netinkamai, pazeidziant teisés
akty reikalavimus, perZengiant turimos vertinimo laisvés ribas ir (ar) Saliskai.

Sutiktina su atsakovés atsiliepime pateiktu ir atstovés Komisijos posédzio metu iSsakytu
argumentu, jog paraiskos gynimo metu vertinamas paraiskos teikéjo gynimas, t. y. kaip paraiskos
teikéjas iSsamiai, pagristai ir logiskai atsako j gynimo metu uzduodamus klausimus, kas nagriné¢jamu
atveju ir buvo padaryta. Aplinkybé, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo pateikto
paaiskinimo i§samuma, pagristumg, logiskuma, pareiskéjai nebuvo arba neturéjo biiti siurpriziné
salyga, kadangi tai nurodyta tiek viesai skelbiamo ADRPP taikymo apraso 43 priede, tieck buvo
nurodyta ir pareiskéjai atsakovés siystuose Raste, Rastel, kuriuose akcentuota, jog Vertinimo
komisija vertina paraiska pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, t. y. ADRPP teikimo
apraso 43 priedas, kuris kaip priedas prie minéty rasty buvo pateiktas pareiskéjai, uzduodant
klausimus Paraiskos teikéjai. Be kita ko, ParaiSkos gynimas vyko antrg kartg (vykdant Komisijos
Siauliy skyriaus sprendimg), todél pareiskéja turéjo galimybe dar labiau pasigilinti j vertinimo
kriterijus ir pasiruosti iSsamiam jy pristatymui. Komisijos vertinimu, taip vykdoma procedira atitinka
ir ADRPP taikymo apraso 4.2 papunktyje nustatytg skaidrumo principg. Byloje néra duomeny, kad
pareiSkéjos teis¢ pristatyti Paraiskg ir ja apsiginti buvo kaip nors apribota, pareiskéjos buvo
klausiama, ar dar turi kg patikslinti, pristatymo laikas nebuvo apribotas.

Pasisakant dél pareiSkéjos posédzio metu iSsakyto argumento, jog Vertinimo komisija pati
nepateiké jokiy jrodymy, jog pareiskéjos iSskirti konkurentai netinkami, pati Vertinimo komisija
neiSanalizavo galimy konkurenty, atkreiptinas démesys, jog jrodinéjimas ne teismo
administraciniame procese priklauso nuo gin€o santykiy pobiidZio, nuo teisinio minéto santykio
reglamentavimo (Zr., pvz., LVAT 2024 m. kovo 6 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-218-
602/2024 1ir kt.). Tokiais atvejais, kai vieSojo administravimo subjektui yra pateikiama paraiska ir
vyksta jos gynimas (konkursas), jrodin¢jimo pareiga tenka paraiska pristatan¢iam asmeniui. Taigi
pagrinding pareiga jrodyti aplinkybes, kuriy pagrindu grindziamas paraiskos gynimas pagal vertinimo
kriterijus, tenka pareiSkéjai, tuo tarpu vieSojo administravimo subjekto jrodinéjimo pareiga yra
daugiau papildomo pobiidzio. D¢l Siy priezas¢iy atmestinas kaip nepagristas pareiskéjos argumentas
del Vertinimo komisijos jrodymy pareiSkéjos veiklos konkurenty atZvilgiu nepateikimo,
neiSanalizavimo.

LVAT yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny,
veikloje taikomas principas ,,viskas, kas aiSkiai néra leista, yra draudziama®. Tad vieSojo
administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai, vir§ijant jam suteiktus jgaliojimus,
taip pat ir individualiy administraciniy akty leidimas, vir§ijant suteikta kompetencija, yra neteiséti
(pvz., 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7%6-35/2010, 2015 m. gruodzio
14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1217-602/2015, 2023 m. kovo 1 d. nutartis byloje Nr.
eA-100-1188/2023).

VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vie$ojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi
jstatymais (VAI 3 straipsnio 4 punktas).
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Komisija, jvertinusi Sprendimo turinj, nustatyty aplinkybiy kontekste, sprendzia, jog
atsakoves atlikta pareiSkéjos ParaiSkos vertinimo procedira atitiko teisés aktais nustatytus
reikalavimus, todél Sprendimas atitinka esminius VA] 10 straipsnio reikalavimus, keliamus
administraciniam aktui. Atsakové Sprendime, nepazeisdama nustatyty procediiry, tinkamai pagrindé
ir jvertino nustatytas faktines aplinkybes, pateikdama iSsamy Siy aplinkybiy teisinj vertinima.
Sprendime nurodytas Paraiskos atmetimo teisinis pagrindas — Uzimtumo rémimo priemoniy apraso
64 punktas ir ADRPP taikymo apraSo 207.1 papunktis, jvardyta jo apskundimo tvarka, Sprendimas
pasirasytas kompetentingo subjekto, todél néra pagrindo naikinti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento
2025 m. geguzés 20 d. sprendimg Nr. SD(19.2)-4900 ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos
atmetimo*.

Pareiskéja iSvestiniu skundo reikalavimu taip pat praso jpareigoti atsakove per Komisijos
nustatytg laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima. Nenustacius, jog ParaiSka
1Snagrinéta netinkamai, néra jokio teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjos skundo iSvestinj reikalavima,
todél jis atmetamas.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmestinas, kaip
nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. Y. skundg atsakovei UZimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. geguzés 20 d. sprendimo Nr.
SD(19.2)-4900 ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkeé Laura Bernikiené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



