LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 3 d. Nr. 21RE-
(AG-313/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirminink¢),

sekretoriaujant Ramunei Misevicittei,

dalyvaujant atsakovo Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés ministerijos atstovei
Aydai Cerniauskaitei,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gili mintis* skundg atsakovui
Nacionalinei mokéjimo agentiirai prie Zemés {ikio ministerijos dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustate:

UAB ,, Gili mintis“ (toliau — ir pareiskéja, Imoné) Komisijos praso panaikinti Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos (toliau — Agentiira) 2024 m. gruodzio 19 d.
sprendimg Nr. SKP-436 , Dél susidariusios skolos sugrqzZinimo* (toliau — Sprendimas) kaip
nepagristq ir neteisetq.

Paaiskino, kad Agentiira iSnagrinéjo pareiSkéjos 2025 m. vasario 11 d. pateiktg skunda dél
2024 m. gruodZio 19 d. Sprendimo panaikinimo ir 2025 m. vasario 26 d. raStu Nr. BR6-(6.135 E)—
3383 atsisake tenkinti pareiSkéjos skunda. Agentiira nurodé, kad nebuvo nustatyta jokiy naujy,
reik§mingy, sprendime nenurodyty aplinkybiy, todél Sprendimas lieka galioti ir reikalaujama graZinti
3 707,09 Eur paramos 1éSy. PareiSkéja mano, kad Sprendimas ir atsisakymas tenkinti skundg yra
nemotyvuoti, nepagristi, formaliai priimti bei neatitinka teisés principy ir teismy praktikos.

Agenttira priémé Sprendimg, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio
verslo plétros jstatymo (toliau — SVVP]) 3 straipsnio 6 dalimi, nustatydama, kad pareiSkéja nebuvo
savarankiSka jmoné, nes pagrindin¢ akcininké X vykdeé individualig veiklg. Taciau tokia interpretacija
neatitinka SVVPI nuostaty bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2022 m. kovo 24 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-313/2022 pateikto aiSkinimo — vien formalus rySys tarp
subjekty néra pakankamas nustatyti nesavarankiS$kuma, jei néra realios jtakos veiklos sprendimams.

X vykdé (duomenys neskelbtini) veikla pagal Ekonominés veiklos riiSiy klasifikatoriaus,
patvirtinto Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus
2007 m. spalio 31 d. jsakymu Nr. DI-226 (toliau — EVRK) koda (duomenys neskelbtini), $i veikla
neturéjo jokio saly¢io su UAB ,,Gili mintis* veikla (3D gaminiy gamyba — EVRK 22.29 ir 25.99),
todél nebuvo pagrindo teigti, kad jmonés buvo susijusios ar veiké nesavarankiskai.

Agentiira taiké griez€iausig galimg poveikio priemon¢ — reikalavima grazinti dalj gautos
paramos — neturédama jrodymy apie realig zalg ar projekto tiksly nejgyvendinima. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2021 m. birZelio 2 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-55-552/2021 konstatuota, kad formaliis neatitikimai negali biiti pagrindas taikyti
grieZ¢iausias sankcijas, jeigu néra nustatyta reali Zala ar esminis pazeidimas.
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Pareiskéjos finansiniai duomenys patvirtina, kad individuali veikla buvo menka (475,36 Eur
pajamos 2023 m.) ir negal¢jo turéti jokios reikSmingos jtakos jmonés veiklai ar projektui.

Pareiskéja viso proceso metu bendradarbiavo su Agentiira — teiké atsakymus, paaiskinimus
bei dokumentus, o dar 2023 m. spalio 19 d. pateiké atsakyma d¢l individualios veiklos. Tuomet
klausimas nebuvo toliau plétojamas iki 2024 m. vasaros, kai kita vertintoja vél i§ naujo pradéjo kelti
§i klausima, neinformuodama apie galimg pazeidimg ir nesuteikdama laiko ar galimybés iSvengti
pasekmiy. Tai prieStarauja vieSojo administravimo principams, ypa¢ skaidrumo ir aiSkumo,
itvirtintiems Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI).

Administravimo taisykliy 188 punktas suteikia Agenturai diskrecijg atsizvelgti | pazeidimo
pobudj, masta, trukme ir pasekmes, ir taikyti Svelnesnes poveikio priemones. Pareiskéja pateiké
motyvuotus atsakymus, nurodé¢ aplinkybes, dél kuriy nesavarankiSkumo nebuvo. Agentiira nesvarsté
alternatyvy, tokiy kaip isp¢jimas, jpareigojimas pateikti papildoma informacijg ar nurodymas istaisyti
padétj, tod¢l tokios sankcijos taikymas buvo neproporcingas.

Agentiiros 2025 m. vasario 26 d. atsakyme ] skundg nurodyta tik tai, kad ,,nebuvo nustatyta
jokiy naujy, reikSmingy, Sprendime nenurodyty aplinkybiy. Taciau pareiskéja skunde iSdéste
teisinius argumentus ir nurodé faktus, kurie leidzia abejoti Sprendimo teisétumu ir pagristumu. Tokia
lakoniska pozicija rodo, kad nebuvo i§ esmés jvertinti pareiskéjos motyvai.

Vadovaujantis Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo
taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Zzemés tkio ministro 2014 m. rugpjicio 26 d.
jsakymu Nr. 3D-507 (toliau — Administravimo taisyklés), pazeidimas gali biiti konstatuojamas tik
tada, kai pareiskéjas faktiSkai pazeidzia programos paramos gavimo ir naudojimo sglygas, t. y.
nesilaiko su skirta parama susijusiy jsipareigojimy (243.2 papunktis), pazeidzia Lietuvos Respublikos
ir (arba) ES teisés akty reikalavimus, susijusius su projekto jgyvendinimu (243.3 papunktis), arba
pazeidzia kitas paramos skyrimo ir naudojimo saglygas (243.12 papunktis). Be to, taikydama sankcija,
Agentira tur¢jo jsitikinti ne tik paties galimo pazeidimo buvimu, bet ir jvertinti, ar nebuvo objektyviy,
Svelninanciy aplinkybiy, dél kuriy sankcija galéty buti netaikoma arba taikoma $velnesné priemoné.

Pareiskéja per visg vertinimo laikotarpj bendradarbiavo su Agentiira — teiké visus praSomus
dokumentus, aiSkinimus, bendravo telefonu. Dar daugiau — dél individualios veiklos klausimo jau
2023 m. spalio ménesj buvo gauta paklausimy, j kuriuos buvo atsakyta, o véliau $is klausimas kurj
laikg 1§ viso nebuvo keliamas. Buvo rekomenduota iSregistruoti individualig veikla — tai buvo
padaryta. Tokie veiksmai ne tik trukdé pareiskéjai laiku ir tinkamai suprasti galimo paZeidimo esme,
bet ir sukiire¢ teisétg lukest], kad Agentiira neketina taikyti sankcijos. Tokioje situacijoje sankcijos
taikymas prieStarauja tiek proporcingumo, tiek teisingumo, tiek administracinio proceso skaidrumo
ir aiSkumo principams.

Agentiira pasirinko taikyti grieZ¢iausig sankcija, nors nebuvo nei realios zalos, nei esminio
pazeidimo, o nurodytos aplinkybés buvo formalios ir nesudaranios pagrindo paramos
susigrazinimui. Agentlira tur¢jo imtis Svelnesniy poveikio priemoniy (pvz., jspéjimo ar nurodymo
pasalinti pazeidimg), taciau to nepadaré¢ ir pasirinko griez¢iausig — finansing — sankcijg, kuri néra
proporcinga esamai situacijai. PareiSkéja neturéjo tikslo paZeisti nustatyty taisykliy, veikla buvo
vykdoma sgziningai, o pagrindiné akcininké vykdé visiSkai su jmonés veikla nesusijusig individualig
veikla, kuri netur¢jo jokio ekonominio ar teisinio poveikio projektui. Tokios aplinkybés leidZia daryti
1Svada, kad net jei biity buves konstatuotas pazeidimas, jis negali biiti vertinamas kaip esminis ar
lemiantis paramos susigrazinimg. Teismy praktikoje pripaZzinta, kad sankcijos turi biiti taikomos
proporcingai ir atsizvelgiant ] konkrety atveji (pvz., LVAT 2016 m. vasario 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-261-822/2016).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad valdZios jstaigos
tarnauja zmonéms. Sig nuostata detalizuoja VAI 3 straipsnyje jtvirtinti vie$ojo administravimo
principai, kuriy turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai jgyvendindami jiems pavestas
funkcijas. LVAT savo praktikoje yra suformulaves, kad administracinis aktas turi biiti aiskus,
pagristas faktiniais ir teisiniais argumentais bei iSsamiai motyvuotas. Administracinio sprendimo
turinys turi biiti suprantamas ne tik jj priimanciai institucijai, bet ir asmeniui, dél kurio toks
sprendimas. Siuo atveju Sprendimas neatitinka iy reikalavimy — jis yra nepakankamai motyvuotas,



3

jame néra aiSkiai ir tiksliai nurodytas teisinis pagrindas, sprendimas neparemtas konkreciomis,
svarbiomis faktinémis aplinkybémis, Agentiira neatsizvelgé j pateiktus duomenis ir paaiSkinimus.

Agentiira praso skundg atmesti kaip nepagristg. Paaiskino, kad pareiskéja 2020 m. birzelio
15 d. pateiké ParaiSkg paramai gauti pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
priemonés ,,Ukio ir verslo plétra® veiklos sritj ,,Parama ekonominés veiklos pradziai kaimo vietovése
(kai verslo plano jgyvendinimui mokama iSmoka) Nr. 19VP-KV-20-1-05235-PR0O01 (toliau —
Paraiska). 2020 m. lapkricio 11 d. sprendimu Nr. KKL-1051(10.6.1.E) skirta 37 600,00 Eur paramos
suma. PareiSkéja jsipareigojo jgyvendinti projekts, nepazeisdama paramos sprendimo salygy,
Paraiskoje prisiimty jsipareigojimy, Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teisés akty, kiek jie
susije su projekto jgyvendinimu, reikalavimy.

2020 m. lapkric¢io 18 d. pagal mokéjimo prasyma Nr. 19VP-KV-20-1-05235-MP001
1iSmokétas 30 080,00 Eur avansas. 2022 m. vasario 9 d. pateiktas mokéjimo prasymas Nr. 19VP-KV-
20-1-05235-MP002 bei 2022 m. vasario 9 d. galutiné projekto jgyvendinimo ataskaita Nr. 19VP-KV-
20-1-05235-PI001. 2022 m. geguzes 2 d. buvo iSmokéta likusi 6 840,03 Eur paramos suma.

2024 m. geguzés 17 d. buvo pateikta uzbaigto projekto metiné ataskaita Nr. 19VP-KV-20-1-
05235-PI003 (toliau — Metin¢ ataskaita). Vertinant ja, nustatyta, kad pareiskéjos pagrindiné akcininké
X, remiantis individualios veiklos pazyma (duomenys neskelbtini) vykdé individualia veikla
(duomenys neskelbtini).

Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2018 m. spalio 25 d. jsakymu Nr. 3D-773
patvirtinty Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 m. programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra‘
veiklos srities ,,Parama ekonominés veiklos pradziai kaimo vietovése™ jgyvendinimo nuo 2018 m.
taisykliy, kai verslo planui jgyvendinti yra mokama iSmoka (toliau — Jgyvendinimo taisyklés) 14
punkte nurodyta, kad pareiskéjas turi atitikti labai mazos jmonés reikalavimus, nurodytus SVVP]
(taikoma juridiniams asmenims) ir Europos Komisijos rekomendacijoje Nr. 2003/361/EB (taikoma
fiziniams asmenims) (toliau — Rekomendacija), ir turi buti savarankiska jmoné, kaip apibrézta
SVVPL

SVVPI 2 straipsnio 13 dalyje numatyta, kad jmoné yra savarankiska, kai neturi nei
partneriniy, nei susijusiy jmoniy. Jmonés laikomos susijusiomis, jeigu atitinka bent vieng kriterijy,
nurodyta SVVP] 3 straipsnio 16 dalyje, tame tarpe, kai viena jmoné turi dauguma dalyviy balsy kitoje
jmon¢je. Kadangi pagrindiné akcininké X, vykdanti veiklg pagal individualios veiklos paZyma
(vadovaujantis SVVP] 4 straipsnio 6 dalimi, verslininkas prilyginamas labai mazai, mazai arba
vidutinei jmonei), yra susijusios jmonés, darancios viena kitai jtaka, laikoma, jog veikiama
nesavarankiskai, nesilaikoma Jgyvendinimo taisykliy 14 punkte nurodyty reikalavimy, taikomy
galimiems pareiSkéjams.

D¢l nustatyto neatitikimo 2024 m. birzelio 5 d. buvo siystas el. paklausimas Nr. S-KA-
0449162 ir papraSyta pateikti paaiskinima, taip pat dokumentus, kuriuose buty nurodyta vykdytos
veiklos trukmé bei gautos pajamos. Negavus atsakymo, 2024 m. birZelio 20 d. iSsiystas antras
paklausimas Nr. S-KA-0450204. Pareiskéja 2024 m. birzelio 28 d. pateiké atsakyma. Juo pateikti
praSyti dokumentai ir paaiSkinimas, kad jmon¢ laikosi Jgyvendinimo taisykliy 14 punkte nurodyty
reikalavimy, nes Sis punktas taikomas pareiSkéjui paraiskos teikimo dienai, t. y. jame néra prievolés
visu projekto jgyvendinimo ir kontrolés laikotarpiu iSlaikyti labai maZos jmonés ir savarankiskos
Imonés statusg bei iSlaikyti atitiktj visam minétam laikotarpiui; be to, imoné¢ iSliko labai maza ir
savarankiska; tai, jog pagrindiné akcininké vykdo individualig veikla, nedaro jmonés nesavarankiska,
kadangi veikla néra susijusi su projekto veikla; veiklg realiai vykdé ir pajamas gavo tik 2023 m.

2024 m. rugséjo 12 d. i$siystas dar vienas paklausimas Nr. S-KA-0454998, kuriame papraSyta
pateikti paaiSkinimg dél darbo viety iSlaikymo, taip pat paprasyta pateikti X gyventojy pajamy
mokescio deklaracijg uz 2023 m. Negavus atsakymo, i$siyst pakartotiniai paklausimai Nr. S-KA-
0456098 ir Nr. S-KA-0460018. 2024 m. gruodzio 12 d. pateiktas atsakymas, kartu pridéta X
gyventojy pajamy mokescio deklaracija uz 2023 m.

Agentiira paaiSkina, kad sankcijos netaikomos, jei jsipareigojimy nesilaikoma dél
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy. Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus,
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jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 mety programos priemones taikymo metodikos,
patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2014 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. 3D-929
(toliau — Metodika) 9 punkte nurodyta, kad tais atvejais, kai pazeidimas yra padarytas dél
nenugalimos jégos (force majeure) ir pareiskéjas ir (arba) paramos gavéjas per 15 darbo dieny nuo
tada, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie $ig aplinkybe, rasStu, iSskyrus atvejus, kai yra paskelbta
nepaprastoji padetis, ekstremalioji situacija ar karantinas, informavo Agentiira, sankcijos netaikomos.
Taciau iSnykus nenugalimos jégos aplinkybéms, pareiskéjai ir (arba) paramos gavéjai privalo laikytis
prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy. PareiSkéjos pateiktame
atsakyme nurodytos priezastys néra nenugalimos jégos aplinkybés.

Igyvendinimo taisykliy 51 punkte nurodyta, kad netinkamai jgyvendinant projekta taikomos
ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytos sankcijos. Gali bti taikomos tokios sankcijos:
paramos sumos sumazinimas, paramos neskyrimas, reikalavimas grazinti visg ar dalj iSmokétos
paramos sumos, kitos poveikio priemonés dél su gauta arba su mokéjimo praSyme praSoma iSmokeéti
parama susijusiy jsipareigojimy nevykdymo ir (arba) nustatyty reikalavimy nesilaikymo. Sankcijos
taikomos Metodikoje nustatyta tvarka.

Remiantis Metodikos 1 priedo lentelés 27 punktu (kuris taikomas, kai Igyvendinimo
taisyklése ar Metodikos 1 priedo lentelé¢je néra konkreCios pazeidimo sankcijos), taikoma
proporcinga sankcija (Agentlira taiko sankcijas atsizvelgdama j pazeidimo reikSminguma, masta,
trukmeg ir pasikartojima). Sankcija apskaiciuota remiantis toliau nurodytais duomenimis.

Pazeidimas reikSmingas (jei neatitikimas fiksuojamas paraiSky vertinimo metu, parama
neskiriama), todél jo mastas vertinamas atsizvelgiant j pazeidimo dienas — uz pazeidimo dienas
parama negali buti skiriama. Pazeidimas nustatytas pirmg kartg. Taigi jvertinta pazeidimo trukmé ir
visas laikotarpis, kai turéjo buti laikomasi jsipareigojimo / reikalavimo. Apskaiciuota vienos dienos
paramos suma, kai reikéjo laikytis jsipareigojimo / reikalavimo, dauginama i§ dieny kiekio, kai
nesilaikyta jsipareigojimo / reikalavimo.

Nagriné¢jamu atveju nesavarankiSkumas nustatytas laikotarpiu nuo (duomenys neskelbtini)
(179 kalendorines dienas). Todé¢l priimtas Sprendimas susigrazinti iSmokétg 3 707,09 Eur paramos
dalj. Sprendime pateiktas sankcijos apskai¢iavimas.

PareiSkéja, nesutikdama su Sprendimu, pateiké Agentiirai 2025 m. vasario 10 d. skundg.
Agentiira 2025 m. kovo 13 d. atsakymu Nr. BRK-4333 informavo, kad Sprendimas nebus kei¢iamas,
nes skundo nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta naujy, reikSmingy Sprendime nenurodyty aplinkybiy.
Atkreipé pareiSkéjos démesj j tai, kad SVVP] 2 straipsnio 13 dalyje aiSkiai nurodyta, kad
savarankiSka jmoné — jmone, kuri neturi nei partneriniy, nei susijusiy jmoniy. Imonés laikomos
susijusiomis, jei viena jmon¢ turi dauguma dalyviy balsy kitoje jmonéje (verslininkas prilyginamas
labai, maZai arba vidutinei jmonei pagal SVVP] 4 straipsnio 6 dalj). Agentiira taip pat paaiskino, kad
pareiskejos cituojamoje SVVP] 3 straipsnio 6 dalyje néra numatyta ir apibrézta salyga, kad jmonés
laikomos susijusiomis ar savarankiSkomis tik tada, kai viena kitai daro tiesioging ar netiesioging jtaka,
todél priimant Sprendima buvo vadovautasi SVVP] nuostatomis.

Pareiskéja skunde Komisijai pateikia i§ esmés tokius pacius argumentus, kurie buvo teikti ir
2025 m. vasario 10 d. skunde Agentiirai. Skunde kartojami tie patys aspektai ir argumentai,
pateikiama teismy praktika bei teisés akty nuostatos, taciau argumentai néra susiejami su ginco
aplinkybémis.

NMA vertinimu, Sprendimas atitinka keliamus reikalavimus, nes jame buvo iSdéstytos visos
faktinés aplinkybés, teisés akty nuostatos, kurios buvo susietos su faktinémis aplinkybémis, o
Sprendimo forma ir turinys atitinka tiek suformuota teismy praktika, tiek VAI 10 straipsnio
reikalavimus. LVAT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad sprendime turi buti nurodyti
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas.

Skunde kartojama neva Agentiira pasirinko grieZ¢iausig poveikio priemon¢ — sankcija. Tokie
teiginiai yra klaidinantys ir neatitinkantys realios situacijos, nes sankcija buvo taikoma proporcingai,
atsizvelgiant | pazeidimo trukme. Remiantis Metodikos 1 priedo lentelés 27 punktu, taikoma
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proporcinga sankcija (Agentiira taiko sankcijas atsizvelgdama j pazeidimo reikSminguma, masta,
trukme ir pasikartojima). Pareiskéja cituoja LVAT 2021 m. birzelio 2 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. eA-55-552/2021, tacCiau Agentiira negali pasisakyti dél Siy argumenty, kadangi tokios
bylos nepavyko rasti viesai prieinamuose Saltiniuose ir Lietuvos teismy informacingje sistemoje.

Tik dalies iSmokétos paramos susigrgzinimas negali biti laikomas ir néra laikomas
griezCiausia galima taikyti sankcija. LVAT 2012 m. rugséjo 24 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A*8.2398/2012 nurodyta, kad griez¢iausia poveikio priemoné — paramos sutarties nutraukimas
ir reikalavimas grazinti sumokétas paramos léSas. Tokia sankcija taikoma, kai kitomis poveikio
priemonémis yra negalima pasiekti, jog biity jgyvendinti konkretaus paramos projekto tikslai ir
uzdaviniai, t. y. kai padaryti pazeidimai prieStarauja Siems tikslams ir uzdaviniams, dél ko paramos
projektas gali nepasiekti ty tiksly ir uzdaviniy dél kuriy jis buvo sukurtas. Siuo atveju nei buvo
susigrazinta visa iSmokéta parama, nei nutraukta paramos sutartis, todél néra aisku, kodél pareiskéja
teigia, kad jos atveju buvo taikoma pati griez¢iausia sankcija.

Skunde taip pat kartojama, jog sankcija yra neproporcinga, Agentiira vietoje galimy
alternatyvy (jsp€jimo, rekomendacijos pateikti papildomg informacijg, sitilymo nutraukti individualig
veikla) pasirinko griez¢iausig poveikio priemong. Agentiiros vertinimu, Sprendimu taikyta sankcija
yra proporcinga, nes apskaiCiuota atsizvelgus j konkrety pazeidimo laikotarpj pagal apskaiciuotg
vienos dienos jkainj. Sankcija laikoma proporcinga atsizvelgiant dar ir j tai, kad jei pareiskéjos
pazeidimas biity buves uzfiksuotas ParaiSkos vertinimo metu, jokia parama apskritai nebiity skirta.
Agentiira nei galéjo, nei gali kitaip vertinti pareiskéjos situacijos, remiantis jos nurodomu argumentu,
kad paZeidimas yra neesminis. Visiems pareiskéjams taisyklés ir kiti teisés aktai taikomi vienodai,
Agentiira vadovaujasi lygiateisiSkumo principu.

Pareiskéja, prisiimdama jsipareigojimus, sieckdama vystyti veikla, turéjo zinoti apie verslo
riziky egzistavimg ir numatyti galima jy apimtj. Tuo labiau, kad teikiant Paraiska pareiskéja savo
parasu patvirtino, kad yra susipazinusi su Administravimo taisyklémis ir Jgyvendinimo taisyklémis,
kuriose jtvirtinta, jog nesilaikant reikalavimy gali biti taikomos sankcijos. Pareiskéjos nezinojimas
apie reikalavima islikti savarankisku subjektu néra pripazintos kaip netikétos ar iSskirtinés, dél kuriy
atsiradimo nebuvo galimybés jvykdyti jsipareigojimy. Be to, apie tokiy aplinkybiy atsiradimag
kompetentingai institucijai turi biiti praneSama per 15 darbo dieny nuo dienos, kai galima tai padaryti
(2014 m. kovo 11 d. reglamento (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos ir dé¢l iSmoky neskyrimo arba atSaukimo salygy bei administraciniy nuobaudy, taikomy
tiesioginéms iSmokoms, paramai kaimo plétrai ir kompleksinei paramai, 4 straipsnio 2 dalis). Force
majeure (nenugalimos jégos) aplinkybés yra siejamos su itin iSskirtinémis, ekstraordinariomis
situacijomis, apie kurias turi biiti praneSama i$ karto, kai tik jmanoma tai padaryti.

PareiSkéjos atveju Agenttra taiké ne visos paramos susigragZinimo sankcija, o proporcinga
sankcija. Sprendimas neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés principams, kuriy
elementai yra teiséty likes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas.

Reguliarios projekto jgyvendinimo stebésenos teisinis rezimas aiskintinas kaip apimantis
visas ir bet kurias protingas ir proporcingas priemones bei biidus, uztikrinancius projekto rezultaty ir
pasiekimy i§saugojima projekta jgyvendinan¢iam asmeniui taikant ne vidutinius, o auksStus atidumo
ir rupestingumo standartus (LVAT 2020 m. vasario 5 d. Nr. eA-3045-425/2020). Agentiiros
vertinimu, tinkama projekto jgyvendinimo stebésena nebuvo uZtikrinta. PareiSkéja, pateikdama
Paraiska ir joje pasiraSydama, patvirtino, kad yra susipazinusi su jsipareigojimais, todél jai i§ anksto
buvo Zinoma, kaip projektas turi biiti jgyvendintas.

Sankecijy taikymo principus yra iSaiSkings LVAT, nurodydamas, kad ,,proporcingumas yra
neatskiriamas teisingumo, proporcingumo, saziningumo principy aspektas. Sie principai reikalauja,
kad tarp teisés paZeidimo ir sankcijos nebiity nepagristai didelio neadekvatumo, disproporcijy*
(LVAT 2013 m. balandzio 3 d. praktikos apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija. 2013, Nr.
24, p. 563). Siuo atveju tiek Sprendime, tiek atsakyme buvo detaliai ir konkre¢iai paaiskinta, kaip
skaiCiuota sankcija ir kod¢l pasirinktas toks skaic¢iavimo modelis. PaZeidimo laikotarpis skai¢iuotas
kalendorinémis dienomis tam, kad biity i§vengta neproporcingos sankcijos.
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VieSojoje teis¢je galioja teisétumo ir teisinio apibréztumo principai, kurie vie$ojo
administravimo subjekta jpareigoja veikti tik jstatymo jam suteikty jgaliojimy ribose, o veikimas
virSijant kompetencijos ribas yra negalimas (LVAT 2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-778-662/2023). VieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie
jiems suteikti konkreciomis teisés akty normomis ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais
joms priskirta veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai (2015 m. liepos 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015). VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos
igalinimus, kurie jam yra suteikti, ple¢iamas kompetencijos riby aiskinimas yra negalimas (LVAT
2013 m. liepos 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%2-1392/2013; 2022 m. birzelio 22 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. el-5-502/2022). Agentiira atsakinga uz paraisky vertinima,
jgyvendinamy projekty administravimag bei uz sankcijy taikyma dél padaryty pazeidimy. Todél Siuo
atveju NMA veiké teisétai ir tinkamai, neperzengdama savo kompetencijos riby.

Pareiskéja kartoja, neva turi buti atsizvelgta j fakta, kad ji bendradarbiavo su Agentiira, taiau
samoningai neatskleidzia, kad jos bendravimas ir bendradarbiavimas buvo itin nesklandus, duomenis
ir informacijg ji pateikdavo tik po keleto paklausimy. Tiek 2024 m. birzelio 20 d., tiek 2024 m. spalio
1 d., tiek 2024 m. gruodzio 5 d. nepavykus su pareiskéja susisiekti telefonu, uzpildytos bendravimo
anketos. IS pateikty jvykiy chronologinés sekos matoma, kad pati pareiskéja delsé atsakyti |
Agentiiros keltus klausimus. Tuo labiau, bendravimas néra ir negali bti laikomas savanorisku bei
geranorisku pareiskéjos pasirinkimu. Kiekvienas paramos gavéjas, gaves parama ir jsipareigojes
tinkamai jgyvendinti projekta ne tik jgauna teis¢ ] parama, bet ir prisiima pareigas — Siuo atveju teikti
duomenis ir dokumentus pagal siunciamus paklausimus. Administravimo taisykliy 175 punkte
nurodyta, kad Agentiira yra atsakinga uZ projekty jgyvendinimo prieZifira. Siy taisykliy 176 punkte
jtvirtinta, kad Agentiira projekty prieziiirai atlikti naudojasi paramos gavéjo teikiama informacija bei
savo atlikty patikrinimy duomenimis: nagrinéjami paramos gavéjy pateikti mokéjimo praSymai,
galutinés projekty jgyvendinimo ataskaitos, uzbaigto projekto metinés ataskaitos, projekty patikry
vietoje rezultatai ir kita gaunama informacija. Argumentas dél bendravimo néra jokia jos pasirinkimo
iSraiska — tokia buvo pareiskéjos pareiga prisiimant jsipareigojimus bei gavus parama.

Dél pareiskéjos teiginiy, kad jai buvo suteiktas teisétas likestis, jog Agentiira netaikys
sankcijos dél nustatyto pazeidimo, Agentiira paaiskino, kad kalbant apie lukestj, jog Agentiira,
skyrusi paramg nebevertins projekto vykdymo eigos bei prisiimty jsipareigojimy — tokios garantijos
Agentiira jokia forma nebuvo nurodzZiusi. PrieSingai, jvertinus tiek Administravimo taisykles, tiek
Igyvendinimo taisykles yra matoma, kad Agenttira viso projekto jgyvendinimo metu tikrina, kaip
projektas yra jgyvendintas, ar yra laikomasi prisiimty jsipareigojimy. Jgyvendinimo taisyklése yra
numatyta projekty jgyvendinimo priezilira ir tikrinimas. Be to, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT) yra ne karta pazyméjes, jog, sprendziant del teiséty lukes€iy principo
pazeidimo, institucijos turi biiti suteikusios asmenims konkrecias garantijas, dél kuriy nejvykdymo
gali atsirasti tam tikry teisiniy pasekmiy (2004 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-104/89 Mulder
ir kiti pries Tarybq ir Komisijg; 1995 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Nr. T-571/93 Lefebvre ir
kiti pries Komisijq). LVAT 2016 m. liepos 5 d. nutartimi (administraciné byla Nr. A-723-858/2016),
pasisakydamas dé¢l teiséty lukesCiy principy, nurodé, kad net tuomet, kai parama jau yra skirta,
pasiraSyta paramos sutartis ir pateiktas mokéjimo praSymas iSlaidoms finansuoti, tai savaime
pareiskéjui nesukiiré teisety lukesCiy, kad jo praSymas iSmoketi 1éSas bus patenkintas. Agentiira
niekada nebuvo davusi garantijy PareiSkéjai, be to, tokiy garantijy ir negaléjo suteikti, nes atlieka
pastovig projekty priezitirg ir vertina, ar projektai jgyvendinami tinkamai.

D¢l pazeidimo Agentiira paaiSkina, kad pareiSkéja pazeidima — jsipareigojimg iSlikti
savarankiska jmone pagal SVVP], jvardija kaip neesminj bei teigia, kad nebuvo padaryta reali Zala,
todél sankcija negali biiti tatkoma. Su tokiais argumentais Agenttira nesutinka. PareiSkéja, teikdama
Paraiska patvirtino, kad yra susipazinusi su Jgyvendinimo taisyklémis, kuriy V skyriuje ,,Galimi
pareiSkéjai‘ pateikti kriterijai, kuriuos turi atitikti besikreipiantieji paramos: 1) yra labai maza jmoné
pagal SVVPI; 2) atitinka labai maZos jmonés reikalavimus pagal Rekomendacijg; 3) yra savarankiska
jmoné pagal SVVP].
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Pareiskéja, pildydama Paraiskos III dalj ,,Informacija apie pareiskéjo sutuoktinj, artimuosius
giminaicius, kitus su pareiSkéju susijusius subjektus ir rysj su jais®, 2 punkta ,.Informacija apie kitus
su pareiskéju susijusius tikio subjektus ir rysj su jais pateikiama ,,Vienos jmonés‘ deklaracijoje pagal
Komisijos reglamentg (ES) Nr. 1407/2013* pateiké vienos imonés deklaracijg. ,,Vienos jmonés*
deklaracijoje buvo aiSkiai nurodyta, kad jmoné yra bet koks ekonomine veiklag vykdantis subjektas,
nepaisant jo teisinio statuso. ,,Vienos jmonés“ deklaracijoje pateikti klausimai susij¢ su tuo, ar
deklaruojancioji jmon¢ turi kitos jmonés akcininky arba nariy balsy dauguma; ar kita jmoné turi teis¢
paskirti arba atleisti dauguma deklaruojanciosios jmonés administracijos, valdymo arba priezitiros
organy; ar deklaruojanciosios jmonés akcininkas (fizinis asmuo) ar dalyvis (fizinis asmuo) turintis
daugiau kaip 50 proc. imonés akcijy ar balsy, vykdo iiking ir komercing veiklg (dirba pagal verslo
liudijima, individualios veiklos pazyma) arba yra tikininkas. Taigi jau pildant Paraiska buvo pateikta
informacija apie tai, kad Agentiira vertina paramos gaveéjy atitikt] pagal isipareigojima islikti labai
maza ir savarankiska jmone pagal SVVP] ir Rekomendacija.

Europos Komisijos ,,MVI apibrézties naudotojo vadove®, kuriame papildomai nurodomas ir
aktualus teisés aktas — Rekomendacija, kurioje kaip ir ESTT sprendime byloje Nr. C-110/13, 1
straipsnyje, nurodoma, kad jmone laikomas bet koks ekonoming veikla vykdantis subjektas
nepriklausomai nuo jo teisinio statuso. Agentiira nesutinka su interpretacijomis, neva ji negaléjo
vertinti veikly (pareiskéjos ir jos akcininkés) ir veiklas vykdanciy asmeny susietumo.

Rekomendacijos 3 straipsnio 3 dalyje aiskiai apibréziama, kad ,,Susijusios jmonés® — tai
jmonés, kurios viena su kita susietos kuriais nors i§ tokiy santykiy: a) viena jmoné turi kitos jmonés
akcininky arba nariy balsy dauguma; b) viena jmoné turi teis¢ paskirti arba atleisti dauguma kitos
jmonés administracijos, vadovybés arba prieziliros organo nariy; ¢) pagal sutartj arba vadovaujantis
memorandumo arba jmonés jstaty nuostata, vienai jmonei suteikiama teis¢ daryti kitai jmonei esmine
jtakg; d) viena jmoné, budama kitos jmonés akcininké arba naré, viena pati kontroliuoja,
vadovaudamasi su tos jmonés kitais akcininkais ar nariais sudaryta sutartimi, tos kitos jmonés
akcininky arba nariy balsavimo teisiy dauguma. Jmonés, susietos kokiais nors auks¢iau iSvardytais
santykiais per vieng ar daugiau i$ 2 dalyje minéty investuotojy, taip pat laikomos susijusiomis.

ESTT sprendime byloje Nr. C-110/13 nurodoma, kad ,,<...> Rekomendacijos dél MV] priedo
3 straipsnio 3 dalies ketvirtg pastraipg reikia aiskinti atsizvelgiant j §j tikslg, todél jmonés, kuriy
formaliai nesieja kuris nors 1§ §io sprendimo 28 punkte nurodyty santykiy, taciau kurios vis délto dél
fizinio asmens ar kartu veikianciy fiziniy asmeny grupés atliekamo vaidmens sudaro vieng ekonominj
vieneta, taip pat turi biiti latkomos susijusiomis jmonémis, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, nes
jos vykdo savo veiklg arba dalj savo veiklos toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimose rinkose
(sprendimo Italija pries Komisijg 51 p.)“.

LVAT ispléstinés teis¢jy kolegijos 2021 m. birZelio 2 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-2656-662/2021 18déstyta pozicija, kad nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés
aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami ; Rekomendacijos formuluote ir tiksla, kad bty
pasiektas joje numatytas rezultatas ir laikomasi Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 288
straipsnio tredios pastraipos. Si pareiga nacionaling teis¢ aidkinti taip, kad aiskinimas atitikty
Sajungos teise, 1S tiesy pagrista pacia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo sistema, nes sudaro
salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uZtikrinty
visiSkg Sgjungos teisés veiksmingumg. Minéta Sajungos teis¢ atitinkancio aiSkinimo pareiga apima
visas nacionalinés teisés normas, jskaitant nacionaliniy teismy praktika. Rekomendacijos
2003/361/EB nuostatos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant ] jos priémimo priezastis.

Taigi, nors pareiSkéja Skunde ir teigia, kad dél pagrindinés akcininkes vykdytos individualios
veiklos nesikeit¢ vykdomas projektas, o i§ individualios veiklos buvo gautos tik menkos pajamos,
teisés aktai neklasifikuoja, kad sankcija gali biiti netaikoma, jei pajamos i§ individualios veiklos
traktuojamos kaip nedidelés ar nezymios. Siuo atveju tick Jgyvendinimo taisykliy 14 punkto nuostata,
tiek SVVP] nuostatos yra aiskios ir konkre¢ios — numatoma tai, kad jmoné (pareiskéja) turi biti
savarankisSkas subjektas, o yjmoné yra savarankiska tada, kai neturi nei partneriniy, nei susijusiy
imoniy. Imonés laikomos susijusiomis, jeigu atitinka bent viena kriterijy, nurodyta SVVP] 3
straipsnio 16 dalyje. Susietumas konkreciai apibréztas SVVP] 3 straipsnio 16 dalies 1 punkto a
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papunktyje — kai viena jmon¢ turi dauguma dalyviy balsy kitoje jmonéje. Kadangi jmone laikomas
bet kokj statusg turintis vienetas (juridinis ar fizinis asmuo), tokiam subjektui prilyginama ir
pagrindiné akcininké, nes ji vykdé¢ veiklg pagal individualios veiklos pazyméjima.

Agentiira kritiSkai vertina skundo interpretacijas, jog pazeidimas (nesavarankiSkumo
netekimas) remiasi subjektyviu ir formaliu aiSkinimu, kadangi Imonés akcininké vykdé individualig
veikla, kuri néra susijusi su paramos gavéjos vykdoma veikla ir neturéjo realios jtakos jmonés
sprendimams ar veiklos rezultatams. Kaip jau minéta, teisés aktai nenurodo, kad sankcija gali buti
netaikoma, jei vykdoma vieno subjekto veikla nepadaré realiy sprendimy kito susijusio subjekto
sprendimams. Teismy praktikoje yra suformuota, jog jmoné ir asmuo, esantis juridinio asmens
akcininku ir vykdantis veikla pagal individualia pazyma vertinamas kaip neatitinkantis
savarankiSkumo reikalavimo.

Nors pareiskéja teigia, kad reali zala neatsirado, Agentliros vertinimu, tai neturi jokios
reikSmés ginco kontekste. Neaisku kod¢l pareiSkéja nenurodo teisés akty nuostaty, kuriose biity
nurodyta, jog sankcija gali biti taikoma tik esant ty¢iniams veiksmams ir realiai Zalai. Zalos
padarymas néra butinoji atsakomybés uz pazeidimus sglyga. Sankcija pritaikyta uz pazeidima.

Agentiira taip pat pazymi, jog uztikrino pareiSkéjos teis¢ buti iSklausytai dar situacijos
vertinimo metu, kai buvo iSsiysti net penki paklausimai bei prasymai pateikti papildomus dokumentus
ir paaiskinimus. Be to, pareiskéja 2025 m. vasario 10 d. skunde Agentiirai pateiké tik abstrakcius
argumentus, neva Sprendimas nepagrjstas, neproporcingas. Taigi ji tik i8désté savo vertinimg dél
Sprendimo, taciau nepateiké jokiy naujy ar reikSmingy aplinkybiy, sudaraniy pagrinda keisti
Sprendima. Biitent tai ir buvo akcentuota atsakyme.

Komisijos posédyje atsakovés atstove palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skundg atmesti.

Skundas atmestinas

Remiantis elektroninéje byloje esanciais dokumentais nustatyta, kad Agentiiroje 2020 m.
birzelio 17 d. uzregistruota Imonés (kurios vienintelé akcininké X) Paraiska, kuria praSoma paramos
Projektui ,,Inovatyvaus verslo steigimas kaime* jgyvendinti. Kartu su Paraiska be kity dokumenty
pateikta ir Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekto statuso deklaracija, ,,Vienos jmonés* deklaracija.
Paraiskg pasirase direktorius E. Bulotas.

Agentiiros 2020 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu skirta 37 600,00 Eur paramos suma. Sprendime
nurodomi jsipareigojimai, kuriuos Jmoné prisiéme, tarp jy, nuo ParaiS8kos pateikimo ir Projekto
kontrolés laikotarpio pabaigos atitikti labai maZos jmonés reikalavimus, nurodytus SVVP] (taikoma
juridiniams asmenims) ir Rekomendacijoje Nr. 2003/361/EB (taikoma fiziniams asmenims), ir biiti
savarankiska jmone, kaip yra apibrézta SVVP].

2020 m. lapkri¢io 18 d. Imonei iSmokétas 30 080,00 Eur avansas, o 2022 m. geguzés 2 d. —
likusi 6 840,03 Eur paramos suma, kuri, kaip paaiSkino atsiliepime Agentiira, iSmokéta Imonei
pateikus 2022 m. vasario 9 d. mokéjimo praSyma ir galuting projekto jgyvendinimo ataskaita.

Vertindama meting ataskaita, Agentiira nustaté, kad Imonés pagrindiné akcininké, remiantis
individualios veiklos pazyma, nuo (duomenys neskelbtini) vykdé individualig veiklg (duomenys
neskelbtini) (tai patvirtina 2024 m. birZelio 17 d. Mokes¢iy mokétojy registre tvarkomy duomeny
1Srasas).

Agentiira pareiske¢jai teike paklausimus, praSydama pateikti atsakymus del kilusiy klausimy.
2024 m. birzelio 27 d. ir 2024 m. gruodzio 10 d. atsakymuose pareiSkéja paaiskino, jog mano, kad
Igyvendinimo taisykliy 14 punktas taikomas konkreciai pareiskéjui paraiskos teikimo dienai, t. y.
jame néra prievolés visu projekto jgyvendinimo ir kontrolés laikotarpiu iSlaikyti labai mazos jmonés
ir savarankiSkos jmonés statusg bei iSlaikyti atitikt] visam minétam laikotarpiui; taciau jei minimas
papunktis biity taikomas ir visu projekto kontrolés laikotarpiu, Imoné isliko labai maza jmone ir
savarankiska jmone; faktas, kad pagrindiné akcininkeé turi individualios veiklos pazyma, nepadaro
Imonés nesavarankiska, nes pagal SVV] susijusia jmone nelaikoma jmoné, jei jos akcininkas (fizinis
asmuo) verciasi skirtinga tkine veikla skirtingoje rinkoje; akcininké uzsiémé visiSkai kita tkine
veikla ((duomenys neskelbtini) veikla) ir veike visiSkai kitoje rinkoje, todé¢l tai néra ir negali biiti
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susijusi jmoné¢; akcininkés veiklos pajamos buvo itin minimalios (475 Eur), veikla realiai vykdeé ir
pajamas gavo tik 2023 m., Sios veiklos jau nevykdo; Imoné yra savarankiska ir Sio jsipareigojimo
laikosi ir laikysis iki kontrolés laikotarpio pabaigos.

Gincas byloje kyla dél Sprendimo, kuriuo, jvertinusi dokumentus, Agenttira nusprendé
susigrazinti iSmokétg 3 707,09 Eur paramos dalj.

Sprendimas priimtas motyvuojant tuo, kad buvo nustatytas pareiskéjos susietumas pagal
SVVP] 3 straipsnio 16 dalies 1 punkto a papunktj (viena jmoné turi dauguma dalyviy balsy kitoje
jmongje), kadangi Imonés pagrindin¢ akcininke, vykdydama veikla pagal nuolatinio Lietuvos
gyventojo individualios veiklos vykdymo pazyma (vadovaujantis SVVP] 4 straipsnio 6 dalimi,
verslininkas prilyginamas labai mazai, mazai arba vidutinei jmonei), ir Imon¢ yra susijusios jmonés.
Dél to laikoma, jog paramos gavéja nebuvo savarankiska jmoné SVVP] 2 straipsnio 13 punkto prasme
ir neatitiko Jgyvendinimo taisykliy 14 punkto reikalavimy. NesavarankiSkumas nustatytas laikotarpiu
nuo (duomenys neskelbtini) (179 kalendorines dienas).

Pareiskéja skundziasi, jog Sprendimas yra: teisiSkai nepagristas, nes néra aiskaus pagrindo
manyti, kad pareiSkéja prarado savarankiskumo statusg; faktiSkai nepagristas, nes individuali veikla
netur¢jo jokios jtakos jmonés veiklai; administracinio proceso reikalavimy neatitinkantis, nes
neatsizvelgta | visus motyvus, neanalizuoti duomenys; neproporcingas, nes nebuvo jvertintos galimos
Svelnesnés priemonés.

Gincui spresti taikytiny Igyvendinimo taisykliy V skyriaus ,,Galimi pareiSkéjai® 13 punkte
numatyta, jog paramos gali kreiptis: fizinis asmuo, nevykdes jokios ne zemés tkio ekonominés
veiklos nuo 2018 m. geguzés 18 d. iki 2019 m. geguzés 18 d. arba per nurodytg laikotarpj vykdes ja
maziau kaip 30 kalendoriniy dieny, neatsizvelgiant i tai, ar buvo gauta pajamy, ar ne; naujai jsteigtas
(jregistruotas ne anksciau kaip prie§ 12 mén. iki paraiskos pateikimo dienos) privatus juridinis asmuo
(13.1, 13.2 papunk¢iai). To paties V skyriaus 14 punkte nurodyta, kad pareiskéjas turi atitikti labai
mazos imongs reikalavimus, nurodytus SVVP] (taikoma juridiniams asmenims) ir Rekomendacijoje
Nr. 2003/361/EB (taikoma fiziniams asmenims), ir turi biiti savarankiska jmoné, kaip yra apibrézta
SVVPI. SavarankiSkumo reikalavimas netaikomas tikininkams.

Igyvendinimo taisykliy VI skyriaus ,,Tinkamumo gauti paramg salygos ir reikalavimai® 19
punkte nustatyta, kad pareiskéjas laikomas tinkamu gauti parama, jei atitinka Siy taisykliy 20 punkte
1Svardytas tinkamumo gauti paramg salygas ir reikalavimus. Atitinkamai 20 punkte jtvirtinta, jog
tinkamumo gauti parama salygos ir reikalavimai taikomi visiems pareiskéjams, nurodytiems Siy
taisykliy 13 punkte, tame tarpe: paramos paraiSkg teikia subjektas, Taisykliy V skyriuje jvardytas
galimu pareiSkéju (20.1 papunktis).

Pagal Igyvendinimo taisykliy 43 punkta, pareiskéjas, gaves Agentiiros sprendimag skirti
parama, tampa paramos gaveju.

Igyvendinimo taisykliy VII skyriuje ,,Isipareigojimai* 23 punkte nurodoma, kad pareiskéjas
ir paramos gavéjas jsipareigoja, be kita ko: pasikeitus Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekto statuso
deklaracijoje pateiktiems duomenims, pateikti Agenturai atnaujintg deklaracijg per 10 darbo dieny
nuo duomeny pasikeitimo fakto (23.11 papunktis); nuo paraiSkos pateikimo iki projekto kontrolés
laikotarpio pabaigos uztikrinti atitikt] tinkamumo salygoms ir reikalavimams taip, kaip nurodyta
Taisykliy VI skyriuje <...> (23.12 papunktis). Atitinkamai ParaiSkoje reikalaujama patvirtinti: ar
Isipareigojama pasikeitus Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekto statuso deklaracijoje pateiktiems
duomenims, atnaujintg deklaracijg per 10 darbo dieny pateikti Agentiirai; ar jsipareigojama projekto
1gyvendinimo metu ir projekto kontrolés laikotarpiu laikytis atitikties tinkamumo sglygoms, taip pat
uztikrinti atitikt] atrankos kriterijams, uZ kuriuos projektui suteikti balai, kaip nurodyta Taisykliy
23.12 papunktyje. Pagal Siy taisykliy 5.5 papunktj, projekto kontrolés laikotarpis — trejy mety
laikotarpis nuo paskutinio paramos iSmokéjimo dienos, per kurj tikrinama, kaip paramos gavéjas
laikosi projekte (paramos paraiskoje ir verslo plane) numatyty jsipareigojimy.

Sistemiskai aiSkinant paminétas teisés normas darytina i§vada, jog Igyvendinimo taisykliy 14
punkto reikalavimas taikomas ne tik pareiskéjui teikiant Paraiskg. Kaip matyti, reikalavimas atitikti
tinkamumo kriterijus (iskaitant ir 14 punkte numatyta) taikomas ir paramos gavéjui iki projekto
kontrolés laikotarpio pabaigos. Siuo laikotarpiu turi biiti uZtikrinta atitiktis tinkamumo salygoms ir
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reikalavimams taip, kaip nurodyta Taisykliy VI skyriuje (kuris nukreipia ir j V skyriy, taigi ir j 14
punkta), o tai reiSkia, kad pareiskéja tur¢jo biiti savarankiSka jmoné¢ ne tik ParaiSkos teikimo metu,
sickdama gauti parama, bet ir priémus sprendima dél paramos jai skyrimo bei tapus paramos gavéja,
iSlikti savarankiska jmon¢ iki projekto kontrolés pabaigos. Be to, kaip minéta, jsipareigojimas iki
Projekto kontrolés pabaigos islikti savarankiska jmone buvo aiskiai nurodytas ir Agenttros 2020 m.
lapkri¢io 11 d. sprendime, kuriuo skirta parama. Tokiu biidu pareiSk¢jos teiginiai, kad reikalavimas
taikomas tik pareiskéjui teikiant paraiska, yra nepagrjstas, o Jmoné turéjo zinoti, kad Sio reikalavimo
privalu laikytis iki Projekto kontrolés pabaigos. Ginco dél to, jog Imonés akcininké vykde
individualig veikla, ir kad veikla buvo vykdoma nepasibaigus Projekto kontrolés laikotarpiui, néra.

SVVPI redakcijy, galiojusiy Paraiskos teikimo, sprendimo dél paramos priémimo metu ir
akcininkés veiklos vykdymo metu (nuo 2019 m. birzelio 20 d. iki 2024 m. birzelio 20 d.) 2 straipsnyje
buvo nustatyta, kad jmon¢ yra savarankiska, kai neturi nei partneriniy, nei susijusiy imoniy (13 dalis).
Susijusios jmonés — jmongs, atitinkancios Siame jstatyme nustatytus kriterijus (18 dalis). Jmoné —
ekonomine veiklg vykdantis juridinis asmuo (7 dalis). Verslininkas — fizinis asmuo, kuris verciasi
ekonomine veikla (21 dalis). Pagal Sio jstatymo 3 straipsnio 16 dalj, jmonés, kurios atitinka bent vieng
toliau nurodyty kriterijy, yra laikomos susijusiomis: 1) jmonés, kurias sieja kuris nors i$ Siy rySiy: a)
viena jmon¢ turi dauguma dalyviy balsy kitoje jmong¢je; b) viena jmoné turi teise skirti ir atSaukti
dauguma kitos jmonés valdymo, priezitiros ar administravimo organo nariy; ¢) jmonei suteikta teisé
daryti lemiama poveikj kitai jmonei dél sutarciy, sudaryty su ta kita jmone, arba dél Sios imonés
steigimo dokumenty nuostaty; d) jmoné, turinti dalyviy balsy kitoje jmonéje, kuri dél su tos kitos
imonés dalyviais sudaryty sutar¢iy kontroliuoja dauguma Sios imones dalyviy balsy; 2) kai dél to
paties fizinio asmens ar kartu veikian¢iy fiziniy asmeny veiklos susiformave bent vienas i$ Sios dalies
1 punkte nurodyty imoniy rysiy, jeigu Sios imonés verciasi tokia pacia veikla ar tokios pacios veiklos
dalimi toje pacioje rinkoje ar susijusiose rinkose; 3) kai tarp jmoniy yra susiformave bent vienas i§
Sios dalies 1 punkte nurodyty imoniy rysiy per vieng ar kelias jmones arba per $io straipsnio 15 dalies
1-4 punktuose nurodytus investuotojus. SVVP] 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad pagal Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta darbuotojy skai¢iy ir finansinius duomenis verslininkas prilyginamas
labai mazai, mazai arba vidutinei jmonei.

Kaip minéta, Agentiira pareiské&jos ir jos akcininkés (jos veiklos vykdymo metu) ry§j nustaté
pagal SVVP] 3 straipsnio 16 dalies 1 punkto a papunkt] (viena jmoné turi dauguma dalyviy balsy
kitoje jmongje), nes Imonés pagrindiné akcininké vykdé individualia veikla. Komisija vertina, kad
tokia iSvada yra pagrijsta tinkamai nustatytomis aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu. Pazymétina
ir tai, jog LVAT 2021 m. rugs¢jo 22 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-766-624/2021
18aiSkino, kad Rekomendacija Nr. 2003/361/EB yra vienas i§ akty, kuriuo vadovaujantis parengtos
Igyvendinimo taisyklés, taip pat su kuria yra suderintas, todél jos nuostatos reikSmingos aiSkinant, ar
pareiskéjas — juridinis asmuo — yra tinkamas gauti parama pagal priemone ,,Ukio ir verslo plétra‘
veiklos srities ,,Parama ekonomings veiklos pradZiai kaimo vietovése®. Pagal Rekomendacijos Priedo
I Antrastinés dalies Europos Komisijos priimtas mikrojmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimas 1 straipsnio nuostatas, jimone laikomas bet koks ekonomin¢ veiklg vykdantis subjektas
nepriklausomai nuo jo teisinio statuso. Imonés apibrézimas visy pirma apima savarankiskai
dirbancius asmenis ir §eimos jmones, uzsiimanc¢ias amatais ar kita veikla, ir reguliariai ekonoming
veiklg vykdancias tikines bendrijas ar asociacijas.

Sprendime Agentiiros daroma i§vada atitinka ir, pavyzdziui, LVAT 2023 m. gruodzio 20 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. eA-1876-624/2023 pateiktg iSaiSkinima, jog pareiSkéja ir
paramos gavéja, kurios vienintelé naré ir vadové vykdo veikla pagal individualios veiklos vykdymo
pazyma, Rekomendacijos 3 straipsnio 3 dalies a papunkcio ir [statymo 3 straipsnio 16 dalies 1 punkto
a papunkcio aiSkinimo prasme néra savarankiSkas tikio subjektas.

Imon¢ skunde remiasi LAT 2022 m. kovo 24 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. e3K-3-66-
313/2022 neva pateiktu aiSkinimu, jog vien formalus rySys tarp subjekty néra pakankamas nustatyti
nesavarankiSkumg, jei néra realios jtakos veiklos sprendimams. Taciau Sioje byloje buvo
sprendZiamas nuomos sutarties nutraukimo klausimas, t. y. i LAT nutartis gincui spresti néra aktuali.
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Taigi, esant pagrjstai iSvadai dél pareiskéjos ir jos akcininkés susietumo, laikytina, kad
Sprendime pagrjstai konstatuota neatitiktis Jgyvendinimo taisykliy 14 punktui (t. y. Imon¢ akcininkés
veiklos vykdymo laikotarpiu nebuvo savarankiska jmoné). Komisija pazymi, kad neatitiktis
Igyvendinimo taisykliy 14 punktui atitinkamai reiSkia sprendime dél paramos bei Jgyvendinimo
taisykliy 23.12 papunktyje nustatyto jsipareigojimo iki Projekto kontrolés laikotarpio pabaigos islikti
savarankiska jmone pazeidima, nors tai Sprendime ir néra aiskiai nurodyta.

Toliau byloje sprendziama, ar uz nustatyta pazeidima pagrjstai buvo pritaikyta sankcija ir ar
§i sankcija yra proporcinga pazeidimui.

Kaip nurodoma Sprendime, sankcija pritaikyta remiantis Jgyvendinimo taisykliy 51 punktu,
Administravimo taisykliy 188, 243.2 ir 244 punktais bei Metodikos 27 punktu. Sankcija apskai¢iuota
remiantis nurodytais duomenimis: pazeidimas reikSmingas (jei neatitikimas fiksuojamas paraisky
vertinimo metu, parama neskiriama), todél pazeidimo mastas vertinamas atsizvelgiant | pazeidimo
dienas — uz pazeidimo dienas parama negali biiti skiriama; pazeidimas nustatytas pirmg karta; taigi
svarbiausia jvertinti pazeidimo trukme ir visg laikotarpj, kai tur¢jo biiti laikomasi jsipareigojimo /
reikalavimo; apskaiCiuota 1 dienos paramos suma, kai reikéjo laikytis jsipareigojimo / reikalavimo,
dauginama i§ dieny kiekio, kai nesilaikyta jsipareigojimo / reikalavimo. NesavarankiSkumas
nustatytas laikotarpiu nuo (duomenys neskelbtini) (179 kalendorines dienas); Paraiska pateikta 2020
m. birzelio 15 d.; kontrolés laikotarpio pabaiga 2025 m. geguzés 2 d. P — periodas nuo Paraiskos
gavimo NMA iki kontrolés laikotarpio pabaigos — nuo 2020 m. birzelio 15 d. iki 2025 m. geguzes 2
d. (1 783 kalendoriniy dieny); S — skirta paramos suma projektui — 36 920,03 Eur; VL — veiklos laikas
— 179 kalendorinés dienos. Nustatomas vienos kalendorinés dienos jkainis (KDJ]) nuo ParaiSkos
pateikimo iki kontrolés laikotarpio pabaigos: KDI = S/P (36 920,03/1 783) = 20,71 Eur/d. Sankcija
(SA) skiriama uz neiSlaikyta savarankiSkumo laikotarpj, t.y. nesavarankiSkumo laikotarpis
dauginamas i§ vienos kalendorinés dienos jkainio. SA = VL x KD] (179 x 20,71) =3 707,09 Eur.

Pagal Administravimo taisykliy 243.2 papunktj, pazeidimas gali biiti konstatuojamas tada, kai
pareiskéjas faktiSkai pazeidzia programos paramos gavimo ir naudojimo salygas, t. y. nesilaiko su
skirta parama susijusiy jsipareigojimy. Pagal Jgyvendinimo taisykliy 51 punkta, netinkamai
igyvendinanc¢iam (jgyvendinusiam) projekta paramos gavéjui taikomos ES ir Lietuvos Respublikos
teisés aktuose numatytos sankcijos. Gali buti taikomos tokios sankcijos: paramos sumos
sumazinimas, paramos neskyrimas, reikalavimas grazinti visg ar dalj iSmokétos paramos sumos, kitos
poveikio priemonés dél su gauta arba su mokejimo praSyme praSoma iSmokéti parama susijusiy
isipareigojimy nevykdymo ir (arba) nustatyty reikalavimy nesilaikymo. Sankcijos taikomos
Metodikoje nustatyta tvarka. Jgyvendinimo taisykliy 52 punkte ir jo papunkciuose detalizuotos
specifinés sankcijos, taitkomos Priemonés veiklos sriciai pagal Sias taisykles, taiau Siame punkte néra
numatytos sankcijos uz jsipareigojimo biiti savarankiska jmone nesilaikyma.

Nagrin¢jamu atveju byloje nustatyta, kad pareiSkéja nesilaiké prisiimto jsipareigojimo iSlikti
savarankisSka jmone ir tokiu buidu netinkamai jgyvendino Projekta, todél nesant specialios nustatytos
sankcijos deél tokio pazeidimo Igyvendinimo taisyklése, sprendziant dél sankcijos (kity poveikio
priemoniy) taikymo turi biiti vadovaujamasi Metodikos nuostatomis. Metodikoje nustatyta, kad
sankcijy dydZiai yra nustatyti jos prieduose. Tais atvejais, kai prieduose yra nustatytos sankcijos ribos
nuo maziausios iki didziausios, sankcija skiriama atsizvelgiant j paZeidimo reikSminguma, masta,
trukme ir pasikartojimg. PaZeidimo reikSmingumas visy pirma priklauso nuo jo pasekmiy svarbos,
atsizvelgiant j nepaisyty jsipareigojimy ar pareigy tikslus. Pazeidimo mastas pirmiausia priklauso nuo
jo poveikio visam projektui, o pazeidimo trukmé — nuo laiko, kurj trunka jo poveikis, arba nuo
galimybés §j poveikj panaikinti pagristomis priemonémis (5 punktas). Tais atvejais, kai pazeidimas
yra padarytas dél nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtiniy aplinkybiy, sankcijos netaikomos.
Taciau iSnykus nenugalimos jégos arba iSimtinéms aplinkybéms, pareiSk¢jai, paramos gavéjai ir
partneriai privalo laikytis prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy (9
punktas). Pastebé¢jus, kad gali buti padarytas Metodikos 1 priede nurodytas pazeidimas, kuris
laitkomas mazareikSmiu ir kurj galima iStaisyti nedelsiant, sankcijos netaikomos, o pareiSkéjui,
paramos gaveéjui ar partneriui pareiSkiama Zzodiné pastaba (zodiné pastaba nurodoma dokumentuose,
nurodant pagrindg). Tais atvejais, kai mazareikSmio pazeidimo nedelsiant iStaisyti negalima,
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pareiSkéjui, paramos gavejui ar partneriui pateikiamas rasytinis nurodymas pasalinti mazareikSmj
pazeidima ir nustatomas protingas terminas pazeidimui pasalinti, kuris gali biiti pratestas vieng karta.
Jeigu pareiskéjas, paramos gavejas ar partneris nepasalino mazareikSmio pazeidimo, pakartotinai
zodiné pastaba arba raSytinis nurodymas negali biti pateikiamas ir turi buti taikoma atitinkama
sankcija (12 punktas). MazareikSmiu Metodikos 1 priede nurodytu pazeidimu laikomas pazeidimas,
kuriuo nepadaryta finansiné zala ES bendrajam biudZetui ir (arba) Lietuvos Respublikos valstybés
biudzetui, o padaryta zala konkrecia teisés norma saugomoms vertybéms yra labai nedidelé.
Pazeidimai, kurie laikomi mazareikSmiais, administruojant Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 mety
programos priemones, bei jy kriterijai nustatomi Agentiiros direktoriaus jsakymu, rastu gavus Zemés
tkio ministerijos pritarimg (13 punktas).

Metodikos 1 priedo lentelés 27 punkte nurodyta, kad jei pareiskéjas ir (arba) paramos gavéjas,
ir (arba) partneris, vykdydamas projekta, padar¢ kity Lietuvos Respublikos ir (arba) ES teisés akty
pazeidimy (pazeid¢ kitus, nei Sioje lentel¢je nurodyti, Lietuvos Respublikos ir (arba) ES teisés akty
reikalavimus, kiek jie yra susij¢ su projekto jgyvendinimu), nustaciusi tokius pazeidimus, Agentiira
taiko sankcijas savo numatyta ir patvirtinta tvarka, atsizvelgdama j pazeidimo reikSminguma, masta,
trukme ir pasikartojima.

Agentiiros direktoriaus 2020 m. birzelio 4 d. jsakymu Nr. BR1-166 patvirtintame Pazeidimy,
kurie laikomi mazareik§miais, administruojant Lietuvos kaimo plétros 2014—-2020 mety programos
priemones, Lietuvos zuvininkystés sektoriaus 2014-2020 mety veiksmy programos priemones,
nustatymo tvarkos apraSe nustatyta, jog mazareik§mis pazeidimas — teisés akty reikalavimy
pazeidimas, kai nepadaryta finansin¢ zala Europos Sajungos bendrajam biudZetui ir (arba) Lietuvos
Respublikos valstybés biudzetui, o padaryta zala konkrecia teisés norma saugomoms vertybéms yra
labai nedidel¢ (2 punktas). Sio Apra$o nuostatos taikomos atliekant planinius ir neplaninius
pareiskéjy/paramos gavéjy ar partneriy patikrinimus (patikras vietoje ar administracinius
patikrinimus), kai teisés akty nesilaikymo ar netinkamo laikymosi faktas, kuris gali biiti traktuojamas
kaip mazareikSmis pazeidimas, nustatomas pareiskéjy/paramos gavéjy ar partneriy veikloje
jgyvendinant projektus pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones,
Lietuvos zuvininkystés sektoriaus 2014-2020 mety veiksmy programos priemones (3 punktas).
Pazeidimo nustatymo faktas ir aplinkybés, leidzianCios teisés akty reikalavimy nesilaikymo ar
netinkamo laikymosi faktg priskirti prie mazareikSmiy paZeidimy, turi biti nurodytos patikrinimo
akte (patikros ataskaitoje), pildoma patvirtinta patikrinimo akto forma (4 punktas). Sio apraso 10
punkte nurodyta, kad teises akty reikalavimy paZeidimas gali buti priskiriamas prie mazareikSmiy,
jeigu jis atitinka visus $iuos kriterijus: pazeidimu nepadaryta finansiné¢ zala ES bendrajam biudZetui
ir (arba) Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui (10.1 papunktis); padaryta zala konkrecia teisés
norma saugomoms vertybéms yra labai nedidelé bei pasalinama per patikrinimo laika (10.2
papunktis).

Ivertinusi auk$¢iau paminety teisés akty nuostatas, Komisija daro iSvada, jog Metodikoje
minimos ,,kitos poveikio priemonés* yra Zodiné pastaba ar rasytinis nurodymas pasalinti mazareikSmj
pazeidima. Taciau tam, kad sankcija nebiity taikoma, o biity taitkomos $ios poveikio priemones, biitina
nustatyti, jog pazeidimas yra mazareikSmis ir gali buti pasalintas.

Komisijos vertinimu, $iuo atveju néra pagrindo teigti, kad pareiskéjai neturéjo biiti taikoma
sankcija (pazeidimas néra mazareikSmis) ar kad sankcijos dydis yra neproporcingas pazeidimui.
Pareiskéja taip pat nepagristai teigia, jog Agentiira taiké griez€iausig galimg poveikio priemong,
kadangi Sprendimu néra taikoma grieZ€iausia sankcija dél visos paramos susigraZinimo.

Kaip pagristai nurodoma Sprendime, jei nustatytas neatitikimas fiksuojamas paraisky
vertinimo metu, parama neskiriama, tod¢l jis yra laikytinas reikSmingu. Parama pagal Jgyvendinimo
taisykliy 14 punkta mokama tik savarankiSkai jmonei, t. y. $i saglyga yra viena 1§ esminiy, siekiant
gauti parama, atitinkamai jg pazeidus (nesilaikant jsipareigojimo islikti savarankiska jmone) projekto
kontrolés metu, tai negali buiti vertinama kaip mazareik$mis pazeidimas, kurj galima pasalinti.

Akcentuotina, jog remiantis byloje pateiktais duomenimis, matyti, jog Agentura, nustaciusi
pareiskéjos neatitikimg teisés akty nuostatoms, informavo apie nustatyta galimg pazeidimg ir prasé
pateikti papildomg informacijg ir paaiSkinimus, o pareiSkéja juos teikeé. Taigi pries taikydama
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sankcija, Agentiira prasé pareiSkéjos paaiskinimy (dokumenty), atitinkamai pareiskéjos teisé biti
iSklausytai ir paaiSkinti aplinkybes, lémusias pazeidima, pazeista nebuvo. Visgi tai, kad pareiSkeja
per visg vertinimo laikotarpj bendradarbiavo su Agentiira, visy pirma, néra reikSminga sprendziant
del pazeidimo pripazinimo mazareik§miu, antra, kaip pagristai pazyméjo Agentira atsiliepime,
pareiSkéja ne ] visus paklausimus atsakymus pateiké laiku. Tuo tarpu, ta aplinkybé, jog dél
individualios veiklos klausimo jau 2023 m. spalio ménesj buvo gauta paklausimy, i kuriuos buvo
atsakyta, o véliau Sis klausimas kurj laikg i$ viso nebuvo keliamas, nereiskia, jog sankcija neturi biiti
taikoma. Pareiskéja nepateiké dokumento, kuriuo Agentuira biity informavusi, jog sankcijos netaikys,
taigi skunde nurodomi teiginiai dél teiséty lukesciy pazeidimo yra atmestini.

Pareiskéjos nurodoma aplinkybé, kad jai buvo rekomenduota iSregistruoti individualig veikla,
kas ir buvo padaryta, reiskia, jog pazeidimas buvo nutrauktas, ta¢iau nereiskia, jog sankcija turi biiti
netaikoma; $i (veiklos nutraukimo) aplinkybé turi jtakos skaiciuojant sankcijos dydj. Tai, kad
pareiSkéjos akcininkés gauta suma yra nedidelé (475 Eur), Komisijos vertinimu, pazeidimo taip pat
nedaro mazareikSmiu, nes veikla buvo vykdoma ne kelias dienas, o gan ilgg laika.

Pareiskéja skunde nurodo, jog LVAT 2021 m. birzelio 2 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-55-552/2021 konstatuota, kad formaliis neatitikimai negali biiti pagrindas taikyti griez¢iausias
sankcijas, jeigu néra nustatyta reali zala ar esminis pazeidimas. Tac¢iau tokios nutarties Komisijai
nepavyko rasti. Be to, nustatytas jsipareigojimo islikti savarankiska jmone pazeidimas nelaikytinas
formaliu.

Apibendrinant, Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio reikalavimus, yra pagristas
objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas adekvatus ir pakankamas.
Pagrindo tenkinti skundg ir naikinti 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimg Nr. SKP-436 nenustatyta.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gili mintis* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng meénes] nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



