LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 11 d. Nr. 21RE3-117 (AG3-81/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja), Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,X* atstovui advokatui Mindaugui Seskauskiui,
atsakovés VSI Inovacijy agentiiros atstovéms . M., S. S. ir J. K.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj ginca pagal pareiskéjos UAB ,,.X* skunda atsakovei VSl Inovacijy agentirai dél
sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

UAB ,,X*“ (toliau — pareiskéja) atstovas advokatas Mindaugas Seskauskis (toliau — atstovas)
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai 2025 m. geguzés 6 d. pateiké skunda ,,Dél Sprendimo dél
projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0650 netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy projekto lésy
grazinimo (vienaSalio pakeitimo Nr. 1)“ (toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti VS] Inovacijy
agentiiros (toliau — atsakové arba Agenttira) 2025 m. balandzio 7 d. sprendimg Nr. R4-2097-(15.3.61
Mr)-2025 ,,Sprendimas dél projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0650 netinkamy i$laidy nustatymo
ir visy projekto 1éSy grazinimo (vienaSalis pakeitimas Nr. 1)* (toliau — Sprendimas).

Skunde nurodoma, kad Agenttira 2025 m. balandZio 7 d. priémé Sprendima, kuriuo nusprendée
pareiSkéjos parengto projekto ,,E. komercijos sprendimy diegimas UAB X veikloje* (toliau —
Projektas), vykdomo pagal tarp pareiskéjos ir vieSosios jstaigos Lietuvos verslo paramos agenttiros
sudaryta projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0650 ,,E. komercijos sprendimy diegimas UAB X
veikloje® sutart] Nr. [duomenys neskelbtini] (toliau — Sutartis), iSlaidas pripazinti netinkamomis
finansuoti ir jas susigraZinti.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu, laiko jj nepagristu ir neteisétu.

Sprendimo jzangin¢je dalyje Agentiira nurodo, jog atliko pareiskéjos Projekto pasiekty
rezultaty ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinimg. PareiSkéja teigia, kad ji apie minéta
Agentiiros vykdyta Projekto vertinima nebuvo informuota ir nieko apie tai nezinojo, todél negaléjo
pateikti jokiy paaiSkinimy apie vertintas aplinkybes, nebuvo supaZindinta su vertinimo rezultatais,
atitinkamai netur¢jo galimybés pateikti atsikirtimy j vertintas aplinkybes ar patikrinti tokio vertinimo
atitikties procediiriniams teisés akty reikalavimams. Sprendime nenurodomas konkretus asmuo
(pareigtnas), kuris atliko aptariama vertinima, todél pareiskéjai nebuvo ir iki Siol néra galimybés
patikrinti vertinimg atlikusio asmens ar asmeny kompetencijos ir jo (ar jy) turimy jgaliojimy vieSojo
administravimo srityje.

Pareiskéja paaiSkina, kad Agentiira, vertindama, jog pareiskéjai iSmokétos 1éSos yra
nepagristos, t. y. neatitinka fiksuotos sumos salygy, nutaré¢ vienasaliSkai pakeisti Sutartj ir jos priedus.
Atkreipia démesj, kad vienasaliSkai pakeisdama Sutarties 3.2 punktg, Agentiira Sprendime pateiké ir



naujg minéto punkto redakcijg, pagal kurig Projekto vykdytojui projektui jgyvendinti skiriama 0 Eur
(nulis eury) projektui skirty finansavimo léSy Sutarties 3.1 papunktyje nurodytoms tinkamoms
finansuoti iSlaidoms apmokéti. PareiSkéjos vertinimu, Sutartis i§ esmés praranda prasme ir susidaro
situacija, kai Agentira pagal sudaryta Sutart] nebeturi jokiy sutartiniy prievoliy, o pareiSkéja pagal
Sutart] nieko nebegauna, taCiau privalo toliau tinkamai vykdyti prievoles pagal Sutartj. Tokius
Agentiiros veiksmus vertina kaip neteiséta Sutarties nutraukima, o ne jos pakeitima.

Pareiskeéja skundg grindzia zemiau nurodytais motyvais:

1) Agentura, atlikdama pareiskéjos Projekto pasiekty rezultaty ir numatyty jsipareigojimy
laikymosi vertinimg ir be jokio paZeidimo tyrimo nuspr¢sdama visas Projekto iSlaidas pripazinti
netinkamomis finansuoti, nesilaiké Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316 ,,D¢l Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 25 skirsnyje nustatyty
reikalavimy;

2) Agentiira, vienaSaliskai pakeisdama Sutartj ir jos priedus, netinkamai ir be teisinio pagrindo
pritaik¢ Taisykliy 19 skirsnyje nustatytas projekty sutarciy keitimo tvarka reglamentuojancias
nuostatas;

3) Agentiira netinkamai ir be teisinio pagrindo pritaiké Taisykliy 444 punkte nurodytas
nuostatas.

Pasisakydama dél pazeidimo tyrimo aspekty, pareiskéja cituoja Taisykliy 294 ir 297 punkty
reglamentavimg, 304 punkto nuostatas dél biitiny veiksmy atliekant pazeidimy tyrimg. Pareiskéja
akcentuoja, kad tik Taisyklése nustatyta tvarka, atlikusi jtariamo paZeidimo tyrimg (jskaitant ir
pazeidimo tyrimus dél pirkimy i§ centrinés perkanciosios organizacijos), jgyvendinancioji institucija
gali priimti vieng i§ Taisykliy 314 punkte numatyty sprendimy, jskaitant ir sprendimg nustatyti
pazeidima ir su juo susijusias projekto iSlaidas pripazinti netinkamomis finansuoti (Taisykliy 314.3
papunktis).

Apibendrina, kad pazeidimy tyrimas yra privaloma procediira, todél, pareiskéjos vertinimu,
Agentiira, kilus jtarimui dél galimo Sutarties pazeidimo, turéjo prievole jtariama Sutarties pazeidima
registruoti ir pradéti pazeidimy tyrimg. Kaip teigia pareiSkéja, atsakové, neatlikusi privalomo
pazeidimy tyrimo, nepagristai nusprendé pripazinti pareiskéjos patirtas iSlaidas netinkamomis
finansuoti, tod¢l Sprendimas yra neteisétas ir naikintinas.

Motyvuodama savo pozicija dél netinkamo Sutarties pakeitimo, pareiSkeja nurodo, kad
Taisykliy 184 punkte nustatyta, jog vertindama gautg informacijg apie projekto jgyvendinimo
nukrypimus, jgyvendinancioji institucija turi jvertinti jy jtaka projektui skirty finansavimo léSy
dydziui, projekto tinkamumui finansuoti ir projekto atitik¢iai Siy Taisykliy 77 punkto reikalavimams.
Nustaciusi, kad projektui turi buti skirta mazZiau projekto finansavimo léSy, nei numatyta projekto
sutartyje, ijgyvendinancioji institucija gali tai jtraukti | projekto sutarties keitimo sglygas arba atlikti
vienasalj projekto sutarties keitimg, vadovaudamasi S$iy Taisykliy 187.1 papunkciu, kuris
1gyvendinanciajai institucijai suteikia teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai mazéja
projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma, didZiausia EK tinkamy deklaruoti iSlaidy suma ir (arba)
didziausias galimy skirti projektui finansavimo 1é$y dydis Siy Taisykliy 184, 210, 258, 329, 445, 447,
479 punktuose nurodytais atvejais ir del to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui
skirty finansavimo lesy dyd;.

Pareiskéja vertina, kad atsakové gin¢ijamu Sprendimu nepagrjstai ir neteisétai nusprende
visas pareiskejos Projekto i§laidas pripazinti netinkamomis finansuoti, atsakové be faktinio pagrindo
pritaiké Taisykliy 184 ir 187 punktus. PareiSkéjos nuomone, vienaSalis Projekto sutarties keitimas
galimas paaiskejus ir esant tik tokioms faktinéms aplinkybéms, kai projektui turi buti skirta maziau
projekto finansavimo 1éSy, kai mazéja projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma ar kai reikia
sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1éSy dydj. Tvirtina, kad atsakovei
nusprendus visas pareiSkejos Projekto iSlaidas pripazinti netinkamomis finansuoti, pareiskéjos
Projekto iSlaidos ne sumazeéjo, o tiesiog nebeliko tinkamy finansuoti i§laidy, todé¢l faktiné situacija 1§
esmes neatitiko Taisykliy 184 ir 187 punktuose numatyty reikalavimy Sutarties keitimui. PareiSkéja



vertina, kad Agentiira nepagrijstai ir neteisétai Sprendimu nusprendé¢ pakeisti Sutartj ir patvirtinti
vienaSalj Sutarties pakeitimg.

Pasak pareiSkéjos, jvertinus Sutarties pakeitimo tekstg, darytina iSvada, jog Agentiira
gin¢ijamu Sprendimu i§ esmés Sutartj ne vienaSaliskai pakeite, o ja nutrauké, todé¢l tokiam Sutarties
de facto nutraukimui turéjo buti atlickamas pazeidimy tyrimas.

Pasisakydama dé¢l Sutarties jgyvendinimo, pareiskéja akcentuoja, jog Taisykliy 444 punkte
nustatyta, kad iSlaidos pagal fiksuotgja sumg yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto
vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje nustatytomis salygomis, prieSingu atveju, visos
iSlaidos pagal fiksuotajg sumg néra tinkamos finansuoti. Atsakové, neatlikusi privalomo pazeidimy
tyrimo, vertino, kad pareiskéja nejgyvendino veikly Sutartyje nustatytomis saglygomis, ir nusprendé,
kad visos Projekto iSlaidos pagal fiksuotgjg sumg néra tinkamos finansuoti. Vertindama pareiskéjos
veikly jgyvendinimg, atsakoveé Sprendime nedetalizuoja ir nenurodo jokios konkrecios Sutarties
nuostatos ar sglygos, kurios tariamu nejgyvendinimu (pazeidimu) yra kaltinama pareiskéja.

Pazymi, kad pareiskéja 2023 m. pradzioje tinkamai jgyvendino Sutartj ir pasieké Projekto
tiksla, uzdavinius ir rezultata, t. y. tinkamai jdiege elektroninés komercijos modelj (www. [duomenys
neskelbtini].It) ir pradéjo ji naudoti (ir iki Siol naudoja) pareiskéjos paslaugy teikimo veiklai vykdyti.
Pazymi, kad minétas elektroninés komercijos modelio sékmingo faktinio jdiegimo aplinkybes
patvirtino ir pati atsakove, pateikdama pareiskéjai 2023 m. sausio 17 d. pranesima apie mokejimo
praSymo Nr. MP003 MPD3 dalies patvirtinimg, kuriuo pripazino tinkamomis finansuoti i§laidomis
[duomenys neskelbtini]| Eur, i§ kuriy mokétina projektui skirto finansavimo 1éSy suma [duomenys
neskelbtini] Eur. Tuo paciu praneSimu pareiSkéja taip pat buvo informuota, kad Projektui skirto
finansavimo 1éSos pagal patvirtintag mokéjimo prasymo Nr. MP003 MPD3 dalj projekto vykdytojui
bus iSmokamos Taisyklése nustatyta tvarka (tai ir buvo padaryta). PaZymi, kad minétas Agentiiros
sprendimas pripazinti i$laidas tinkamomis finansuoti iki Siol néra panaikintas ar kaip nors pakeistas,
yra galiojantis, o tai prieStarauja gin¢ijamo Sprendimo esmei.

Pareiskéjos nuomone, atsakovés vertinimas, kad pareiskéja neijgyvendino veikly Sutartyje
nustatytomis sglygomis, prieStarauja faktinéms aplinkybéms.

Skunde taip pat keliamos abejonés dél Sprendime minimos elektroninés parduotuvés
sukiirimo ,,nuo pradziy“ sagvokos. NeaiSku, kokiu pagrindu atsakové Sprendime vertino, kad ,,visi
darbai, numatyti komerciniame pasiiilyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos
kainos nustatymo salygy*.

Pazymi, kad nei 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 13
prioriteto ,,Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir pasirengimas
aplinka tausojan¢iam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atgaivinimui® priemonés Nr. 13.1.1-
LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* projekty finansavimo salygy aprase, patvirtintame
2021 m. rugpjucio 17 d. Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro jsakymu Nr. 4-913
»De€l 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 13 prioriteto
»Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir pasirengimas aplinka
tausojanciam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atgaivinimui‘ priemonés Nr. 13.1.1-LVPA-K-
860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* projekty finansavimo salygy apraso patvirtinimo* (toliau —
Aprasas), nei Taisyklése, nei Sutartyje sgvokos ,,nuo pradZiy“ turinys néra apibréztas, jgyvendinant
Projekto veiklas nei viename 1§ minéty dokumenty néra suformuluoto taikytino reikalavimo ,,nuo
pradZiy“. PareiSkéja daro prielaida, kad vienintelé nuostata, apibréZianti pagal Aprasa finansuojamy
projekty dalyka galéty biiti Apraso 3.4 papunktyje pateikta sgvoka ,,Klienty savitarnos sprendimas*
—t.y. ,,informacinémis technologijomis paremti sprendimai, skirti klientams savarankiSkai uzsisakyti
pacios jmonés pagamintg produkcijg ir uz ja sumokéti, pardavimo informacijai valdyti, pacios jmonés
pagamintos produkcijos pristatymui ir (arba) tiekimui (teikimui) sekti, susijusiems dokumentams
rengti ir saugoti, problemy sprendimo savitarnai ir kitoms savitarnos operacijoms atlikti. Tinkama
finansuoti tik ta gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimy dalis, kuri susijusi su klienty
savitarnos sprendimais.” PareiSkéjos teigimu, atsizvelgus 1 Sios sgvokos apibrézima, pagal ApraSa
finansuojamiems projektams jgyvendinti ir jy uzdaviniams pasiekti be jokiy apribojimy gali buti
panaudojamos tiek naujos, tiek jau rinkoje esamos informacinés technologijos, jskaitant ir Sprendime



minimos Prestashop kompanijos sukurta informacing technologija (Komisijos pastaba —
., Prestashop *“ yra nemokama atvirojo kodo elektroninés prekybos platforma). Pareiskéja daro iSvada,
kad Sprendime nenurodydama Projekto dokumentacijoje numatyty aiskiy reikalavimy atitinkamiems
elektroninés parduotuvés diegimo biidams ar metodams ar naudotinoms informacinéms
technologijoms ir jy nesilaikymo pareiskéjai vykdant Projekta, atsakové visisSkai nepagrjstai
konstatavo, kad pareiskéja nejgyvendina Sutarties reikalavimy.

Pareiskejos jsitikinimu, visi pareiskéjos elektroninés parduotuvés diegimo darbai buvo atlikti
individualiai ir pritaikyti biitent tik pareiSkéjos paslaugy teikimo veiklai pagal Projekto Sutarties 1
priede nurodytg aprasg — diegiant informacines technologijas sukurti klienty savitarnos sistema,
kurioje klientai galés jsigyti jmonés teikiamas paslaugas. Teigia, kad minétas aplinkybes patvirtina
kartu su galutiniu paraSymu dél 1Sy iSmokéjimo pareiskéjos Agentiirai pateikta ataskaita, kurioje
pateikti veikiancios pareiSkéjos elektroninés parduotuvés ekrano atvaizdai su aiSkiai matomais
pareiSkéjos logotipais ir kontaktiniais duomenimis, o tai, anot pareiskéjos, neabejotinai patvirtina
bitent pareiskéjai individualiai atliktus ir tik jos svetainéje www.[duomenys neskelbtini].lt idiegtus
atitinkamus klienty savitarnos elektroninius sprendinius, kuriais pareiskéja iki Siol sékmingai
naudojasi.

Apibendrindama pareiskéja teigia, kad Agentiira nesilaiké jai tiesiogiai taikytiny Taisykliy
nuostaty ir (ar) netinkamai jas taikeé, o Agentiiros nustatytos faktinés aplinkybés neatitinka tikryjy
faktiniy aplinkybiy ar joms prieStarauja. Sprendimas buvo priimtas pazeidziant Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta jstatymy
virSenybés principg ir nesilaikant 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nurodyty administraciniam
sprendimui privalomy reikalavimy.

Atsakové su pareiskéjos skundu nesutinka, praso jij atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodyta, kad Agentiiros funkcijos yra nustatytos Atsakomybés ir funkcijy
paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy
veiksmy programg ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programa, taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 4 d. nutarimu Nr.
528 ,,Dél atsakomybés ir funkeijy paskirstymo tarp institucijy, igyvendinant 2014-2020 mety Europos
Sajungos fondy investicijy veiksmy programg ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programa“ (toliau — Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo taisyklés)
taisyklese.

Akcentuoja Taisykliy 338-339 punkty reglamentavimg dél investicijy testinumo nustatyta
laikotarpj, taip pat 338.2-338.3 papunkciy, kurie numato projekty vykdytojams atitinkamus
draudimus, susijusius su nuosavybés teisémis ir veiklos pobudziu, turinj.

Atsakové nurodo remiamg veiklg pagal Apraso 10 punkta, t. y. e. komercijos modeliy
diegimas labai maZose, mazose ir vidutinése jmonése, perorientuojant procesus ir juos skaitmeninant.
Remdamasi Apraso 3.4. papunk¢iu, pateikia termino ,,klienty savitarnos sprendimai‘ apibrézima.

Atsiliepime taip pazymima, kad pagal Apraso 45 punkto lentelg tinkamos finansuoti islaidos,
kurioms apmoketi taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji projekto iSlaidy suma (toliau —
fiksuotoji suma), kaip tai nurodyta Taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal
maziausios kainos komercinj pasiiilymg arba pasirasyta pirkimo-pardavimo sutartj.

Cituoja Taisykliy 184 punkto reglamentavimg dél jgyvendinanciosios institucijos veiksmuy,
vertinant gautg informacijg apie projekto jgyvendinimo nukrypimus. Nurodo Taisykliy 187.1
papunkcio turinj dél jgyvendinanciosios institucijos teisés vienasaliu sprendimu pakeisti projekto
sutart].

Akcentuoja, kad pagal Taisykliy 444 punkta iSlaidos pagal fiksuotaja sumg yra tinkamos
finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje nustatytomis
salygomis; prieSingu atveju visos islaidos pagal fiksuotaja sumg néra tinkamos finansuoti.

Taip pat nurodo, kad pagal Taisykliy 330 punkta, visais Taisyklése nustatytais atvejais
sprendimus dél iSmokéty projekto finansavimo léSy ir (ar) kity 1éSy grazinimo priima
1gyvendinancioji institucija.



Atsiliepime atsakové laikosi pozicijos, kad testinumo reikalavimy laikymosi vertinimas
atliktas vadovaujantis Taisykliy nuostatomis, vieSai prieinama informacija bei kitomis su tgstinumo
reikalavimais susijusiomis aplinkybémis.

Paaiskina, kad vadovaujantis Taisykliy 338 punktu, Apraso 76 punktu ir Sutarties 6.4
papunkciu, Projekto vykdytojas jsipareigojo trejus metus po projekto finansavimo pabaigos uztikrinti
investicijy tgstinuma.

Atsakové nurodo, kad fiksuota suma nustatyta pagal UAB ,,Y* komercinj pasitilyma, kuriame
numatyta sukurti medziy pjovimo paslaugy savitarnos platformg. Pasitilyme nurodyti elektroninés
parduotuvés programavimo darbai ir atskiry moduliy sukiirimo darbai, o tai, pasak atsakovés, jrodo,
kad buvo numatyta sukurti savitarnos sprendimg ,,nuo pradziy“, nenaudojant rinkoje esanciy
platformy, t. y. buvo numatyta, kad nebus naudojama ar adaptuojama jau esama sistema, Sablonas ar
platforma. Atsakové teigia, kad komerciniame pasitilyme nekalbama apie klienty savitarnos
sprendimo pritaikyma ar modifikavimg — kalbama apie tai, kad turi biiti naujas, individualiai kurtas
sprendimas (tai patvirtina ir nurodytos darby valandos prie kiekvienos komercinio pasitilymo eilutes),
kurio realizacijai reikia tiek techniniy, tiek kiirybiniy sprendimy. Pasak atsakovés, biitent tokiems
darbams, numatytiems komerciniame pasitilyme, ir buvo teiktas finansavimas.

Atsakove teigia, kad ji, atlikusi investicijy tgstinumo jsipareigojimy laikymosi vertinima,
nustaté, jog Projekto metu jdiegta klienty savitarnos svetainé www.[duomenys neskelbtini].It yra
sukurta panaudojant prekybos platforma ,, Prestashop ““. Atsizvelgiant | tai, Sprendime konstatuota,
jog elektroniné parduotuvé nebuvo sukurta ,,nuo pradziy®, visi komerciniame pasitilyme numatyti
darbai nebuvo atlikti individualiai ir dél Sios priezasties Agentiira vertino, kad nebuvo laikytasi
fiksuotos sumos nustatymo salygy. Pazymi, kad Apraso 45 punkte pateiktos lentelés 5.2. papunktyje
nurodyta, kad tinkamomis finansuoti iSlaidomis yra laikomos su remiama veikla susijusiy
programavimo darby iSlaidos, kurioms apmokéti taikytina vertinimo metu nustatyta fiksuotoji suma,
kaip tai nurodyta Projekty taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal maziausios
kainos komercinj pasiiilyma arba pasirasyta pirkimo-pardavimo sutartj, taigi, i§laidos turéjo buti
patirtos konkreciai taip, kaip numatyta komerciniame pasiiilyme. Atsizvelgiant | tai, Agentiira
nusprend¢, kad Projekto vykdytojas nejgyvendino veikly Sutartyje nustatytomis salygomis (Sutarties
2 priedo 1.4.3 dalyje nustatyta, kad fiksuotoji suma nustatoma pagal maZziausios kainos komercinj
pasiiilymg arba pasirasytg pirkimo-pardavimo sutartj, o Sio Projekto atzvilgiu tai yra UAB , ) Y*
komercinis pasitilymas), todél, vadovaudamasi Taisykliy 444 punktu, visas i$laidas pagal fiksuotaja
suma pripaZino netinkamomis finansuoti.

Atsakove pareiSkéjos skundo teiginius dél Agentiiros Taisykliy 25 skirsnio reikalavimy
nesilaikymo (dél privalomo pazeidimy tyrimo neatlikimo) vertina kritiSkai. Atsakydama j §j teiginj
atsakové pazymi, kad investicijy testinumo jsipareigojimy laikymosi vertinimo metu nustacius, kad
elektroning parduotuvé sukurta naudojant turinio valdymo platforma ,, Prestashop ““, Agentura i§ karto
priémé Sprendimg ir papildomai klausimy pareiskéjai neuzdaveé, nes Agenttrai buvo akivaizdu, jog
yra nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo saglygy, t. y. elektroniné parduotuvé nebuvo sukurta ,,nuo
pradzZiy“, kaip buvo nurodyta komerciniame pasitilyme ir dél ko Projektui buvo skirtas finansavimas,
o buvo tiesiog panaudota kita platforma. Atkreipia démesj, kad Agentiira neprivalo papildomai
uzduoti klausimy projekty vykdytojams, jei i§ turimos informacijos biisimas sprendimas yra aiskus.

Atsakové nesutinka ir su skundo teiginiu dél Agentiiros veiksmy pakeicCiant Sutart] ir taikant
Taisykliy 19 punkta. Savo nesutikimg grindzia Taisykliy 184 punkto reglamentavimu. Agentiira,
jvertinusi, kad Projektas jgyvendintas ne ta apimtimi, kaip numatyta Sutarties 2 priedo 1.4.3 dalyje,
atsizvelgdama j Taisykliy 444 punkto nuostatas, nurodancias, kad ,,iSlaidos pagal fiksuotaja sumg yra
tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas jgyvendina veiklg projekto sutartyje
nustatytomis salygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal fiksuotaja sumg néra tinkamos
finansuoti, atliko vienaSal] Sutarties keitimg, vadovaudamasi Taisykliy 184 punktu, 187.1.
papunk¢iu, 188 bei 444 punktais.

Apibendrindama atsakové vertina, kad ji nepazeidé¢ Taisyklése nurodyty procediry ir
skundZiamg Sprendima priémé visapusiskai iSanalizavusi Projekto informacija. Atsakovés nuomone,
Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus, o tai, jog jis netenkina pareiSkéjos likesciy, nereiSkia, kad



pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo atliekamas geras administravimas. Atsakové jsitikinusi, kad Projekto
vykdytojui 1éSos iSmokétos nepagristai, nes neatitinka fiksuotos sumos salygy. PareiSkéjos teiginiai,
kad turéjo buti atliekama pazeidimo tyrimo procediira yra nepagristi, kadangi pati Agentiira sprendzia
pagal kokias procediiras priimti sprendimus, jei tai neprieStarauja Taisykliy nuostatomis.
Nagriné¢jamu atveju atsakovei biisimas sprendimas buvo akivaizdus, t. y. i§ objektyviy duomeny buvo
akivaizdu, kad Projektas jgyvendintas ne pilna apimtimi, tod¢l pazeidimo tyrimo procediira nebuvo
atlickama. Buvo pasirinkta biitent vienaSalio sutarties keitimo procediira, kadangi Taisyklése tokia
galimybé yra numatyta.

Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo dél VSI Inovacijy agentiiros sprendimo Nr. R4-2097-(15.3.61 Mr)-2025
»dprendimas del projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-01-0650 netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy
projekto &Sy grazinimo (vienaSalio pakeitimo Nr. 1) teisétumo.

Bylos rasytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2021 m. rugs¢jo 20 d. Agenturai
pateiké paraiskg dél projekto ,,E. Komercijos sprendimy diegimas UAB X veikloje* finansavimo Nr.
13.1.1-LVPA-K-860-01-0650. Kartu su paraiska pareiskéja pateiké 2021 m. rugséjo 10 d. UAB ,,Y*
komercinj pasitilymg medziy pjovimo paslaugy savitarnos platformai sukurti.

2022 m. kovo 29 d. pareiskéja ir Agentiira sudaré Sutartj, kuria jsipareigojo, kad pareiSkéja
pasieks Sutarties 1 priede nurodyta Projekto tiksla, uzdavinius ir rezultatus, o atsakové Projektui
igyvendinti skirs iki [duomenys neskelbtini] Eur ([duomenys neskelbtini]) finansavimo lésy.

Pareiskéja 2023 m. pradzioje jgyvendino Sutartj, jdiegé UAB ,, X e. komercijos modelj ir jj
naudoja iki Siol. Atsakovei pateiké ataskaita ,,E. komercijos modelis COVID-19 jdiegty e. komercijos
modelio sprendimy ataskaita™ (teikiama su GMP)* (toliau — Ataskaita, data ir kiti metaduomenys
nenurodyti), kuria informavo apie projekto jgyvendinimg. Atsakoveé 2023 m. sausio 17 d. pateike
pranesima apie mokéjimo prasymo Nr. MP003 MPD3 dalies patvirtinima (metaduomenys
nenurodyti), kuriuo pripazino tinkamomis finansuoti iSlaidomis [duomenys neskelbtini] Eur, 18§ kuriy
mokétina Projektui skirto finansavimo 1¢Sy suma — [duomenys neskelbtini] Eur, t. y. visa numatyta
suma. LéSos pareisSkéjai buvo iSmokétos. Atsakove Siy aplinkybiy negincija.

2025 m. balandzio 7 d. skundziamu Sprendimu atsakové¢ informavo pareiskéja, kad Agentiira,
atlikusi pareiSkéjos pagal Sutart] pasiekty rezultaty ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinima,
visas Projekto i8laidas pripaZino netinkamomis finansuoti bei nurodeé jas sugraZinti.

Sprendime nurodyta, kad klienty savitarnos svetainé www.pjovejai.lt sukurta panaudojant
prekybos platforma ,, Prestashop “, t. y. svetainé www.[duomenys neskelbtini].lt nebuvo sukurta ,,nuo
pradZiy“ — darbai, numatyti komerciniame pasitilyme, nebuvo atlikti individualiai, nebuvo laikomasi
fiksuotos sumos nustatymo saglygy, todél visos iSlaidos pagal fiksuotaja sumg néra tinkamos
finansuoti.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiskejai, kaip Projekto vykdytojai, iSmokétos 1éSos yra nepagristos,
t. y. neatitinka fiksuotos sumos salygy, Agentiira, vadovaudamasi Taisykliy 184 punktu ir 187.1.
papunkciu, 188 punktu bei 444 punktu, Sprendimu patvirtino vienaSal; Sutarties pakeitimg Nr. 1,
kuriuo pakeistos trys Sutarties nuostatos:

1) pakeistas ir iSdéstytas nauja redakcija Sutarties 3.2 papunktis — ,,Projekto vykdytojui
projektui jgyvendinti skiriama 0 Eur (nulis eury) projektui skirty finansavimo 1éSy Sutarties 3.1
papunktyje nurodytoms tinkamoms finansuoti i§laidoms apmoketi. Projekto vykdytojas jsipareigoja
1§ savo léSy apmoketi Sutarties 3.1 papunktyje nurodytas tinkamas finansuoti iSlaidas, kurios néra
apmokamos Sutarties 3.2 papunktyje nurodytomis 1éSomis, ir visas tinkamumo finansuoti
reikalavimy neatitinkancias projekto iSlaidas.*,

2) pakeista Sutarties 2 priedo ,,Finansavimo salygos*“ 3 dalis ,,Projekto biudzetas®, kuri
i8déstyta nauja redakcija, ties visais fiziniais rodikliais nurodant 0 Eur tinkamy finansuoti i§laidy
sumg ir 0 Eur skiriamy finansavimo léSy suma,

3) pakeista Sutarties 2 priedo ,,Finansavimo salygos* 4 dalis ,,Projekto tinkamy finansuoti
1§laidy finansavimo $altiniai®, t. y. ties kiekvienu finansavimo Saltiniu nurodant 0 Eur suma.



Pareiskeja nesutikima su Sprendimu grindzia tuo, kad Agentiira, atlikdama Projekto pasiekty
rezultaty ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinimg ir be pazeidimo tyrimo nuspr¢sdama visas
Projekto islaidas pripazinti netinkamomis finansuoti, vienaSaliSkai pakeisdama Sutartj ir jos priedus,
nesilaiké teisés akty reikalavimy. Atsakové laikosi pozicijos, kad visapusiskai iSnagrinéjo situacija,
Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus, priimtas laikantis teisé€s akty, tod¢l jo naikinti néra pagrindo.

Gincui aktualus reglamentavimas jtvirtintas VA], Taisyklése, Aprase ir Atsakomybes ir
funkcijy paskirstymo taisyklése.

Projekto sutarties keitimas ir nutraukimo salygos yra jtvirtintos Taisykliy XIX skirsnio 171-
195 straipsniuose.

Igyvendinancioji institucija jvertina i§ projekto vykdytojo, ministerijos ar kity Saltiniy gauta
informacijg ir, jeigu nurodyti projekto planuoto jgyvendinimo nukrypimai yra negalimi, per 14 dieny
nuo informacijos gavimo dienos per DMS (Cia ir kitur — projekty duomeny mainy svetainé) apie tai
informuoja projekto vykdytoja, jpareigodama imtis priemoniy nukrypimams istaisyti (Taisykliy 174
punktas). Ivertinusi informacija, jgyvendinancioji institucija gali inicijuoti projekto sutarties keitima,
jeigu nurodyti projekto planuoto jgyvendinimo nukrypimai yra galimi. Per 14 dieny nuo informacijos
gavimo dienos jgyvendinancioji institucija per DMS projekto sutarties keitimo salygas pateikia
projekto vykdytojui pasiraSyti arba patvirtinti (Taisykliy 175 punktas). Igyvendinanciajai institucijai
paprasius, projekto vykdytojas turi pateikti dokumentus, kuriais pagrindziama $iy Taisykliy 172 ir
(ar) 173 punktuose nurodyta informacija, ir (arba) papildoma informacija, reikalingg sprendimui dél
projekto sutarties keitimo priimti (Taisykliy 176 punktas).

Pagal Taisykliy 184 punkta, Agenttra, vertindama gauta informacija apie projekto
igyvendinimo nukrypimus, turi jvertinti jy jtaka projektui skirty finansavimo 1ésy dydziui, projekto
tinkamumui finansuoti ir projekto atitik¢iai Siy Taisykliy 77 punkto reikalavimams. Nustaciusi, kad
projektui turi biiti skirta maziau projekto finansavimo l&éSy, nei numatyta projekto sutartyje,
igyvendinancioji institucija gali tai jtraukti ] projekto sutarties keitimo sglygas arba atlikti vienasalj
projekto sutarties keitima, vadovaudamasi Siy Taisykliy 187.1 papunk¢iu. Atlikusi projekto sutarties
keitima, kuriuo buvo sumazinta projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1¢8y suma,
igyvendinancioji institucija prireikus inicijuoja iSmokéty projektui skirty finansavimo 1éSy dalies
sugrazinimg, vadovaudamasi §iy Taisykliy 26 skirsniu.

Projekto sutarties pakeitimo nuostatos taikomos iki projekto sutarties pakeitimo atsiradusiems
Saliy santykiams, jei projekto sutarties pakeitime nenustatoma kitaip (Taisykliy 186 punktas).

Pagal Taisykliy 187 punkta, jgyvendinancioji institucija turi teis¢ vienaSaliu sprendimu
pakeisti projekto sutartj, kai: 1) mazéja projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma, didziausia EK
tinkamy deklaruoti i$laidy suma ir (arba) didziausias galimy skirti projektui finansavimo 1€Sy dydis
Siy Taisykliy 184,210, 258, 329, 445, 447, 479 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti
projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo léSy dydj (187.1. papunktis); 2) keiciasi
Lietuvos Respublikos ir (ar) ES teisés aktai, d¢l kuriy reikia keisti projekto sutartj (iskaitant projekty
finansavimo salygy aprasa, kai jis keiCiamas §iy Taisykliy 91 punkte nustatytais atvejais ir kai ji
kei¢iant nurodoma, kad pakeitimai taikomi jgyvendinamiems projektams) (187.2. papunktis); 3)
ministerija pakeicia sprendimg dél projekto finansavimo $iy Taisykliy 111 punkte nustatytais atvejais
(187.3. papunktis).

Pagal Taisykliy 188 punktg jgyvendinancioji institucija, priémusi vienaSalj sprendima pakeisti
projekto sutartj, jj per DMS siuncia projekto vykdytojui ir apie tai per SFMIS2014 informuoja
ministerijg. Projekto vykdytojui nevykdant projekto sutarties salygy vienaSaliSkai pakeitus projekto
sutart], projekto sutartis gali biti nutraukiama Taisykliy 190-192 punktuose nustatyta tvarka.
Taisykliy 190 punkte nustatyta, kad jgyvendinancioji institucija, suderinusi su ministerija, turi teise
nutraukti projekto sutart] Taisykliy 188 punkte nustatytais atvejais, priémusi Taisykliy 314.3.1
papunktyje nurodyta sprendimg dél pazeidimo, taip pat kitais atvejais, kai projekto vykdytojas
nevykdo projekto sutarties salygy.

Pagal Taisykliy 336 punkta, jgyvendings visas projekto veiklas, projekto vykdytojas iki
projekto sutartyje nustatyto termino jgyvendinanciajai institucijai turi pateikti galutinj mokéjimo
prasymg. Patikrinusi ir jvertinusi galutinj mokeéjimo praSyma, jgyvendinancioji institucija Taisykliy



21 skirsnyje nustatyta tvarka gali: jj patvirtinti (336.1. papunktis); papraSyti projekto vykdytojo
papildomos informacijos, nustatyti terming, per kurj jis turi pateikti $ig informacija, ir (ar) nuspresti
atlikti projekto patikra vietoje (336.2. papunktis); laikinai sustabdyti galutiniame mokéjimo praSyme
prasomy léSy iSmoké&jimg ar iSlaidy pripazinimg tinkamomis finansuoti, kaip nustatyta Taisykliy 312
punkte (336.3. papunktis); atmesti galutinj mokéjimo praSymg — iSdéstyti atmetimo motyvus ir
nustatyti terming, per kurj projekto vykdytojas turi iStaisyti galutinio mokéjimo praSymo ir (ar)
projekto jgyvendinimo trilkumus ir pateikti naujg galutinj mokéjimo prasyma (336.4. papunktis).

Islaidos pagal fiksuotaja suma yra tinkamos finansuoti tik tuo atveju, jei projekto vykdytojas
jgyvendina veikla projekto sutartyje nustatytomis saglygomis; prieSingu atveju visos iSlaidos pagal
fiksuotaja sumg néra tinkamos finansuoti (Taisykliy 444 punktas).

Vadovaujantis Taisykliy 339 punktu, Apraso 76 punktu ir Sutarties 6.4 papunkc¢iu, Projekto
vykdytojas jsipareigoja trejus metus po projekto finansavimo pabaigos uZztikrinti investicijy
testinuma.

Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo taisykliy 9 punkte jtvirtintos Agentiros, kaip
jgyvendinancios institucijos, funkcijos. Agentiira ,,jsitikina, kad pagal projekto sutartj finansuojami
darbai yra atlikti <...>* (9.3 papunktis); ,.tikrina projekty vykdytojy teikiamus mokéjimo praSymus,
nustato mokéjimo praSymuose nurodyty iSlaidy tinkamumg finansuoti <..>* (9.3.1 papunktis);
»atlieka jtariamy pazeidimy tyrimus, nustato pazeidimus, teisés akty nustatyta tvarka priima
sprendimg dé¢l tolesniy veiksmy <..>* (9.3.7 papunktis), ,,pagal kompetencijg uZztikrina, kad ES
struktiriniy fondy 1éSos nebiity prarastos <...> ir bty pasiekti veiksmy programos veiklos perziiiros
plane nustatyti rodikliai* (9.3.13 papunktis).

Apraso 3.4 papunktyje nurodyta, kad klienty savitarnos sprendimai yra ,,informacinémis
technologijomis paremti sprendimai, skirti klientams savarankiskai uzsisakyti pacios jmonés
pagamintg produkcijg ir uz ja sumokéti, pardavimo informacijai valdyti, pac¢ios jmonés pagamintos
produkcijos pristatymui ir (arba) tiekimui (teikimui) sekti, susijusiems dokumentams rengti ir saugoti,
problemy sprendimo savitarnai ir kitoms savitarnos operacijoms atlikti. Tinkama finansuoti tik ta
gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimy dalis, kuri susijusi su klienty savitarnos
sprendimais®. Pagal Aprasa remiama veikla jtvirtinta 10.1-10.2 papunkciuose, kuriuose nurodoma,
kad tai ,,e. komercijos modeliy diegimas labai maZose, mazose ir vidutinése jmonése (toliau — MV]),
perorientuojant procesus ir juos skaitmeninant per: klienty savitarnos sprendimus gaminiy ir paslaugy
elektroninése prekybos platformose, iskaitant gamybos ir paslaugy uzsakymy valdymo sprendimus,
ir (arba); iStekliy valdymo sistemos integravimo ] gaminiy ir paslaugy elektroninés prekybos
platformas sprendimus.

Pagal Apraso 45 punkta, tinkamy arba netinkamy finansuoti i§laidy kategorijos yra nustatytos
Apraso lenteléje. Lentelés 4.1 papunktyje nurodyta, kad tinkamomis finansuoti programinés jrangos
1Slaidomis laikomos tiesiogiai su remiama veikla susijusios naujos programin€s jrangos }sigijimo ir
pritaikymo arba esamos programinés jrangos modifikavimo i$laidos, kurioms apmokéti taikytina
vertinimo metu nustatyta fiksuotoji projekto iSlaidy suma (toliau — fiksuotoji suma), kaip tai nurodyta
Taisykliy 425.3 papunktyje. Fiksuotoji suma nustatoma pagal maZiausios kainos komercinj
pasiiilymg arba pasirasyta pirkimo-pardavimo sutartj.

Apraso 79 punkte nurodoma, kad projekto uZzbaigimo reikalavimai nustatyti Taisykliy IV
skyriaus dvideSimt septintajame skirsnyje.

Sutarties 5.7.2. papunktyje itvirtinta, kad projekto ilaidos, kurias numatyta apmokéti taikant
fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas, apmokamos atsizvelgiant j Sutartyje nustatytus
fiksuotuosius jkainius arba fiksuotgsias sumas ir projekto vykdytojo pateiktus dokumentus, kuriais
jrodomas pasiektas rezultatas. Rezultatas laikomas pasiektu, jdiegus e. komercijos modelio
sprendima, kaip numatyta paraiSkos vertinimo metu pateiktuose dokumentuose, ir pateikus tai
pagrindZianc¢ius/jrodanc¢ius dokumentus (pvz., ekranvaizdzius, nuorodas, pri¢mimo-perdavimo aktus,
atlikty darby ataskaitas, prieiga prisijungti prie sistemos ir ja testuoti ar kitus lygiavercius
dokumentus).

Atitinkamai 6.12. papunktyje nurodyta, kad uz Sutarties salygy nesilaikyma projekto
vykdytojui gali biiti maZinamas finansavimas arba nutraukiama Sutartis teisés akty nustatyta tvarka.



Sutartis jsigalioja nuo to momento, kai ja pasiraso Sutarties Salys, ir galioja tol, kol Salys jvykdo
visus savo jsipareigojimus pagal $ig Sutartj arba Sutartis nutraukiama (7.1. papunktis).

Sutarties 1 priedo 5.2 papunktyje nurodyta, kad projekto veikly jgyvendinimo pabaiga — 2023
m. kovo 24 d.; Projekto tikslas — ,,diegti informacines technologijas verslo sandoriams valdyti
elektroniniu bidu UAB X, siekiant padidinti pajamy augima* (5.3. papunktis), o uzdavinys — ,,jdiegti
e. komercijos modelj UAB X, perorientuojant procesus ir juos skaitmeninant®.

VA] 3 straipsnyje numatyti pagrindiniai principai, kuriais turi vadovautis vie$ojo
administravimo  subjektas  priimdamas  sprendimus. Esminiai  reikalavimai, taikytini
administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalyje. Pagal VAI 10 straipsnio
5 dalies 5-6 punktus, administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5
punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

VAJ administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy aiSkinimas iSsamiau detalizuojamas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) suformuotoje praktikoje, kurioje
nurodoma, kad tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAJI 10
straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmes gal¢jo ir tur¢jo
suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri€mimo motyvus (pvz.,
LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m.
gruodzio 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.).

Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo principo
suponuojamy reikalavimy laikymusi. Jgyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo
subjektas privalo atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie
pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i$ tikryjy
yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius (zr. pvz. LVAT 2014 m.
vasario 10 d. nutartj administracingje byloje Nr. A662-563/2014). Pazymétina ir tai, kad tinkamas
motyvavimas apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavima
prilmame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Kaip ne karta akcentavo LVAT, esminé
individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés
aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz., 2015 m.
vasario 18 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d. nutart]
administracingje byloje A520-2294/2012; 2012 m. rugpjucio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A444-2366/2012).

Be to, LVAT savo praktikoje yra nurodges, jog VA 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés
aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m.
rugsejo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vie$ojo administravimo
principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant sprendimg, jame nurodyti faktiniy
aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visuma (pvz., LVAT 2013 m.
geguzés 14 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A444-878/2013, 2021 m. lapkric¢io 3 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.).

Byloje néra ginco, kad Projekto vykdytojas isipareigojo trejus metus po projekto finansavimo
pabaigos uztikrinti investicijy testinuma, o Agentira Siuo laikotarpiu turi teis¢ atlikti priezidiros ir
kontrolés veiksmus, taciau jie turi biiti pagristi teisés akty normomis, konkreciai jvardinti ir Zinomi
ne tik vieSojo administravimo subjektui, bet ir subjektui, kurio atzvilgiu jie atliekami.

Sprendimo preambuléje nurodyta, kad Agentiira atliko pareiskéjos Projekto pasiekty rezultaty
ir numatyty jsipareigojimy laikymosi vertinima, tafiau pareiSkéja skunde Komisijai nurodo, kad
nebuvo supaZzindinta su jokiu vertinimu, jo rezultatais, neturéjo galimybeés pateikti jokiy paaiSkinimy
ir jsitikinti procediry atitikimu teisés akty reikalavimams. Komisijos vertinimu, Sis teiginys yra
deklaratyvus ir nepagristas konkreciomis teisés akty nuostatomis ir neparemtu jokiomis faktinémis
aplinkybémis, todél negali biiti laikomas tinkamu kontrolés veiksmo jvardijimu, kurio pagrindu visos
Projekto i8laidos buvo pripazintinos netinkamomis finansuoti siekiant jas susigraZinti, nors pries tai
pacios Agentliros buvo pripazintos tinkamomis visa apimtimi. Atsiliepime Atsakové taip pat tik
abstrak¢iai nurode, kad ,,testinumo reikalavimy laikymosi vertinimas atliktas vadovaujantis Taisykliy
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nuostatomis, vieSai prieinama informacija bei kitomis su testinumo reikalavimais susijusiomis
aplinkybémis®.

I§ skunde nurodyty aplinkybiy, kurioms nebuvo priestarauta atsiliepime ir Komisijos posédzio
metu, nustatyta, kad Projektas buvo jgyvendintas iki Sutartyje nurodytos datos (t. y. 2023 m. kovo 24
d) — t. y. pareisk¢ja jdieg¢ UAB ,X* elektroninés komercijos model} (www.[duomenys
neskelbtini].It), pradéjo ji naudoti ir naudoja iki Siol savo paslaugy teikimo veiklai vykdyti. Atsakové
2023 m. sausio 17 d. praneSimu apie mokéjimo praSymo Nr. MP003 MPD3 dalies patvirtinima
nurodé¢, kad: 1) pripazino tinkamomis finansuoti i§laidomis [duomenys neskelbtini] Eur, i§ kuriy
mokétina projektui skirto finansavimo 1éSy suma [duomenys neskelbtini] Eur; 2) tinkamomis
finansuoti i§laidomis nepripazino 0.00 Eur. Pareiskéjai buvo iSmokétos visos pripazintos tinkamomis
finansuoti 1¢Sos. Vadinasi, atsakoveé jvykdeé jai Atsakomybiy ir funkcijy paskirstymo taisykliy 9.3.1
papunktyje, Taisykliy 232 punkte numatytg pareigg patikrinti projekty vykdytojy teikiamus
mokéjimo prasymus, jokios papildomos informacijos ar fakty pagrindimo 1§ pareiskéjos neprase,
visas léSas pripazino tinkamomis finansuoti, todél priimdama skundziamg Sprendima, kuriame
laikosi prieSingos pozicijos — visas Projekto iSlaidas pripazinti netinkamomis — privaléjo jj tinkamai
pagristi ir motyvuoti.

Administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, kurias
vieSojo administravimo subjektas remiasi priimdamas sprendimg. Komisijos vertinimu, Sprendime
néra nurodyty jokiy faktiniy aplinkybiy, kurios pagristy Agentiiros teiginius ,,jog Projekto metu
sukurta klienty savitarnos svetainé www. [duomenys neskelbtini].It néra sukurta ,,nuo pradziy®, visi
darbai, numatyti komerciniame pasiiilyme, nebuvo atlikti individualiai ir yra nesilaikoma fiksuotos
sumos nustatymo salygy“. Agentira Sprendime nurodé, kad ,,Projekto vykdytojas nejgyvendino
veikly Projekto sutartyje nustatytomis saglygomis®, taciau nejvardino, kuri konkreciai salyga ar kuris
Sutarties punktas yra nejvykdytas, nepateiké jrodymy, kokiy jsipareigojimy, nurodyty komerciniame
UAB ,,Y* pasitlyme, pagal kurj buvo nustatyta fiksuota iSlaidy suma, nesilaike pareiskeja, kokiy
ApraSo, Taisykliy ar Sutarties punkty neatitinka. Sutiktina su pareiSkéja, kad teisés aktuose néra
itvirtintos sgvokos ,,nuo pradziy®“, tode¢l atsakovés pareiga yra detalizuoti ir motyvuotai savo
naudojamas sgvokas paaiskinti ir pagristi. Komisijos vertinimu, Agentiros Sprendime nurodyti
teiginiai, kurie nurodomi kaip faktinés aplinkybés, néra susieti su jokiais objektyviais duomenimis
(faktais), yra deklaratyviis, niekuo nepagristi, prieStarauja 2023 m. sausio 17 d. praneSime dél
mokéjimo patvirtinimo konstatuotiems faktams, todél atima galimybe pareiSkéjai suzinoti teisei
priesingos veikos ribas ir riboja pareiSkéjos teises 1 gynyba. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas
ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.

Agentiira nurode, kad vienaSalj Sutarties pakeitimg patvirtino vadovaudamasi Taisykliy 184
punktu, 187.1 papunkciu, 188 bei 444 punktais, nes 1¢Sos iSmokétos nepagristai ir neatitinka
fiksuotosios sumos salygy.

Visy pirma pazymétina, kad Taisykliy 184 punkte nurodyta, jog ,,vertindama informacijg apie
projekty jgyvendinimo nukrypimus, Agentiira turi jvertinti jy jtakg projektui skirty léSy dydziui <...>.
Nustaciusi, kad projektui turi biti skirta maZiau projekto finansavimo 1éSy, nei numatyta projekto
sutartyje, jgyvendinancioji institucija gali tai jtraukti ] projekto sutarties keitimo salygas arba atlikti
vienasalj projekto sutarties keitimg <...> Atlikusi projekto sutarties keitimg, kuriuo buvo sumazinta
projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo 1éSy suma, jgyvendinancioji institucija
prireikus inicijuoja iSmokéty projektui skirty finansavimo 1éSy dalies sugrazinimg <...>“. Apie
tinkamy finansuoti i$laidy sumazinima, taciau ne visiska jy pripazinimg netinkamomis, nurodoma ir
Taisykliy 187.1 papunktyje, kuriame jtvirtintos nuostatos, kokiais atvejais reikia ,,sumazinti projekto
sutartyje nurodytg projektui skirty finansavimo 1€y dydj“. IS to, kas nurodyta, galima daryti iSvada,
kad Sutarties vienasalis keitimas galimas, kai projektui turi biiti skiriama maziau finansavimo 1¢8y,
nei numatyta Sutartyje, taciau Siuose punktuose néra jtvirtinta, kad jie turéty bati taikomi tuo atveju,
kai visos projekto iSlaidos pripazjstamos netinkamomis finansuoti — prieSingai, minéty Taisykliy
punkty sisteminé analizé suponuoja iSvada, kad sutarties vienasalis keitimas galimas tik tuomet, kai
Agentiira nustato pagrindus ir salygas tik dalies iSmokéty projekto finansavimo i$laidy sumazinimui.
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Taisykliy 188 punkte, kuris taip nurodytas Sprendime, jtvirtinta, kg ir kokiu biidu Agentiira
informuoja apie priimtg sprendimg keisti Sutartj ir kokios pasekmés laukia pareiskéjos, jei ji
nevykdys Projekto sutarties saglygy vienaSaliSkai pakeitus projekto sutart] — Projekto Sutartis gali buti
nutraukiama. Sutiktina su pareiskéja, kad pakeitus Sutarties 3.2 punkta, pagal kuri projekto
vykdytojui projektui jgyvendinti skiriama O Eur (nulis eury), o Sutarties vienaSalio pakeitimo 4
punkte nurodant, kad ,,visos kitos Sutarties saglygos bei Sutarties priedai, kurie néra kei¢iami Siuo
Vienasaliu pakeitimu, lieka galioti*, Sutartis i§ esmés praranda prasme ir susidaro neapibrézta
situacija, kai Agentiira pagal sudaryta Sutartj nebeturi jokiy sutartiniy prievoliy, o pareisk¢ja privalo
toliau tinkamai vykdyti savo prievoles.

Komisijos vertinimu, jei Agentiira laikosi pozicijos, kad ,,Projekto vykdytojas nejgyvendino
veikly Projekto sutartyje nustatytomis saglygomis, todél vadovaujantis Taisykliy 444 p. visos iSlaidos
pagal fiksuotaja suma néra tinkamos finansuoti“, tuomet, vadovaudamasi Taisykliy 174 punktu,
jvertinusi informacijg ir nusprendusi, kad ,,nurodyti projekto planuoto jgyvendinimo nukrypimai yra
negalimi®, per 14 dieny nuo informacijos gavimo dienos per DMS apie tai privaléjo informuoti
projekto vykdytoja, jpareigodama imtis priemoniy nukrypimams istaisyti. Ir prieSingai — jvertinus
informacija, kad nurodyti Projekto jgyvendinimo nukrypimai yra galimi — Agentiira galéjo inicijuoti
Projekto Sutarties keitima ir per 14 dieny nuo informacijos gavimo dienos per DMS Sutarties keitimo
salygas pateikti pareiSkéjai pasirasSyti arba patvirtinti, kaip tai nurodyta Taisykliy 175 punkte. I§
skundZiamo Sprendimo turinio Komisija daro iSvada, kad Agentiira sprende, jog Projekto planuoto
igyvendinimo nukrypimai yra negalimi, tac¢iau vietoj to, kad informuoty pareiskéja apie jpareigojima
nukrypimams iStaisyti, pateiké jai Sprendima dél vienaSaliSko Sutarties pakeitimo. Tai pagrindzia ir
atsakoves atsiliepime nurodyta pozicija, kad ,Investicijy tgstinumo jsipareigojimy laikymosi
vertinimo metu nustacius, kad e. parduotuvé sukurta naudojant turinio valdymo platforma
~Prestashop“, 1A (Agentura) 1§ karto priémé Skundziamg sprendimg ir papildomy klausimy
PareiSkéjui neuzdave, nes 1A buvo akivaizdu, kad yra nesilaikoma fiksuotos sumos nustatymo salygy
<...> IA neprivalo papildomai uzduoti klausimy projekty vykdytojams, jei i§ turimos informacijos
biisimas sprendimas yra aiSkus*.

Komisija daro iSvada, kad Sprendime nurodyti Taisykliy punktai nepagrindzia, kodél,
Agentiira laikydama, jog visos Projektui skirtos i$laidas yra netinkamos finansuoti, pasirinko butent
Sutarties keitimo, o ne jos nutraukimo procediirg, nors de facto Sutartis yra nutraukiama. Nors
Komisijos posédzio metu atsakovés atstové nurodé, kad sutarties keitimo procediira yra paprastesné,
trumpesné ir ,,patogesné® ir taip mazinama administraciné nasta paciai Agentiirai, taciau Komisijos
vertinimu, tai nesudaro pagrindo laikyti, kad ji yra teisinga pareiskéjos atZzvilgiu, ypac jvertinus tai,
kad Agentiira prieme sprendimg susigraZinti visas projekto vykdytojui iSmokétas 1€Sas nesuteikdama
galimybés pareiskéjai pateikti paaiSkinimus.

Pareiskéja skunde nurodo, kad pagal ApraSa finansuojamiems projektams jgyvendinti ir jy
uzdaviniams pasiekti be jokiy apribojimy gali biiti panaudojamos tiek naujos, tiek jau rinkoje esamos
informacinés technologijos, jskaitant ir Sprendime minimos ,,Prestashop‘ kompanijos sukurta
informaciné technologija. Teigia, kad prieSingai, nei nurodyta Sprendime, visi pareiSkéjos
elektroninés parduotuvés darbai buvo atlikti individualiai ir pritaikyti pareiskéjai. Atsakove
Komisijos posédzio metu visgi akcentavo, kad pareiSkéjai iSmokéta finansavimo iSlaidy suma
neatitinka realiai sukurto produkto sukiirimo iSlaidy, t. y. kad produktas kurtas panaudojant jau
rinkoje esamg informacine technologija, o pareiskéja, anot atsakoveés, nepagristai nurodé patyrusi
1§laidas, panaudojant naujai sukurtg informacing technologija.

Agentiira, kaip iSmokas administruojanti institucija, turi tiksliai ir aiSkiai apibréZti priimtus
sprendimus, pasalinti bet kokias dviprasmybes, apibiidinti ir pagrjsti faktine situacijg taip, kad ji buty
aiski ne tik valstybés tarnautojams, atsakingiems uz teikiamg parama, bet ir tiems asmenims, kurie
tiesiogiai pretenduoja j iSmokas. Kompetentingos institucijos priimamas sprendimas privalo biiti
pagristas pakankamais jrodymais bei teisés normomis, o taikytinos priemonés — motyvuotos.

Ivertinusi Agentiiros kompetencija, nustatyta auksSciau aptartu teisiniu reglamentavimu, ir
atliktus procedirinius veiksmus, Komisija sprendzia, kad atsakové priemé Sprendima, kuriame
tinkamai nepasisaké dél Sio Sprendimo priémimui jtakos turéjusiy aplinkybiy, Sprendimag



12

nepakankamai motyvavo, Sprendimas neatitinka gero vieSojo administravimo principo. Esant
aptartoms aplinkybéms, Komisija konstatuoja, kad skundziamas Sprendimas neatitinka VA] 10
straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyty vieSojo administravimo subjekto priimtam individualiam
administraciniam teisés aktui keliamy turinio aiSkumo, motyvy pakankamumo bei konkreciy teisés
normy susiejimo su objektyviais duomenimis (faktais) reikalavimy, todél yra naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,X* skundg tenkinti — panaikinti VS| Inovacijy agentiiros 2025 m. balandzio
7 d. sprendimg Nr. R4-2097-(15.3.61 Mr)-2025 ,,Sprendimas dél projekto Nr. 13.1.1-LVPA-K-860-
01-0650 netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy projekto 1éSy grazinimo (vienasalis pakeitimas Nr. 1)*.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené
Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



