SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 21 d. Nr. 21RE-
(AG-310/01-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevicitités, Zydriino Plytniko (praneséjas) ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjos Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atstovui D. K.,

atsakoves vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agenturos atstovei J. S.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos btidu iSnagrinéjo
administracin] gin¢g pagal Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos skunda dél vieSosios istaigos Centrinés projekty valdymo
agentiros sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir pareiskéja, Tarnyba) skundu Komisijos praso panaikinti
vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentiira, atsakovée) 2025 m. kovo
12 d. sprendimgq dél pazeidimo Nr. ITO0I.

Paaiskino, kad pareiskéja, jgyvendindama projekta ,,Didinti (gerinti) mokestiniy prievoliy
vykdyma“ Nr. 04-019-P-0001 (toliau — Projektas), ivykdé pirkimg atviro konkurso biidu ,,Galimybiy
studija ,,Vertinimy ataskaity ir faktiniy sandoriy duomeny palyginimo, faktiniy sandoriy panaudojimo
vertinimo procese ir vertinimui aktualiy duomeny baziy atvérimo galimybés® (toliau — Pirkimas).
Skelbimas apie Pirkimg 2021 m. liepos 22 d. tinkamai paskelbtas Centrin¢je vieSyjy pirkimy
informacinéje sistemoje (toliau - CVP IS). Pirkimo CVP IS Nr. 557240. Pareiskeja, atlikusi Pirkimo
procediiras, su Pirkimo laimétoju UAB ,,(duomenys neskelbtini)* 2021 m. rugs¢€jo 17 d. sudare
Pirkimo sutartj Nr. VP3-7 (toliau — Sutartis), kurios vert¢ 75 200 Eur su PVM. Agentiira, atlikusi
pazeidimo tyrimg, Sprendimu nustateé, kad perkancioji organizacija padaré pazeidima, kaip jis
apibréztas PAFT 3.25 papunktyje, bei pritaiké pareiskéjai 5 proc. finansing korekcija nuo Projektui
tenkancios tinkamos finansuoti Sutarties vertés — 67 721,17 Eur. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta,
kad netinkamy finansuoti i$laidy suma sudaro 3 751,00 Eur. Pareiskéja kategoriSkai nesutinka su
konstatuotu pazeidimu ir paskirtu finansinés korekcijos dydziu.

VPI 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Perkancioji organizacija privalo iSsiaiSkinti, ar
tiekejas yra kompetentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas, tod¢l ji turi teis¢ skelbime
apie pirkima ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti biitinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos
reikalavimus ir $iy reikalavimy atitikt] patvirtinancius dokumentus ar informacija.” VieSyjy pirkimy
tarnybos direktoriaus 2017 m. birZelio 29 d. jsakymu Nr. 1S-105 patvirtintos Tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimy nustatymo metodikos (toliau — Metodika) 16 punkte nurodyta jog ,,<...> ApibréZiant
reikalavimg verte, kiekiu, apimtimi (plotas, ilgis, kiekis ir kt.), reikalaujama patirties reikSme turi biiti
0,3-0,7 dydzio (arba mazZesn¢), lyginant atitinkamai su numatoma pirkimo sutarties verte, kiekiu,
apimtimi. Metodikos 6 punkte pazyméta, kad ,,Pirkimo vykdytojas, vadovaudamasis Sios Metodikos
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7 punkte nustatytais principais, gali nustatyti kitokius nei Sioje Metodikoje jtvirtintus, VieSyjy
pirkimy jstatymui ir Pirkimy jstatymui neprieStaraujancius, objektyvius ir nediskriminacinius
finansinio ir ekonominio ar techninio ir profesinio pajégumo reikalavimus ir jy vertinimo metodus ir
(ar) jy reikSmes, jei tai biitina dél konkretaus pirkimo objekto specifikos, apimties, ypatingy pirkimo
sutarties vykdymo salygy <...>.*

Pirkimui suplanuota suma yra 144 994,30 Eur su PVM (119 830 Eur be PVM). Vykdant
pirkima, buvo nustatytas kvalifikacinis reikalavimas: ,,Teikéjas per paskutinius 3 (tris) metus arba per
laikg nuo teikéjo jregistravimo dienos (jeigu teikéjas vykdé veikla trumpiau nei 3 (tris) metus) yra
tinkamai jvykdes arba vykdo rinkos, ekonomikos, teisinio reglamentavimo tyrimy (analiziy) arba
galimybiy studijy paslaugy teikimo sutartis, kuriy verté ne mazesné nei 100 000 (Simtas tiikstanciy)
Eur. be PVM., ir ne maziau kaip 1 (vienoje) i$ jvykdyty arba vykdomy $iy paslaugy teikimo sutarciy
yra atlieckama ne maziau kaip 2 (dviejy) valstybiy (Saliy), i$ kuriy bent viena btity Europos Sajungos
valstybé naré, rinkos, ekonomikos, teisinio reglamentavimo arba galimybiy lyginamoji analizé
(tyrimas)“.

Pirkimo objektas yra galimybiy studija dél vertinimy ataskaity ir faktiniy sandoriy duomeny
palyginimo, faktiniy sandoriy panaudojimo vertinimo procese ir vertinimui aktualiy duomeny baziy
atvérimo galimybeés. Iki $iol tokiy studijy nebuvo perkama ir jos nebuvo atliktos. Kaip suprantama i§
pacio objekto galimybiy studijos objektui duomenys néra surenkami i$ viesai prieinamy altiniy. Sios
studijos metu tur¢jo buti iSnagrinéta SeSiy Saliy praktika (su Lietuva). Kai paprastai vykdant
galimybiy studijas yra vertinama daugiausiai trijy Saliy praktika. Nurodyta galimybiy studijos
atlikimo trukmeé jprastam objektui biity laikoma pakankama, taciau kai uzdavinys yra iSnagrinéti 6
Saliy praktika, tai tokiai uzduociai jvykdyti realus terminas yra 20- 24 ménesiai (tokie terminai buvo
nurodyti tiekeéjy, vykdant rinkos analizg). Nustatyto kvalifikacinio reikalavimo dél jvykdyty sutarciy
iSraiSka eurais be PVM yra 100 000 (0,83 karto nuo pirkimui skirtos sumos) ir virsija Metodikos 16
punkte nustatyta reikSme¢ (kuri Metodikoje yra 0,7), taciau pareiSkéja dél pirkimo objekto apimties
taiko Metodikos 6 punkto nuostatas, kurios leidzia nustatyti kita reik§me. Siuo atveju, Pirkime
kvalifikacinio reikalavimo reik§mé jvykdytai sutarciai buvo nustatyta 0,13 karto didesné nei nurodyta
Metodikoje, nors pirkimo objekto apimtis (nagrin¢jamy Saliy praktikos kiekis) yra du kartus didesnis.
Iprastomis saglygomis galimybiy studijos atlikimo trukmé biity 25 - 37 proc. ilgesné, nei nustatyta
pirkimo techningje specifikacijoje. Nustatyto kvalifikacinio reikalavimo reik§mé padidinta mazesne
dalimi nei pirkimo objekto apimtis ir terminai, per kuriuos turi biiti suteiktos paslaugos. Teisés aktais
néra nustatyta tvarkos ir apskai¢iavimo formuliy, pagal kurias biity galima apskaiciuoti kaip ir kiek
didesng reikSme, nei nurodyta Metodikos 6 punkte, galima nustatyti. Dél Sios prieZasties nejmanoma
pateikti tokiy skai¢iavimy ir jrodymuy, kaip kad Agentiira nurodo pazeidimo tyrime.

Ivertinus Sprendima, matyti, kad Agenttra neatliko jokio vertinimo, ar nustatytas tariamas
pazeidimas turi finansinj poveikj ar ne, ar Pirkimo rezultatas biity pasikeites jei tariami nustatyti
pazeidimai nebiity padaryti. Atsizvelgiant | skunde nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika, net jei biity nustatytas tariamas VP] pazeidimas, toks pazeidimas yra
formalus (jo apskritai net ir néra), todel vadovaujantis Reglamento Nr. 1303/2013 ir Europos
Komisijos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452, kuriuo nustatomos su Sgjungos
finansuotomis iSlaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny vieSyjy
pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairiy (toliau - Gairés), nuostatomis, néra jokio pagrindo
nustatyti pazeidimg ir taikyti finansing korekcija. Net jei biity pripazinta, kad yra padarytas vieSyjy
pirkimy paZeidimas ir turi buti pritaikyta finansiné korekcija (su kuo Tarnyba nesutinka), nurodyta
Gairiy 2.1 papunkcio 11 eiluteje, Sprendimas neatitinka Gairiy nuostaty ir suformuotos teismy
praktikos.

Ivertinus Gairiy nuostatas ir suformuotg Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika, finansinés korekcijos nustatymas vyksta dviem etapais: pirmasis vertinimas — naudojantis
lentele (Gairiy 2 skirsnis), kur nustatytos finansinés korekcijos pirminiu (bet ne galutiniu) vertinimu
atitinka proporcingumo principa; galutinis vertinimas — i§samiai jvertinamos konkretaus pazeidimo
tyrimo metu nustatytos faktinés aplinkybés, kurios palyginamos su Gairiy lenteléje nustatytomis.
Nustatytos aplinkybés jvertinamos pagal tris kriterijus (pazeidimy pobiidj, svarbg ir fondy finansinius



3

nuostolius) ir tik atlikus tokj iSsamy vertinima, priimamas sprendimas dél finansinés korekcijos, kuri
gali biiti tiek didesné, tieck mazesné korekcija, lyginant su Gairiy lentelémis.

Vertinant Agentiiros Sprendima ESTT praktikos kontekste, akcentuotina, kad ESTT praktikoje
numatyto dviejy etapy vertinimo Agentiira neatliko; jvertino pritaikytg didesnj koeficientg
ivykdytoms sutartims, neatsizvelgdama j pirkimo objekto turinj ir nevertindama realaus pareiskéjos
veiksmy poveikio Pirkimo eigai, padaré niekuo nepagrista prielaidg, kad tai neva turéjo jtakos
Pirkimo rezultatams ir automatiSkai pritaiké finansing korekcija, remdamasi vien i§ anksto nustatyta
fiksuoto dydzio pataisos normy skale.

Atsakove Agentira su pareiskéjos skundu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagristq.
Paaiskino, kad, projekto vykdytojas, jgyvendindamas Projekta, atliko Pirkimg. Pirkimo objektas —
galimybiy studijos ,,Vertinimo ataskaity ir faktiniy sandoriy duomeny palyginimo, faktiniy sandoriy
panaudojimo vertinimo procese ir vertinimui aktualiy duomeny baziy atvérimo galimybés®
paslaugos, pagristai neskaidytas i dalis. Kvietimg dalyvauti Pirkime priémé 5 tiekéjai, 2 tiekéjai —
UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ ir UAB ,,(duomenys neskelbtini)** — pateiké pasitilymus. UAB
»(duomenys neskelbtini)*“ buvo pripazintas laiméjusiu (toliau — Pirkimo laimétojas). Perkancioji
organizacija su Pirkimo laimétoju sudar¢ Sutartj. Sutarties verté¢ — 75 020,00 Eur su PVM. Sutarties
verté, tenkanti Projektui ir susijusi su pazeidimu — 75 020,00 Eur.

Agentiira 2024 m. birZelio 13 d. itarime apie pazeidimg Nr. IT001 vertino, kad Projekto
vykdytojas, nustatydamas Pirkimo salygy 3 priede ,,Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir
reikalaujami kokybés bei aplinkos apsaugos vadybos sistemy standartai* kvalifikacijos reikalavima,
kad: ,, Teikéjas per paskutinius 3 (tris) metus arba per laikg nuo teikéjo jregistravimo dienos (jeigu
teik¢jas vykdeé veikla trumpiau nei 3 (tris) metus) yra tinkamai jvykdgs arba vykdo rinkos,
ekonomikos, teisinio reglamentavimo tyrimy (analiziy) arba galimybiy studijy paslaugy teikimo
sutartis, kuriy verté ne mazesné nei 100 000 (Simtas tukstan¢iy) Eur. be PVM., ir ne maziau kaip 1
(vienoje) i§ jvykdyty arba vykdomy $iy paslaugy teikimo sutar¢iy yra atlickama ne maziau kaip 2
(dviejy) valstybiy (Saliy), i§ kuriy bent viena buty Europos Sajungos valstybé naré, rinkos,
ekonomikos, teisinio reglamentavimo arba galimybiy lyginamoji analizé (tyrimas). Jei teikéjas teikia
informacijg apie vykdomas sutartis, laikoma, kad jo patirtis atitinka keliama reikalavima, jei vykdomy
sutar¢iy jvykdyta dalis yra ne maziau nei 100 000 (Simtas tiikstan¢iy) Eur. be PVM.* (toliau —
Kvalifikacijos reikalavimas), kai pareiskéjos 2021 m. liepos 22 d. Pirkimo paraiskoje Nr. VP2-51
uzfiksuota ,,orientaciné planuojamos sudaryti sutarties verte Eur be PVM — 119 830,00.“, nepagrjstai
uzauks$tino  reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai. Nustatytas Kvalifikacijos reikalavimas
neproporcingas Pirkimo objektui ir dirbtinai ribojantis tiekéjy konkurencijg. Tokiu biidu Perkancioji
organizacija galimai neuZtikrino lygiateisiSkumo, skaidrumo ir proporcingumo principy, nustatyty
VPI 17 straipsnio 1 dalyje taip pat VP] 47 straipsnio 1 ir 7 dalyse bei Metodikos 7 ir 16 punkty
nuostaty laikymosi. [tarimui pasitvirtinus, Agentiira nustaté jtarime nurodyta pazeidimg ir priémeé
Sprendima.

Agentlira nesutinka su pareiSkéjos skundo argumentais, jog pareiSkéja, nustatydama
Kvalifikacijos reikalavima, nepazeidé VP] reguliavimo, nes vadovavosi Metodikos 6 punktu, tuo
tarpu Agentiira Sprendime jvertino pritaikyta didesn; koeficienta jvykdytoms sutartims,
neatsizvelgdama j Pirkimo objekto turinj. Agentiira nustaté, kad Pirkimo salygy 4.1 papunktyje buvo
apibréztas Pirkimo objektas - Galimybiy studijos ,,Vertinimo ataskaity ir faktiniy sandoriy duomeny
palyginimo, faktiniy sandoriy panaudojimo vertinimo procese ir vertinimui aktualiy duomeny baziy
atvérimo galimybés® paslaugos. Pirkimo salygy 9.1 papunktyje nurodyta, kad tiekéjams nustatomi
kvalifikacijos reikalavimai ir reikalavimai aplinkos apsaugos vadybos sistemos standarty laikymosi
ir jy atitikt] patvirtinantys dokumentai nurodyti Pirkimo salygy 3 priede ,,Tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimai ir reikalaujami kokybés bei aplinkos apsaugos vadybos sistemy standartai. Pirkimo
salygy 3 priedo lentelés 1 punkte buvo nustatytas Sprendime analizuojamas Kvalifikacijos
reikalavimas tiekéjo techniniam ir profesiniam pajégumui.

Kaip matyti i§ Kvalifikacijos reikalavimo formuluotés, pareiSkéja nustaté reikalavima tiekéjo
patirciai, t. y. tiekéjas per paskutinius 3 metus arba laikg nuo tiekéjo jregistravimo dienos (jeigu
tiekéjas vykde veikla trumpiau nei 3 metus) turéjo biti tinkamai jvykdes ar tebevykdantis rinkos,
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ekonomikos teisinio reglamentavimo tyrimy (analiziy) arba galimybiy studijy paslaugy teikimo
sutartis, kuriy verté ne mazesné nei 100 000 Eur be PVM. VP] komentare yra pabréziama, kad VP]
47 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka biitini kvalifikacijos reikalavimai suponuoja perkanciyjy
organizacijy teis¢ vieSojo pirkimo dokumentuose nustatyti tik minimalius tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimus. Taigi, tokios teisés jgyvendinimas néra absoliuti perkanciyjy organizacijy diskrecija, ji
ribojama, atsizvelgiant j realy atitinkamo reikalavimo poreikj ir santykj su pirkimo objektu.

Ginco néra, kad pareiskéja Pirkimui buvo suplanavusi 119 830,00 Eur be PVM. Palyginus
Kvalifikacijos reikalavime reikalaujama panasiy sutarciy verte (be PVM) su numatoma Pirkimo
sutarties verte (be PVM), matyti, kad Kvalifikacijos reikalavime nustatyta patirties reikSmeé — apie
0,83 (100 000,00 Eur) — virsija Metodikos 16 punkte nustatytg leisting maksimalig reikSme — 0,7, kas
Sio Pirkimo atveju pinigine iSraiSka sudaryty apie 84 000,00 Eur. Tai reiskia, kad Metodikoje
nurodyta leistina maksimali verté buvo virSyta.

Pareiskéja skunde pateikia naujus argumentus, kurie nebuvo teikiami Agentiirai nei Pirkimo
patikros, nei pazeidimo tyrimo metu. Pareisk¢ja pripazjsta, kad Kvalifikacijos reikalavime nustatyta
reikalaujama jvykdyty sutarCiy verté virSijo Metodikos 16 punkte nustatytg leisting maksimalig
patirties reikSme, taciau teigia, kad didesné reikSmé buvo pasirinkta, atsizvelgiant | Pirkimo objekto
apimtj, kuri, pasak pareiSkéjos, yra du kartus didesné nei jprastai vykdant tokio pobiidZio sutartis; tuo
tarpu Metodikoje leistina patirties reikSmé Kvalifikacijos reikalavimu buvo virSyta tik 0,13 karto.
Atsakoves vertinimu, Sie pareiskejos argumentai yra deklaratyvis, neparemti jokiais dokumentais ar
kitokiais jrodymais, kurie leisty jsitikinti Kvalifikacijos reikalavimo proporcingumu. Pareiskéja
pateikia tik savo samprotavimus, kad jprastinémis salygomis, vykdant panaSias galimybiy studijas,
yra vertinama daugiausiai trijy Saliy praktika, tuo tarpu nagriné¢jamu atveju Pirkimo objekta sudaré
Sesiy Saliy praktikos nagrinéjimas, taciau Siy teiginiy neparemia jokiais objektyviais duomenimis.
Pareiskéja teigia, jog buvo atlikta rinkos analizé ir kad duomenis gavo i§ apklausty tiekéjy, taciau
jokiy dokumenty, patvirtinan¢iy Siuos teiginius, nepateikia. Be to, kaip matyti i§ pareiSkéjos
pasisakymuy, kad: ,,Iki Siol tokiy studijy nebuvo perkama ir jos nebuvo atliktos®, ji neturéjo patirties,
perkant panasSias paslaugas, taigi gal¢jo remtis tik prielaidomis. Galiausiai, pareiSkéja pati pripazjsta,
kad negali pateikti nei paskaiiavimy, nei jrodymy, kuriais galéty pagristi, kad Kvalifikacijos
reikalavime nustatyta didesné nei leistina patirties reikSmeé atitinka VP] ir Metodikos reglamentavima.

Visos Sios aplinkybés rodo, kad pareiskéja, neturédama tiesioginés patirties ar pakankamos
faktinés informacijos dél panasiy galimybiy studijy rengimo, nustaté Kvalifikacijos reikalavima,
grindZiamg tik subjektyviomis prielaidomis ir interpretacijomis, bet jj pateikia kaip proporcingg ir
pagrista. Agentliiros nuomone, analizuojamas Kvalifikacijos reikalavimas negali biti laikomas nei
pakankamai pamatuotu, nei objektyviu, kadangi, kaip matyti i§ pareiskéjos argumentacijos, jis
nebuvo paremtas jokiais objektyviais duomenimis, pareiSkéja nesugebéjo motyvuotai pagristi
butinumo nustatyti uzaukstinta reikalavimg tiekéjo patir¢iai (Metodikos 7.3 papunktis).

Aplinkybe, kad jsigyjama galimybiy studija yra sudétingesné nei jprasta ir kad laiméjgs Pirkima
tiekéjas turés dirbti intensyviau, pati savaime nepagrindzia butinumo reikalauti didesnés tiekéjo
patirties nei reglamentuojama Metodikos 16 punkte. VisiSkai neaiSku, kodél tiekejas, kurio patirtis
vykdant panasSias sutartis, kuriy verté¢ 100 000,00 Eur be PVM ir daugiau, bus labiau pajégus jvykdyti
Pirkimo sutartj nei tas tiekéjas, kuris $ig patirtj jgijo, vykdant sutartis, kuriy verté yra maZesné, kaip
Siuo atveju taikant maksimaly koeficientg 0,7 - 83 881,00 Eur be PVM. Be to, jeigu pareiSkéjai buvo
ypac svarbus Pirkimo sutarties jvykdymo terminas, tai ji Pirkime galéjo nustatyti kitokias pasitilymy
vertinimo taisykles, pavyzdziui ekonomiskai naudingiausia pasiiilymg iSsirinkti atsizvelgdama i
kainos ir kokybeés santykj, vieng i§ ekonominio naudingumo vertinimo Kkriterijy pasirinkdama
greitesn] paslaugy suteikimo terming, uz kurj biity skiriami papildomi balai. Tuo tarpu, kaip matyti i$
Pirkimo salygy 22.1 papunkcio ir Pirkimo salygy 6 priedo 1 punkto, pareiskéja ekonomiskai
naudingiausig pasitilymg rinkosi tik pagal kaing, papildomai atkreipiant démesj, kad planuodama
Pirkimg perkancioji organizacija numaté, kad sutarties trukmé su pratgsimais galima iki 16 mén.
Taigi, perkancioji organizacija Siai aplinkybei (greitesniam paslaugy atlikimo terminui) neteike
ypatingos svarbos.

Pastebétina ir tai, kad su Pirkimo laimétoju pasiraSytos Sutarties verté yra 62 000,00 Eur be
PVM, kas sudaro 0,62 numatomos Pirkimo sutarties vertés. Si aplinkybé papildomai patvirtina, kad
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Kvalifikacijos reikalavimas buvo nepagristai uzaukstintas ir kad Pirkimo sutarti buvo pajégis
vykdyti ir tie tiekéjai, kurie buvo jvykde / tebevykdantys panaSias sutartis, kuriy verté / jvykdytos
dalies verté yra mazesné nei 100 000,00 Eur be PVM. Tiekéjams keliami kvalifikacijos reikalavimai
turi buti biitini. Negali biiti siekiama, kad pasiiilymus pateikty tik auksc¢iausig kvalifikacijg turintys
tiekéjai. Lietuvos Auksciausiais Teismas (toliau — LAT) pazyméjo, kad perkanciosios organizacijos
turi jvertinti, ar formuojamos pirkimo salygos reikalingos ir tikslingos, pernelyg neapsunkins tiekéjy
ar jy nesuklaidins, nelems gincy (LAT 2014 m. liepos 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
376/2014). Perkancioji organizacija negali nustatyti pertekliniy kvalifikacijos reikalavimy siekiamo
tikslo atzvilgiu. LAT yra nurodgs, kad konkurencija riboja pernelyg auksti arba specifiniai,
neadekvatts pirkimo pobiidziui ar neproporcingi jo saglygoms reikalavimai, kurie atima galimybe
pirkimo procediirose dalyvauti sutartj realiai ir faktiSkai gebantiems jvykdyti kandidatams ar
dalyviams.

Teismai, aiSkindami vieSyjy pirkimy nuostatas, akcentuoja perkanciosios organizacijos pareiga,
atsizvelgiant j pirkimo objekto specifiSkuma, nustatyti tikslius, aiSkius, proporcingus, pagristus
kvalifikacijos reikalavimus. Vertinant aplinkybe, kad kvalifikacijos reikalavimai tieckéjams susiaurina
visy galimy tiekéjy sarasa tam tikry tiekéjy nenaudai, perkancioji organizacija privalo nustatyti tokiy
kriterijy tikslinguma ir pagristuma kiekvieno vieSojo pirkimo atveju. Nagrinéjamu atveju, atsakoves
vertinimu, pareiSkéja nustaté neproporcinga (uzaukstintg), tiekéjy konkurencija dirbtinai varzantj
Kvalifikacijos reikalavimg. Pareiskéja nejrodé, jog priezastys, dél kuriy Kvalifikacijos reikalavimas
buvo nustatytas, buvo pakankamos ir objektyviai pagrjstos, taip pat nejrodé¢, kad nustaciusi maziau
varzant] Kvalifikacijos reikalavimg perkancioji organizacija nebiity pasiekusi Pirkimui nustatyty
tiksly, t. y. projekto vykdytojas nejrodé, jog tiekéjas, kuris buvo igijes patirt] vykdant / jvykdzius
panasias sutartis, kuriy verté yra mazesné nei 100 000,00 Eur be PVM, biity nepajégus ivykdyti
Pirkimo sutartj. Tuo tarpu, nustacius Kvalifikacijos reikalavima, kuris néra proporcingas Pirkimo
objektui, buvo apribota potencialiy tiekéjy konkurencija. Agentiira, vadovaudamasi teisés akty
nuostatomis bei teismy praktika, iSsamiai iSanalizavusi ir jvertinusi visas Sprendimui priimti
reikSmingas aplinkybes, priémeé pagrista ir teiséta Sprendimg ir to pareiskéja savo skundu nepaneige.

Sprendimas priimtas ir finansiné korekcija nustatyta kruopsciai iSanalizavus Pirkimo vykdymo
faktines aplinkybes bei surinktus duomenis, taip pat atsizvelgus i pareiskéjos teiktus paaiSkinimus bei
vadovaujantis vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu ir Sprendime analizuotais klausimais plétojama
teismy praktika, taip pat pazeidimo tyrimo atlikimg reglamentuojanciais teisés aktais. Agentiiros
1Svados dél nustatyto pazeidimo bei motyvai dél finansinés korekcijos nustatymo iSdéstyti Sprendimo
PaZeidimo tyrimo formos IV dalyje ,,Sprendimas dél pazeidimo*™ ir V dalyje ,,Sprendimas dél
finansinés korekcijos®.

PareiSkéja pazeidé¢ Pirkimo metu galiojusi VPI reguliavima, kas patvirtina, kad pareiskéjos
padarytas pazeidimas atitinka pirmajj paZeidimo, kaip jis suprantamas ir aiSkinamas Reglamento Nr.
2021/1060 2 straipsnio 31 punkte taigi ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birZelio 22
d. 1sakymu Nr. 1K-237 patvirtinty Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — PAFT)
3.25 papunkcio prasme, poZymj. Antra, paZeidimas buvo padarytas netinkamu pareiskéjos veikimu,
t. y. pareisk¢ja priemé valinj sprendimg — Kvalifikacijos reikalavimu nustaté nepagrista potencialiy
tiekéjy dalyvavimo Pirkime ribojimg - tenkinamas antrasis pazeidimo poZymis, kad paZeidimas yra
padarytas pareiskéjos veiksmais. Treciasis pazeidimo poZzymis — pazeidimu daromas finansinis
poveikis ES biudzetui — yra ypa¢ akcentuojamas pareiSkéjos skunde. Nors pareiskeja laiko biitinu
pvertinti jtakg Pirkimo rezultatui, jeigu analizuojamas pazeidimas nebiity padarytas, pati tokio
vertinimo nepateikia. Pareiskéja tik nurodo, kad, jos manymu, pazeidimas yra formalus, todel néra
jokio pagrindo nustatyti paZzeidimo ir taikyti finansing korekcijg. Gairése yra aiSkiai ir
nedviprasmiskai jtvirtinta teisiné prezumpcija, kad Gairése nurodyti pazeidimai arba j juos panasiis
turi finansin} poveikj ES finansiniams interesams, todé¢l juos nustacius turi biiti taikoma finansiné
korekcija. Tiek Reglamento 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte, tieck PAFT 3.25 papunktyje iSdéstytoje
pazeidimo sgvokoje aiskiai atskleidziama pazeidimo esmé — tai ne tik realios Zalos atsiradimas, bet ir
zalos hipotetiné galimybé. IS formuojamos ES ir nacionaliniy teismy praktikos matyti, jog pagrindiniy
vieSyjy pirkimy principy pazeidimas, net ir tuo atveju, kai jo finansinis poveikis negali biiti tiksliai
nustatytas, gali pazeisti ES finansinius interesus ir paprastai neturéty buti latkomas mazareik§miu.
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Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja, vykdydama Pirkimo procediiras, savo veiksmais ar neveikimu
pazeidé pagrindinius viesyjy pirkimy principus, negalima atmesti galimybés, kad tokiu pazeidimu
buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui, todé¢l laikytina, kad Sprendimu nustatytas VP] ir
Metodikos nuostaty bei vieSyjy pirkimy principy pazeidimas, be kita ko, atitinka trecigja pazeidimo
sudéties salyga.

Pareiskéja, nustatydama neproporcingg ir tiekéjy konkurencijg ribojant; Kvalifikacijos
reikalavima, padaré pazeidima, kuris atitinka visus Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte
ir PAFT 3.25 papunktyje nurodytus pazeidimo pozymius, tod¢l Agentiira turéjo spresti dél padariniy
— finansinés korekcijos — taikymo, o spresdama klausimg dél finansinés korekceijos dydzio, privaléjo
grieztai laikytis Gairiy, kuriose aiskiai ir konkreciai apibrézta, kad uz tokios pareigos netinkamag
igyvendinima, yra nustatyta aiski ir konkreti finansinés pataisos normy skalé, t. y., uz Gairiy 2.1
lentelés 11 punkte nurodyta pazeidima, atsizvelgiant j jo pobudj, gali biiti taikoma 5 proc., 10 proc.
arba 25 proc. pataisos norma. Atsakove, pazeidimo tyrimo metu atlikusi individualy ir iSsamy
aplinkybiy nagrinéjima, identifikavo visus konstatuoto pazeidimo ypatumus bei palygino juos su
Gairiy 2.1 lentelés 11 punkte iSdéstytos pataisos normy skalés nustatymo elementais. Uz tokio
pobudzio pazeidimg tai yra maziausia galima taikyti finansiné korekcija. Atsakové neturéjo nei
teisinio, nei faktinio pagrindo taikyti maZesnés finansinés korekcijos ar i§ viso jos netaikyti. Skunde
pateikiamais argumentais yra siekiama tik iSvengti finansinés korekcijos. Vien tai, kad pareiskéja
nesutinka su Sprendimo motyvais, nedaro Sprendimo neteisétu ar nepagristu.

Skundas atmestinas

Remiantis byloje pateiktais raSytiniais jrodymais, nustatyta, kad pareiskéja, jgyvendindama
Projekta, atviro konkurso biidu jvykdé Pirkima; Pirkimo Nr. 557240; Pirkimo objektas — galimybiy
studijos ,,Vertinimo ataskaity ir faktiniy sandoriy duomeny palyginimo, faktiniy sandoriy
panaudojimo vertinimo procese ir vertinimui aktualiy duomeny baziy atvérimo galimybes* paslaugos
(vie$ai prieinama: https://cvpp.eviesiejipirkimai.lt/Notice/Details/2021-657850).

Pareiskéja su Pirkimo laimétoju 2021 m. rugséjo 17 d. sudaré Sutartj, kurios verté 75 020 Eur
su PVM.

Agentiira 2024 m. birzelio 5 d. el. laiSku prase pareiskejos pateikti paaisSkinima ir argumentus,
kad Pirkimo salygy 3 priede ,, Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybés bei aplinkos
apsaugos vadybos sistemy standartai“ nustatytas Kvalifikacijos reikalavimas atitinka Metodikos
nuostatas, dirbtinai neriboja konkurencijos ir yra proporcingas.

Pareiskéja 2024 m. birzelio 10 d. el. laiSku Agentiirai atsaké, jog, vykdant Pirkima, buvo
suplanuota 1éSy suma 144 994,30 su PVM. Nustatyto kvalifikacinio reikalavimo reikSmeé nevirSijo
pirkimui numatytos sumos (apie 0,83 karto) yra proporcingas suplanuotai pirkimy 1éSy sumai.
Atliekant $ig galimybiy studija, turi biiti iSnagrinéta 5 Saliy praktika (be Lietuvos), kas jprastai vir$ija
Iprasta galimybiy studijy apimtj ir laikas numatytas studijai atlikti yra gan trumpas, todél $i studija
bty kur kas sudétingesné nei jprasta, ir tiekéjas, laiméjes pirkima, turéty dirbti kur kas intensyviau,
nei jprastai. Atsizvelgiant j Siuos veiksnius, buvo nustatytas sutarciai 0,83 koeficientas. Reikalavimas
del analizuojamy Saliy kiekio yra nustatytas atsiZvelgiant j Pirkimo techninés specifikacijos 2.6.1.2.2
ir 2.6.2.1 punkty nuostatas. Pirkimo dokumentuose kvalifikacinis reikalavimas nustatytas dél ne
maziau kaip 2 Saliy, kuriy bent viena turi biiti Europos Sajungos Salis yra kelis kartus mazesnis, nei
nustatyta Pirkimo techningje specifikacijoje ir yra proporcingas pirkimo objektui.

Agentiira 2024 m. birzelio 13 d. jtarime apie pazeidimg Nr. IT001/04-019-P-0001 nurod¢, kad
pareiSkéja 2023 m. lapkri¢io 13 d. per CVP IS Agentiirai pateiké Pirkimo dokumentus paskesnei
patikrai. Pirkimo salygy 3 priede jtvirtintas Kvalifikacijos reikalavimas tiekéjui. Tuo tarpu 2021 m.
liepos 22 d. Pirkimo paraiSkoje Nr. VP2-51 uzfiksuota ,,orientaciné planuojamos sudaryti sutarties
verte — 119 830,00 Eur be PVM. Pirkimo atveju reikalaujama tiekéjo patirties reikSmeé yra 0,83 ir
virsija Metodikoje jtvirtinta galimg maksimalig riba. Agentura, jvertinusi pareiSkéjos paaiskinimus,
kurie Kvalifikacijos reikalavimo reikSmés nustatyma i$ esmés grindzia bendro pobidzio teiginiais
apie Pirkimo objekto apimt] bei sudétingumg ir paslaugy atlikimo intensyvuma, registruoja jtarima
apie pazeidimg tolimesniam galimo paZeidimo tyrimui. Patikros metu nepateikti jrodymai, kad
Pirkimo tikslo nebuvo galima pasiekti maziau konkurencija ribojanciomis priemonémis, t. y., kad
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aptariamos vertés reikSmés dydis buvo bitinas del Pirkimo objekto specifikos, apimties ar ypatingy
Pirkimo sutarties vykdymo salygy. Perkancioji organizacija nepateiké duomeny, pagrindzianciy,
koks rinkoje yra jprastas terminas ir intensyvumas tokio pobiidzio paslaugoms suteikti (galimybiy
studijai parengti), todél padaryta iSvada, kad Kvalifikacijos reikalavimas galimai yra neproporcingas
bei nustatytas nesilaikant Metodikos nuostaty. Itarta, kad galimai nepagrjstai nustatydama pernelyg
auksta, todél neproporcingg Pirkimo objektui, ir dirbtinai ribojantj konkurencijg kvalifikacijos
reikalavimg, perkancioji organizacija galimai neuztikrino lygiateisiSkumo, skaidrumo ir
proporcingumo principy, nustatyty VP] 17 straipsnio 1 dalyje, taip pat VP] 47 straipsnio 1 ir 7 daliy
bei Metodikos 7 ir 16 punkty nuostaty laikymosi. Ivertinus auks$¢iau nurodytas aplinkybes, ir i tai,
kad Pirkimo sutartis yra jgyvendinta, vadovaujantis PAFT 207 punkto nuostatomis, toks pazeidimas
negali buti iStaisytas, yra registruojamas jtarimas apie pazeidimg ir pradedamas jo tyrimas.
Agentira Sprendime nurodé 2024 m. birzelio 13 d. jtarime apie pazeidimg nustatytas
aplinkybes, pacitavo VP] 17 straipsnio 1 dalies, 47 straipsnio 1 ir 7 daliy, Metodikos 1, 5, 6, 7 punkty
nuostatas, akcentavo, kad perkancioji organizacija negali nustatyti pertekliniy kvalifikacijos
reikalavimy siekiamo tikslo atzvilgiu. Konkurencija riboja pernelyg auksti arba specifiniai, nesusij¢
su pirkimo objektu, neadekvatts pirkimo pobiidziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, kurie
atima galimybe pirkime dalyvauti sutart] gebantiems jvykdyti tiekéjams. VP] komentare yra
pabréziama, kad VPI 47 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka bitini kvalifikacijos reikalavimai
suponuoja perkanciyjy organizacijy teis¢ vieSojo pirkimo dokumentuose nustatyti tik minimalius
tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus. Taigi, tokios teisés jgyvendinimas néra absoliuti perkanciyjy
organizacijy diskrecija, ji ribojama, atsizvelgiant j realy atitinkamo reikalavimo poreik]j ir santyki su
pirkimo objektu. Biitent tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Perkanciosios organizacijos
keliami kvalifikacijos reikalavimai turi bti biitini, susij¢ su pirkimo objektu, negali biti ribojantys
potencialiy tiekéjy konkurencijos ir turi biiti proporcingi siekiamam tikslui — sudaryti sutartj su
tiekéju, kurio turimi pajégumai biity pakankami perkanciosios organizacijos poreikiams patenkinti.
O kai yra nustatyti auksti arba pernelyg specifiniai kvalifikacijos reikalavimai, jie pateisinami tik
tada, jeigu pateikiamas patikimas ir jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas. Pazeidimo
tyrimas inicijuotas dél to, kad perkancioji organizacija Pirkimo salygose nustaté galimai pernelyg
auksta, todél neproporcingg Pirkimo objektui, ir dirbtinai ribojant] konkurencijg Kvalifikacijos
reikalavimg. I§ Kvalifikacijos reikalavimo formuluotés matyti, kad perkancioji organizacija nustaté
reikalavima tiekéjo patirciai, t. y. tiekéjas per paskutinius 3 metus arba laikg nuo tiekéjo jregistravimo
dienos (jeigu tiekéjas vykdeé veiklg trumpiau nei 3 metus) turéjo buti tinkamai jvykdes ar
tebevykdantis rinkos, ekonomikos teisinio reglamentavimo tyrimy (analiziy) arba galimybiy studijy
paslaugy teikimo sutartis, kuriy vert¢ ne mazesné nei 100 000 Eur be PVM. PareisSk¢ja kartu su
paaiSkinimu pateike 2021 m. vieSyjy pirkimy plano papildymg bei Pirkimo paraiSka, kuriuose
nurodyta, kad numatoma Pirkimo vert¢e — 119 830,00 Eur be PVM. Palyginus Kvalifikacijos
reikalavime reikalaujamg panasiy sutarciy verte (be PVM) su numatoma Pirkimo sutarties verte (be
PVM), matyti, kad Kvalifikacijos reikalavime nustatyta patirties reikSmeé — apie 0,83 (100 000 Eur) —
virSija Metodikos 16 punkte nustatytg leisting maksimalig reikSme — 0,7, kas sudaryty apie 84 000
Eur, t. y. Metodikoje nurodyta maksimali verté buvo virSyta 16 000 Eur. Perkanciosios organizacijos
nustatydamos kvalifikacijos reikalavimus privalo vadovautis Metodika, o, nustacius aukStesnius nei
Iprasta kvalifikacijos reikalavimus, privalo pateikti pagrindima, kad tokius reikalavimus buvo biitina
nustatyti ir jie yra proporcingi Pirkimo objektui bei siekiamiems tikslams. Pareiskéja paaiSkinime
negincija aplinkybés, kad Kvalifikacijos reikalavime nustatyta patirties reikSme yra apie 0,83, taciau
mano, kad ji buvo proporcinga suplanuotai Pirkimo 1éSy sumai. Toks paaiSkinimas negali biiti
laikomas pakankamu, kad biity pagristas Kvalifikacijos reikalavimo teisétumas, biitinumas ir
proporcingumas siekiamam tikslui. Pagal Metodikos 16 punkto nuostatas patirties reikSmé turi biti
skai¢iuojama nuo numatomos pirkimo vertés, kuri §io Pirkimo atveju buvo 119 830,00 Eur be PVM,
ir gali varijuoti koeficienty 0,3 - 0,7 intervale, kas nagrinéjamu atveju pinigine iSraiSka sudaryty nuo
35 949,00 Eur be PVM iki 83 881,00 Eur be PVM. Tai reiskia, kad Kvalifikacijos reikalavime
nustatyta maksimali leistina patirtis vykdant / jvykdZius panasias sutartis pinigine iSraiSka gal¢jo biiti
ne didesné nei 83 881,00 Eur be PVM, tuo tarpu Kvalifikacijos reikalavime numatyta, kad tiekéjas
turéjo buti jgijes patirt] vykdant / jvykdzius panaSias sutartis, kuriy verté¢ yra ne mazesné kaip 100
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000,00 Eur be PVM, o tai virSija Metodikos 16 punkte nustatyta leisting maksimalig reikSme.
Argumentas, kad jsigyjama galimybiy studija yra sudétingesné nei jprasta ir kad Pirkimo sutartis turés
biiti jvykdyta per pakankamai trumpg laika, todél laiméjgs Pirkimg tiekéjas turés dirbti intensyviau,
nepagrindzia butinumo reikalauti didesnés tiekéjo patirties nei reglamentuojama Metodikos 16
punkte. Projekto vykdytojas nepateikia jokiy objektyviy argumenty, kodél jo manymu tiekéjas, kurio
patirtis vykdant panaSias sutartis, kuriy verté¢ buvo ne mazesné nei 100 000,00 Eur be PVM, bus
labiau pajégus jvykdyti Pirkimo sutartj nei tas tiekéjas, kuris $ig patirtj jgijo, vykdant sutartis, kuriy
verté yra mazesné. Su Pirkimo laimétoju pasiraSytos Sutarties verté yra 62 000,00 Eur be PVM, kas
sudaro 0,62 numatomos Pirkimo sutarties vertés. Si aplinkybé papildomai patvirtina, kad
Kvalifikacijos reikalavimas buvo nepagrjstai uzaukstintas ir kad Pirkimo sutart] buvo pajégiis
ivykdyti ir tie tiekéjai, kurie buvo jvykde / tebevykdantys panaSias sutartis, kuriy verté yra mazesné
nei 100 000,00 Eur be PVM. Agenturos vertinimu, pareiSkéja nejrodé, jog priezastys, dél kuriy
Kvalifikacijos reikalavimas buvo nustatytas, buvo pakankamos ir pagristos, taip pat nejrode, kad
nustaciusi maziau varzant] Kvalifikacijos reikalavimg, perkancioji organizacija nebiity pasiekusi
Pirkimui nustatyty tiksly. Atitinkamai nustacius Kvalifikacijos reikalavima, kuris néra proporcingas
Pirkimo objektui, buvo apribota potencialiy tiekéjy konkurencija, kartu mazinant konkurencingy
pasitlymy skaiciy, kurj biity gavusi perkancioji organizacija, jeigu reikalavimas biity buves nustatytas
pagal teisés akty nuostatas. Padaryta iSvada, kad perkancioji organizacija, nustatydama neproporcinga
ir tiekéjy konkurencijg ribojant; Kvalifikacijos reikalavima, pazeidé VP] 17 straipsnio 1 dalyje
nurodytus lygiateisiSkumo, skaidrumo ir proporcingumo principus, taip pat VP] 47 straipsnio 1 ir 7
daliy bei Metodikos 7 ir 16 punkty nuostatas. Perkancioji organizacija padaré pazeidima, kaip jis
apibréztas PAFT 3.25 papunktyje. Agentura, nustatydama tinkamy (netinkamy) finansuoti iSlaidy
suma, vadovavosi PAFT 214 punktu, PAFT 5 priedo ,,Su paZeidimu susijusiy netinkamy finansuoti
projekto iSlaidy apskaic¢iavimo metodikos (toliau — Apskai¢iavimo metodika) 3.2 ir 4 punktais,
Europos Komisijos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. C(2019)3452, kuriuo nustatomos su
Sajungos finansuotomis iSlaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny
vieSyjy pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairiy (toliau — Gairés) 2.1 lentelés 11 punktu,
kuriame nurodytiems pazeidimams taikoma 5, 10 arba 25 proc. finansiné korekcija, taip pat
atsizvelgdama j tai, kad: buvo vykdomos supaprastinto pirkimo procediiros, taigi Pirkimas nebuvo
aktualus Europos Sajungos rinkai; nustatytas neproporcingas Kvalifikacijos reikalavimas ribojo tam
tikry tiekéjy galimybe dalyvauti Pirkime, nors i§ esmés pastarieji galbut buvo pajégis ir
kompetentingi jvykdyti Pirkimo sutartj; taip pat | tai, kad Pirkime pasitlymus pateiké 2 tiekéjai, kas
laikytina, kad minimali konkurencija Pirkime buvo uztikrinta, nusprendé, kad taikoma 5 proc.
finansiné korekcija nuo Sutarties vertes, tenkancios Projektui, t. y. nuo 75 020,00 Eur. Pazeidimo
tyrimo metu nustatyta netinkamy finansuoti i§laidy suma sudaro 3 751,00 Eur, kuri gali kisti keiciantis
Sutarties vertei ir joms tenkancios netiesiogings iSlaidos 262,57 Eur.

Byloje gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo konstatuoti VP] pazeidimai ir uZ tai
pareiskeéjai pritaikyta finansiné korekcija, teisétumo ir pagristumo.

Agentiiros, kaip jgyvendinancios institucijos funkcijos, yra nustatytos Atsakomybes ir funkcijy
pasiskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy
veiksmy programa, taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 4 d.
nutarimu Nr. 528. Taisykliy ketvirtajame skirsnyje nustatytos jgyvendinanciosios institucijos
funkcijos, tarp kuriy: jsitikina, kad pagal projekto sutart] finansuojami darbai yra atlikti, prekés
Isigytos ir paslaugos suteiktos, projekto sutartyje nustatyti projekto stebésenos rodikliai pasiekti ir
kad projekty vykdytojy deklaruotos su projekty igyvendinimu susijusios islaidos buvo padarytos ir
nepazeidzia ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty, ir patvirtina tai (9.3 papunktis): atlieka
pirkimy, kuriy iSlaidos finansuojamos arba planuojamos finansuoti projekto 1€Somis, prieziiirg teisé€s
akty, reglamentuojanciy veiksmy programos administravimg ir finansavima, nustatyta tvarka (9.3.5
papunktis); atlieka jtariamy paZeidimy tyrimus, nustato pazeidimus, teisés akty nustatyta tvarka
priima sprendimg d¢l tolesniy veiksmy, susijusiy su nustatytu pazeidimu, ir pranesa apie pazeidimus
atitinkamoms institucijoms ir projekto vykdytojui (9.3.7 papunktis).

Nagrin¢jamu atveju Agentiira Sprendime nurodé, jog pareiSkéja pazeidé VP] 17 straipsnio
1 dalyje nurodytus lygiateisiSkumo, skaidrumo ir proporcingumo principus, taip pat VP] 47 straipsnio
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1 ir 7 dalies bei Metodikos 7 ir 16 punkty nuostatas, nes Pirkimo salygose nustaté neproporcingg ir
tiekéjy konkurencija nepagristai ribojantj Kvalifikacijos reikalavima.

VPI (akto redakcija, galiojusi nuo 2020 m. rugpjiicio 1 d. iki 2021 m. gruodzio 1 d.) 2
straipsnio 39 dalyje nustatyta, kad vieSojo pirkimo dokumentai, tai perkanciosios organizacijos
pateikiami arba nurodomi dokumentai, kuriuose aprasomi ar nustatomi pirkimo ar jo procediiros
elementai: skelbimas apie pirkima, iSankstinis informacinis skelbimas, naudojamas kaip kvietimo
dalyvauti pirkime priemone, techniné specifikacija, apraSomasis dokumentas, vieSojo pirkimo-
pardavimo sutarties projektas, viesojo pirkimo kandidaty ir dalyviy dokumenty teikimo tvarka,
informacija apie pirkime taikomus reikalavimus ir (arba) kiti dokumentai, jy paaiSkinimai
(patikslinimai).

VPI 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perkancioji organizacija uZztikrina, kad vykdant
pirkimg bty laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo,
skaidrumo principy. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad planuojant pirkimus ir jiems
rengiantis negali bti siekiama iSvengti Siame jstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai
sumazinti konkurencijg. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai pirkimu nepagrjstai
sudaromos palankesnés ar nepalankesnés salygos tam tikriems tiekéjams.

Reikalavimai tiekéjy kvalifikacija nustatanioms pirkimo salygoms nustatyti VP] 47
straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtintos principinés nuostatos, kuriomis grindziamas tiekéjy
kvalifikacijos kriterijy teisinis reglamentavimas ir kurias turi atitikti konkretaus vieSojo pirkimo
salygos: perkancioji organizacija privalo iSsiaiskinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir
pajégus jvykdyti pirkimo salygas, todél ji turi teis¢ skelbime apie pirkimg ar kituose pirkimo
dokumentuose nustatyti biitinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimus ir $iy reikalavimy
atitiktj patvirtinancius dokumentus ar informacijg. Perkanciosios organizacijos nustatyti kandidaty ar
dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi buiti proporcingi ir susije
su pirkimo objektu, tikslis ir aiskis.

Aiskindamas §j teisinj reglamentavimg LAT yra nurodges, kad tiekéjy kvalifikacijos kriterijai
privalo buti proporcingi pirkimo objektui, nediskriminuoti tikio subjekty ar kitaip iSkreipti sgZiningg
Ju varzymasi; tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai turi tikslg — iSrinkti tokj tiekéja, kuris buty pajégus
tinkamai ir laiku jvykdyti sutartj; vieSojo pirkimo salygos, kurios virsija §j tiksla, kvalifikuotinos kaip
neproporcingos ir neteisétos (zr., pvz., LAT 2017 m. gruodzio 27 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
e3K-3-476-378/2017 3940 punktus ir juose nurodytg kasacinio teismo praktika).

VP] 47 straipsnio 2 - 6 dalyse nustatyti tiekejy kvalifikacijos vertinimo kriterijai: 1) teise verstis
atitinkama veikla; 2) finansinis ir ekonominis pajégumas; 3) techninis ir profesinis pajégumas,
kuriuos perkancioji organizacija turi taikyti, atsizvelgdama j konkretaus pirkimo aplinkybes, be kita
ko, verte, pirkimo objekto pobudj ir kt.

Pagal VP] 47 straipsnio 7 dalj tiekéjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Metodika. Si
Istatymo nuostata jgyvendinta VieSyjy pirkimo tarnybos direktoriaus 2017 m. birzelio 29 d. jsakymu
Nr. 1S-105 ,,Dél Tiekejy kvalifikacijos reikalavimy nustatymo metodikos patvirtinimo®. Jsakymo 2
punkte nustatyta, kad juo patvirtinta Metodika turi vadovautis perkanciosios organizacijos ir
perkantieji subjektai, vykdydami nuo 2017 m. liepos 1 d. pradétus tarptautinius ir supaprastintus
pirkimus. Atliekant maZos vertés vieSuosius pirkimus ar mazos vertés pirkimus, pradétus nuo
2017 m. liepos 1 d., Metodika yra rekomendaciné.

Ivertinusi aptarty teisés akty nuostaty turinj, LAT teis¢jy kolegija iSaiSkino, kad Metodika yra
privaloma, jos nuostatos imperatyviosios visais tarptautiniy ir supaprastinty pirkimy atvejais, todél
juos vykdancios perkanciosios organizacijos neturi teisés savo nuoziiira spresti dél Metodikos
taisykliy (ne)taikymo, be kita ko, dél pirkimo objekto specifikos ar pan. aplinkybiy. Sios i$vados
nekeicia aplinkybe, kad Metodikoje vartojamos lingvistiniu poZiiiriu nejsakomojo pobiidzio frazés
»reikalavimas naudotinas®, ,reikalavimas nenaudotinas®™ (zr.,, LAT 2018 m. spalio 31 d.
nutart] civilingje byloje Nr. e3K-3-398-469/2018).

Nagrin¢jamu atveju Pirkimo salygy 4.1 papunktyje nustatytas Pirkimo objektas - ,,Galimybiy
studijos ,,Vertinimo ataskaity ir faktiniy sandoriy duomeny palyginimo, faktiniy sandoriy
panaudojimo vertinimo procese ir vertinimui aktualiy duomeny baziy atvérimo galimybeés®
paslaugos. Pirkimo salygy 9.1 papunktyje nurodyta, kad tieké¢jams nustatomi kvalifikacijos
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reikalavimai ir reikalavimai aplinkos apsaugos vadybos sistemos standarty laikymosi ir jy atitiktj
patvirtinantys dokumentai nurodyti Pirkimo salygy 3 priede ,,Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir
reikalaujami kokybés bei aplinkos apsaugos vadybos sistemy standartai“. Minéto priedo lenteléje 1
punkte nustatytas Kvalifikacijos reikalavimas tiekéjo techniniam ir profesiniam pajégumui: ,,Teikéjas
per paskutinius 3 (tris) metus arba per laikg nuo teikéjo jregistravimo dienos (jeigu teikéjas vykdé
veiklg trumpiau nei 3 (tris) metus) yra tinkamai jvykdes arba vykdo rinkos, ekonomikos, teisinio
reglamentavimo tyrimy (analiziy) arba galimybiy studijy paslaugy teikimo sutartis, kuriy verté ne
mazesné nei 100 000 (Simtas tiikstanc¢iy) Eur. be PVM., ir ne maziau kaip 1 (vienoje) i$ jvykdyty arba
vykdomy §iy paslaugy teikimo sutar¢iy yra atliekama ne maziau kaip 2 (dviejy) valstybiy (Saliy), i$
kuriy bent viena biity Europos Sajungos valstybé naré, rinkos, ekonomikos, teisinio reglamentavimo
arba galimybiy lyginamoji analizeé (tyrimas). Jei teikéjas teikia informacija apie vykdomas sutartis,
laikoma, kad jo patirtis atitinka keliamg reikalavima, jei vykdomy sutar¢iy jvykdyta dalis yra ne
maziau nei 100 000 (Simtas tikstanc¢iy) Eur. be PVM.“

Pirkimo paraiskoje Nr. VP2-51 nurodyta orientaciné planuojamos sudaryti sutarties verté¢ Eur
be PVM - 119 830,00.

Ginco faktinei ir teisinei situacijai taikytinos Metodikos (akto redakcija, galiojusi nuo 2021 m.
sausio 1 d. iki 2021 m. gruodzio 1 d.) 7 punkte nustatyti kvalifikacijos reikalavimy nustatymo
principai: visiems pirkime dalyvaujantiems tiekéjams turi biiti taikomi vienodi, tikslas, aiskds,
objektyviai patikrinami, pirkimo dokumentuose nurodyti kvalifikacijos reikalavimai (7.1 papunktis);
perkanciosios organizacijos nustatyti tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti
konkurencijos, turi biiti proporcingi ir susij¢ su pirkimo objektu; tais atvejais, kai tam tikras tiekéjo
gebéjimas sékmingai jvykdyti pirkimo sutartj gali buti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos
reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose biity nustatomi maziausiai
konkurencijg ribojantys kvalifikacijos reikalavimai; pirkimo vykdytojas turi galéti motyvuotai
pagristi kodél nustaté atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus ir jy reikSmes; jvertindamas, ar
pasirinkti kvalifikacijos reikalavimai yra proporcingi pirkimo objektui ir dirbtinai neriboja
konkurencijos, pirkimo vykdytojas turi atsizvelgti ne tik i atskirus kvalifikacijos reikalavimus, bet ir
1 Siy reikalavimy visumg (7.3 papunktis); pirkimo vykdytojas nustato tik tokius kvalifikacijos
reikalavimus, kurie jrodys, kad tiekéjas turi teisnumg ir veiksnumg, ekonominj ir finansinj bei
techninj ir profesinj pajéguma jvykdyti pirkimo sutartj; kvalifikacijos reikalavimy tikslas — ne atrinkti
auksciausig kvalifikacija turincius tiekejus, bet atrinkti visus tiekéjus, kurie turi teise ir (ar) bity
pajegus vykdyti pirkimo sutartj (7.4 papunktis); kvalifikacijos reikalavimai nustatomi atsizvelgiant |
pirkimo objekto specifika, apimtj, pirkimo sutarties vykdymo salygas (pirkimo sutarties trukme,
apmokéjimo salygas ir kt.), numatoma pirkimo sutarties verte ir kitas su pirkimu ir pirkimo sutarties
vykdymu susijusias aplinkybes (7.6 papunktis).

Metodikos 15 punkte nustatyta, kad techninio ir profesinio pajégumo vertinimo tikslas —
jsitikinti, jog tiekéjas turi numatomos sudaryti pirkimo sutarties vykdymui biitinus ZmogiSkuosius ir
techninius iSteklius bei patirt]. Nustatydamas techninio ir profesinio pajégumo reikalavimus, pirkimo
vykdytojas turi atsizvelgti | perkamy prekiy, paslaugy ar darby pobidj, kiekj, svarba, paskirtj,
numatomos sudaryti pirkimo sutarties trukme ir verte.

Pagal Metodikos 16 punkta ,,Tiekéjo patirtis®, vertinama tiekéjo patirtis tiekiant panaSias
prekes, teikiant panaSias paslaugas, atliekant panaSius darbus. Panasiomis prekémis, paslaugomis,
darbais laikomos atitinkamai prekés, paslaugos ar darbai, kuriy pobtdis, paskirtis, kiekis ar apimtis,
1vykdymo (atlikimo) salygos ir (ar) verté yra panasus | perkamo objekto. Jeigu pirkimo objektas yra
nedalomas arba kai pirkimo sutartis bus sudaroma dé¢l galutinio rezultato sukiirimo, arba kai negalima
nustatyti ar tinkamai pristatytos ir sumontuotos, suteiktos paslaugos, ar atlikti darbai, kol néra
galutinio rezultato, gali biiti reikalaujama uzbaigto galutinio rezultato patirties. Galutinj rezultata
tiekejas gali biiti pasiekes pagal vieng ar kelias sutartis, sudarytas dél to pacio objekto. Laikoma, kad
galutinis rezultatas pasiektas, kai yra pristatytos pagrindinés prekeés, suteiktos pagrindinés paslaugos,
atlikti svarbiausi darbai. Pirkimo vykdytojas turi jvertinti kokia minimali patirtis gali jrodyti tiekéjo
gebéjima tiekti panaSias prekes, teikti panaSias paslaugas, atlikti panaSius darbus. Kvalifikacijos
reikalavimy nustatymo tikslas — leisti pateikti pasiiilymus visiems tiekéjams, kurie galés jvykdyti
ketinama sudaryti pirkimo sutartj, o ne atrinkti tuos, kurie geriausiai galéty jvykdyti pirkimo sutartj,
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todél turi biiti nustatomi ne didesni nei minimaliai butini reikalavimai dél patirties. Tokia praktika
formuotina atsizvelgiant j tai, jog nustatant auksta kvalifikacijos reikalavima dél patirties, lyginant su
numatoma sudaryti pirkimo sutartimi, dalyje pirkimy susidaro ydinga situacija, kad pasitilyma neretai
gali pateikti tik vienas tiekéjas, tuo tarpu pirkimo vykdytojo tikslas yra gauti konkurencingus
pasitilymus. Tai jmanoma uzsitikrinti tik tais atvejais, kai pirkime dalyvauja kuo daugiau tiekéjy ir ne
tik didelés jmonés, bet ir smulkaus ar vidutinio verslo atstovai. Reikalavimas gali biiti apibréziamas
pasiektu rezultatu, jvykdyty sutar¢iy apimtimi, pinigine verte ar kitais pozymiais — pirkimo
vykdytojas turi patirtj apibrézti ne visais galimais, bet tik biitinais kriterijais. Apibréziant reikalavima
verte, pirkimo vykdytojas turi nurodyti, kad ji skai¢iuojama eurais be PVM. Apibréziant reikalavima
verte, kiekiu, apimtimi (plotas, ilgis, kiekis ir kt.), reikalaujama patirties reikSmé turi buti 0,3—0,7
dydzio (arba mazesné), lyginant atitinkamai su numatoma pirkimo sutarties verte, kiekiu, apimtimi.
Sis kvalifikacijos reikalavimas neturi biti siejamas su visais galimais parametrais (verte, kiekiu,
apimtimi ir pan.), o tik su tokiais, kurie geriausiai jrodo tiekéjo patirtj.

Pareiske¢ja aplinkybés, jog Pirkimo salygose nustatytu Kvalifikacijos reikalavimu reikalaujama
tiek¢jo patirties reikSmé yra 0,83 ir virSija Metodikoje jtvirtintg galimg maksimalig ribg, negincija,
taCiau tiek skunde Komisijai, tiek teiktame 2024 m. birzelio 10 d. paaiskinime Agentirai, teigia, jog
del Pirkimo objekto apimties turi biiti taikytinos Metodikos 6 punkto nuostatos, leidzian¢ios nustatyti
kita reikSme, kadangi Pirkimo objekto apimtis (nagrin¢jamy Saliy praktikos kiekis) yra du kartus
didesné nei jprastai.

Komisija, jvertinusi nustatytas aplinkybes, teisinj ginco situacijos reguliavimg bei | byla
pateiktus dokumentus, pagrjstais pripazjsta Agenttiros tieck Sprendime, tiek atsiliepime pateiktus
argumentus, kad pareiSkéjos argumentai, kuriais pastaroji remiasi grisdama Kvalifikacijos
reikalavima, yra deklaratyviis, neparemti jokiais dokumentais ar kitokiais jrodymais, kurie leisty
isitikinti Kvalifikacijos reikalavimo proporcingumu. Pareiskéja pateikia tik savo samprotavimus, kad
Iprastinémis salygomis, vykdant panaSias galimybiy studijas, yra vertinama daugiausiai trijy Saliy
praktika, tuo tarpu nagrinéjamu atveju Pirkimo objekta sudaré Sesiy Saliy praktikos nagrinéjimas, kas
reikalauja ilgesnio atlikimo termino, taciau $iy teiginiy neparémeé jokiais objektyviais duomenimis
bei nepateikeé Siuos teiginius pagrindzian¢iy jrodymy. Sutiktina su atsiliepime iSdéstyta pozicija, jog
jeigu perkanciajai organizacijai buvo ypa¢ svarbus Pirkimo sutarties jvykdymo terminas, tai ji
Pirkime gal¢jo nustatyti kitokias pasitilymy vertinimo taisykles, pavyzdziui ekonomiskai
naudingiausig pasitlyma i8sirinkti atsizvelgdama j kainos ir kokybés santykj, vieng i§ ekonominio
naudingumo vertinimo kriterijy pasirinkdama greitesnj paslaugy suteikimo terming, uz kurj biity
skiriami papildomi balai. Darytina i§vada, kad Pirkimo dokumentuose nustatytas tiekéjo techninio ir
profesinio pajégumo Kvalifikacijos reikalavimas neatitinka Metodikoje jtvirtinty imperatyvy, o tuo
paciu suponuoja VP] 17 straipsnio 1 dalyje nurodyty nediskriminavimo ir skaidrumo principy
pazeidima, kadangi buvo suvarzyta konkurencija, apribojant tiekéjy galimybe dalyvauti
Pirkime. Toks pareiskéjos padarytas VP] pazeidimas (VP] 17 straipsnio 1 dalis, 47 str. 1 ir 7 dalys,
Metodikos 7 ir 16 punktai) lemia, kad atsakové turéjo teisinj pagrinda priimti gin¢ijamg sprendimg
del finansinés korekcijos.

Vertindama gin¢ijamo atsakovo sprendimo dél finansinés korekcijos dydzio pagristuma bei
teisetuma, Komisija daro i§vada, kad atsakove i§ esmés pagrijstai bei teisétai nustaté 5 proc. finansing
korekcija.

Agentiira, nustatydama tinkamy (netinkamy) finansuoti iSlaidy sumga, vadovaujasi PAFT ir
jtariamy pazeidimy tyrimus atlicka PAFT 8 skirsnyje (202 — 225 punktai) nustatyta tvarka. Pagal
PAFT 205 punkta, administruojancioji institucija, nustaciusi, kad jtariamas paZeidimas atitinka
pazeidimo pozymius, nurodytus PAFT 3.25 papunktyje, bet néra susijes su jtariama nusikalstama
veika, susijusia su ES strukttiriniy fondy ar Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy neteisétu
gavimu ir (ar) panaudojimu, arba korupcinio pobiidzio nusikalstama veika, susijusia su ES
strukturiniy fondy ar Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy neteisétu gavimu ir (ar)
panaudojimu (toliau kartu — nusikalstama veika), ir (ar) néra susijes su sisteminiu pazeidimu, kaip jis
apibréztas Reglamento (ES) 2021/1060 2 straipsnio 33 punkte, jvertina, ar jtariamas pazeidimas gali
biti iStaisytas: atliekant pirkimg 1§ naujo, jei jtariamas pazeidimas susij¢s su pirkimo sutartimi, kurig
sudarant ar vykdant nesilaikyta teisés akty, reglamentuojanciy pirkimy vykdyma, nuostaty, ir, jei
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reikia, susigrazinant léSas (205.1 papunktis); kity jtariamy pazeidimy atvejais, kai su jtariamu
pazeidimu susijusios léSos nebuvo iSmokétos, — administruojanciajai institucijai patvirtinus tik
tinkamy finansuoti i§laidy suma ir (ar) projekto vykdytojui atlikus jgyvendinanciosios institucijos
nurodytus veiksmus (205.2 papunktis). Jeigu jtariamas pazeidimas negali biiti iStaisytas arba projekto
vykdytojas per nustatytg terming jtariamo pazeidimo neiStaiso, administruojancioji institucija atlicka
pazeidimo tyrimg savo nustatyta tvarka (207 punktas).

Pagal PAFT 214 punkta, kai jtariamas pazeidimas susij¢s su pirkimu, jvykdytu pazeidziant
teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu sudarytos sutarties
vykdymu, su tokiu paZeidimu susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy dydis apskai¢iuojamas
Apskaiciavimo metodikos (PAFT 5 priedas) 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka.

Apskaic¢iavimo metodikos 3.2 papunktyje nustatyta, kad kai pazeidimas nustatytas subjektui,
kuris yra perkancioji organizacija pagal VP] reikalavimus, atlickant pirkima, kuriam taikomas ar i$
dalies taikomas VP] arba kuriam jis netaikomas Siame jstatyme nustatytais atvejais, kai Sis pirkimas
atliktas ar nustatytas draudziamas pirkimo sutarties pakeitimas padarytas pagal VPI, galiojusj nuo
2017 m. liepos 1 d., netinkamos finansuoti projekto i§laidos apskai¢iuojamos vadovaujantis Gairémis.
Apskaiciavimo metodikos 4 punkte nurodyta, kad Gairése nustatyta netinkamy finansuoti islaidy
apskai¢iavimo norma, atsizvelgiant | paZzeidimo pobiidj, taikoma proporcingai pagal pirkimo sutartj
arba jos dalj (jei pirkimo sutartis apima ir kitus, projekto 1éSomis nefinansuojamus, objektus arba
pazeidimas tur¢jo jtakos tik daliai pirkimo sutarties vertés) projekto vykdytojo patirtoms ir
planuojamoms patirti iSlaidoms pagal konkrecig pirkimo sutartj.

Gairése numatyta, kad vienas i$ jy tiksly — uztikrinti proporcinguma. Siuo tikslu svarbu, kad
sprendziant dél finansinés pataisos biity atsizvelgta j pazeidimo pobtid; ir sunkuma ir susijusj finansinj
poveiki Europos Sajungos biudzetui. VieSyjy pirkimy srities pazeidimai nagrinéjami atsizvelgiant j
tikslag apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus ir atitiktj Europos Sajungos teisés aktams
(pirmiausia — skaidrumo, nediskriminavimo, lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo
principams). Be to, finansinés pataisos gali biiti taikomos tik jei konkretus pazeidimas turi arba galéty
turéti finansinj poveikj Europos Sajungos biudzetui. Todél Siose gairése nurodyty (arba i juos panasiy)
rusiy pazeidimai, dél kuriy 2 skirsnyje nustatyta fiksuoto dydzio pataisa, laikomi turinéiais finansinj
poveiki. Tais atvejais, kai vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimas yra tik formalaus pobiidZio ir neturi
jokio faktinio arba galimo finansinio poveikio, finansinés pataisos yra nepateisinamos.

Agentiira taike 5 proc. finansing korekcija nuo Sutarties vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo
75 020,00 Eur. Nustatyta netinkamy finansuoti i§laidy suma sudaro 3 751,00 Eur, kuri gali kisti
kei¢iantis Sutarties vertei ir joms tenkanc¢ios netiesioginés iSlaidos 262,57 Eur.

Si sprendima Agentiira argumentavo taip: vadovaujantis Gairiy 1.1 papunkéiu, kuriame
nurodyta, kad Siose gairése nurodyty (arba j juos panasiy) risiy pazeidimai, del kuriy 2 skirsnyje
nustatyta fiksuoto dydzio pataisa, laitkomi turin€iais finansinj poveikj, bei atsizvelgiant j Gairiy 2.1
lentelés 11 punkta, kuriame numatyta, kad pazeidimas nustatomas tais atvejais, kai kriterijai arba
salygos, kurie (-ios) néra diskriminaciniai (-€s) atsiZvelgiant ] nacionalinius, regioninius ir (arba)
vietos prioritetus, bet kuriais (-iomis) vis tiek apribojamos ekonominés veiklos vykdytojy galimybés
dalyvauti konkrec¢ioje vieSyjy pirkimy procediiroje, pvz., tais atvejais, kai konkreciai sutarciai
nustatyti minimallis pajégumai yra susij¢ su sutarties dalyku, bet néra jam proporcingi, atsizvelgiant
1 tai, kad uz Gairiy 2.1 lentelés 11 punkte nurodytus pazeidimus taikoma 5, 10 arba 25 proc. finansiné
korekcija, taip pat atsizvelgiant j tai, kad (1) buvo vykdomos supaprastinto pirkimo procediiros, taigi
Pirkimas nebuvo aktualus Europos Sgjungos rinkai (2) nustatytas neproporcingas Kvalifikacijos
reikalavimas ribojo tam tikry tiekéjy galimybe dalyvauti Pirkime, nors i§ esmés pastarieji galbiit buvo
pajégiis ir kompetentingi jvykdyti Pirkimo sutartj, (3) taip pat j tai, kad Pirkime pasiiilymus pateiké
2 tiekéjai, kas laikytina, kad minimali konkurencija Pirkime buvo uztikrinta.

Pareiske¢jos argumentai, jog padaryti pazeidimai laikytini formaliais ir nesukelé realiy
pasekmiy, atmestini. Nors Gairiy nuostatos suteikia Agentiirai diskrecija nuspresti dél pataisos
dydzio, apskritai netaikyti sankcijos uz nustatytg pirkimo procediiry pazeidimg, galimybés nenumato.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir gincui aktualy teisinj reglamentavima,
prieina prie iSvados, kad Agentiiros 2025 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. IT001 yra aiSkus, pagristas
objektyviais pazeidimo tyrimo metu atsakovés surinktais ir gautais duomenimis bei teisés akty
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normomis, atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje administraciniy sprendimy priémimui keliamus
reikalavimus. Agentiira i§ esmes teisingai taiké teisés normas, iSsamiai iSnagrinéjo faktines bylos
aplinkybes, priémé teisétag Sprendima, todél jo naikinti pareiskéjos skunde nurodytais argumentais
Komisija neturi pagrindo. PareiSkéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

LVAT yra ne kartg pazyméjes, kad teismas neprivalo pasisakyti dé¢l kiekvieno byloje pateikto
argumento, o vertindamas jrodymus, teismas gali daryti jais pagrjstas apibendrinancias motyvuotas
iSvadas (zr., pvz., 2011 m. rugséjo 12 d. nutarti administracingje byloje Nr. A146-2685/2011).
Pareiskéja skunde ir atsakové atsiliepime nurodé ir daugiau argumenty, kurie, Komisijos vertinimu,
neturi esminés reikSmés bylos iSsprendimui, todél Siame sprendime dél jy placiau nepasisakoma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



