LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 30 d.
(AGI1-117/11-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Beatos
Labutytés ir Dariaus Saveikio,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiSkéjos
I. M. skundg atsakovei Alytaus miesto savivaldybés administracijai dél Alytaus miesto savivaldybés
administracijos Svietimo ir sporto skyriaus 2025 m. kovo 26 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjal. M. , atstovaujama advokato S. K. , 2025 m. balandzio 15 d. kreipési j Komisijq
su patikslintu skundu (toliau — skundas), kuriuo Komisijos praso:
., 1. Panaikinti atsakovo Alytaus miesto savivaldybés administracijos Svietimo ir sporto skyriaus,
Jjuridinio asmens kodas 188706935, sprendimq dél pakartotinio prasymo Nr. (duomenys neskelbtini)
ir pareiskéjos 1. M., gim. (duomenys neskelbtini), prasymgq tenkinti. 2. [pareigoti atsakovg Alytaus
miesto savivaldybés administracijos Svietimo ir sporto skyriy, juridinio asmens kodas 188706935,
per 7 kalendorines dienas pateikti pareiskéjai 1. M., gim. (duomenys neskelbtini), ar pareiskéjos
atstovui advokatui S. K. Siuos duomenis: - 2024-05-13 prasymo, kuriuo pagrindu Alytaus miesto
savivaldybés administracijos Svietimo ir sporto skyriaus vedéjo 2024-05-14 jsakymu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,, Dél komisijos sudarymo ir jos veiklos“ buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas
Alytaus (duomenys neskelbtini) mokykloje-darzelyje, juridinio asmens kodas (duomenys neskelbtini),
dél  galimo  pinigy rinkimo, turinj bei praSymo  padavusio asmens  duomenis
apibrézZiancig/atskleidZiancig informacijq, - 2024-05-13 prasymo, kurio pagrindu Alytaus miesto
savivaldybés administracijos Svietimo ir sporto skyriaus vedéjo 2024-05-14 jsakymu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,, Dél komisijos sudarymo ir jos veiklos buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas
Alytaus (duomenys neskelbtini) mokykloje-darzelyje, juridinio asmens kodas (duomenys neskelbtini),
del galimo pinigy rinkimo, kopijg.

Pareiskéja skunde nurodo, kad 2024 m. geguzés 15 d. | pareiskéjos darbo vieta — Alytaus
(duomenys neskelbtini) mokykla — darZelj (toliau — mokykla-darzelis), atvyko atsakovés Svietimo ir
sporto skyriaus (toliau — Skyrius) ved¢jos 2024 m. geguzés 14 d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini)
,.Dél komisijos sudarymo ir jos veiklos* (toliau — Jsakymas) sudaryta komisija (toliau — Svietimo
skyriaus komisija), kuri nurod¢, jog pareiskéja ,,primygtinai reikalauja ir i§ tévy pinigy pertvarkai ir
advokatams apmokéti®, neva toks skundas gautas i§ vieno mokinio mamos, kurios tapatybe Svietimo
skyriaus komisijos nariai atsisaké nurodyti. Apsilankymo metu daugiau jokiy konkrec¢iy aplinkybiy
nebuvo pateikta. PraSyta pateikti paaiSkinimus, skundo pagrindu Tamo.lt dienyne buvo sukurta
apklausa dél mokykloje-darzelyje vykdomy rinkliavy. 2024 m. birZelio 6 d. visuomenés informavimo
priemon¢je — internetiniame portale AlytusPlius.It buvo paskleista, pareiSkéjos vertinimu, tikrovés
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neatitinkanti informacija, i1§spausdintas straipsnis ,,Po mamos kreipimosi — aiskinosi, ar Svietimo
jstaigoje vykdomos pinigy rinkliavos®. Pareiské¢ja 2024 m. liepos 2 d. kreipési | Kauno apygardos
prokuratiiros Alytaus apylinkés prokuratiiros vyr. prokuror¢ su prasymu pradéti ikiteisminj tyrima
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 154 str. 1 d. dél Smeizto. Buvo gautas Alytaus
apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Veiklos skyriaus (toliau — VPK) nutarimas atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, tyrimo medziagos Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame konstatuota, jog i$
atsakovés gautas atsakymas, kuriame nurodoma, kad Skyriuje buvo gautas ,,anoniminis prasymas.

Pareiskéja cituoja PraSymy ir skundy nagringjimo ir asmeny aptarnavimo Alytaus miesto
savivaldybés administracijoje taisykliy (toliau — AMSA taisyklés), patvirtinty Alytaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m. geguzés 28 d. jsakymu Nr. DV-465, Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 str. 3 d. 1 p. nuostatas ir pazymi, kad
atsizvelgiant tiek | AMSA taisykliy nuostatas, tiek ir j jstatyminj reglamentavima, gauti anoniminiai
praSymai néra nagrinéjami, nes neatitinka praSymo formai ir turiniui keliamy reikalavimy, o biitent
i§ jy negalima identifikuoti asmens pateikusio praSyma, patikrinti praSymo autentiSkumo.

Nurodo, kad atsakové VPK pateiké informacija, jog praSymas, kurio pagrindu buvo sudaryta
Svietimo skyriaus komisija bei pradétas tyrimas dél tariamy direktorés pavaduotojos ugdymui
veiksmy, yra anoniminis. Paaiskina, kad tokiu atveju, biity nesikreipusi dé¢l praSymo gavimo, taciau
vadovaujantis jau nurodytomis teisés akty normomis, praSymas turéjo biiti nenagrinétas, vis délto,
Svietimo skyriaus komisijos narés atliko tyrima bei nagrinéjo pateikta praSyma. Pareiskéjos
vertinimu, akivaizdu, jog praSyme buvo nurodyti atitinkami asmenj identifikuojantys duomenys.
Pazymi, kad Siy fakty, t. y. kad praSymas buvo ne anoniminis, nepaneigé ir atsakove teikdama
pareiskéjai atsakymus j praSymus, prieSingai, nei viename atsakyme nebuvo nurodyta, jog praSymas
buvo anoniminis.

Paaiskina, kad pareiskéjai buvo ir yra reikalinga gauti informacija, o butent: 1. 2024 m.
geguzés 13 d. pradymo, kurio pagrindu atsakovés Skyriaus vedéjo Jsakymu buvo sudaryta Svietimo
skyriaus komisija bei vykdytas tyrimas, turinj bei skundo padavusio asmens duomenis
apibrézianciag/atskleidZiancia informacija; 2. 2024 m. geguzés 13 d. prasSymo kopija. Nurodo, kad tik
gavus Siuos duomenis bei dokumenty kopija, pareiskéja turés galimybe ginti savo teises ir teisétus
interesus, kreipiantis  teisma su ieSkiniu dé¢l garbés ir orumo pazeminimo ir (ar) teikiant pareiSkima
del Smeizto, kadangi tiek vienu, tiek kitu atveju yra biitina nurodyti atsakovo (CPK 111 str. 2 d. 2
p.)/galimo jtariamojo duomenis (kuriy nepavyko gauti, kadangi atsakové galimai pateike tikroves
neatitinkanc¢ig informacijg).

Pareiskéja cituoja VAJ] 7 str. 1 d. 1 p., Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo [pastaba: Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas] (toliau — Teisés gauti informacija
Istatymas), Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 44 str. 1 d. nuostatas ir nurodo, kad
pareiSkéjos advokatas 2024 m. liepos 24 d. pareiSkéjos vardu kreipési | atsakove su praSymu pateikti
atitinkamus praSyma pateikusio asmens duomenis bei praSymo turinj, taip pat praSymo kopija, kurie
yra reikalingi siekiant tinkamai apginti pareiskéjos teises. PaZymi, kad jau pirminiame pareiskéjos
atstovo praSyme buvo nurodyta visa reikiama informacija, siekiant gauti nurodytus duomenis, pridéta
atstovavimo sutartis.

Nurodo, kad atsakové 2024 m. rugpjiicio 5 d. pateiké atsakymag Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Rastas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame nurod¢ neva ,,atsizvelgiant | tai, kad advokato
S. K. kontora savo praSyme nepateiké asmens duomeny teiséto tvarkymo salygos, kuria ji grindZia
savo teis¢ gauti praSomus duomenis, ir nepagrindiné praSymo proporcingumo, praSymas negali biti
tenkinamas®. PareiSk¢ja pazymi, kad advokato teis¢ gauti atitinkamg informacijg yra kildinama 18§
istatymo, reglamentuojancio jo profesing veikla, o ne i§ atstovavimo teisiniy santykiy, apibrézty
pavedimo ribomis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2012 m. lapkricio
28 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A492-2718/2012). Taigi, advokato teis¢ gauti atitinkamus
duomenis reikalingus jo veiklai vykdyti yra imperatyviai jtvirtinta Advokatiiros jstatymo 44 str. 1 d.
Pareiskeja cituoja LVAT praktikg dél Advokatiiros jstatymo 44 str. 1 d. taikymo ir nurodo, kad
advokatas rinkdamas informacija, praSymuose neprivalo nurodyti konkreciy 2016 m. balandzio 27 d.



Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir del laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(toliau — BDAR) 6 str. punkty, svarbu tik tai, jog 1§ praSymo turinio biity aisku kokiu tikslu, kokiu
pagrindu informacija yra renkama.

Pareiskéjos vertinimu, visi Sie duomenys buvo nurodyti jau pirminiame praSyme, dé¢l ko
pareiskéja ir jos atstovas, su atsakovés Raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytais argumentais i$
esmes nesutiko. Vis délto, siekiant iSvengti ilgai besitesianciy teisminiy procesy, 2024 m. rugpjucio
7 d. atsakovei pateiktas dar konkretesnis pakartotinis prasymas pateikti jau minétg informacija.

Nurodo, kad 2024 m. rugpjucio 19 d. buvo gautas atsakovo rastas dél pakartotinio praSymo
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Rastas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame buvo pateikti
visiSkai nauji argumentai, nurodant eilg teisés akty bei konkreciy normy, kurios néra niekaip
susijusios su praSomy dokumenty pateikimu. Pazymi, kad nei vienas Raste Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodomy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) straipsniy
nebuvo ir néra naudojamas siekiant pagristi duomeny gavimo pagrindg. Pareiskéjos nuomone,
atsakové Raste Nr. (duomenys neskelbtini) nepagrjstai vadovaujasi Lietuvos Respublikos praneséjy
apsaugos jstatymo nuostatomis. PareiSkéja cituoja minéto jstatymo nuostatas ir nurodo, kad
pareiskéjai néra suprantama, kodél kaip vieng pagrindiniy pagrindy atsisakant suteikti praSoma
informacija/dokumentus atsakové nepagrijstai nurodé Prane$éjy apsaugos jstatyma, kuris yra visiskai
nesusij¢s su nagrin¢jama situacija.

Paaiskina, kad vis dar siekiant iSspresti susiklosciusig situacijg be teisminiy/ikiteisminiy
procesy, atsakovei 2025 m. kovo 5 d. buvo pateiktas galutinis pakartotinis praSymas.

Nurodo, kad 2025 m. kovo 26 d. i$ atsakovés buvo gautas2025 m. kovo 26 d. rastas Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir skundziamas Rastas), kuriame atsakové neatsizvelgdama i tai, jog
pareiskéja nurodé, kad pirminiuose Rastuose Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini), yra pateikti niekuo nepagristi ir logikos neatitinkantys argumentai, toliau akivaizdziai
slepiant praSomus duomenis/dokumentg pateiké abstrakty atsakyma, kad kreipiamasi su analogisko
turinio praSymu trecig karta, primenama, kad atsakové pateiké iSsamius, detalius, argumentuotus
atsakymus } prasSymus, t. y. 2024 m. rugpjucio 5 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2024 m.
rugpjicio 19 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskeéjos vertinimu, akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju, tiek atsakovés skundziamas Rastas,
tiek ir atsakovés Rastai Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini), kuriais i§ esmeés
grindziamas skundZiamas Rastas, yra nepagristi ir neteiséti, juose nenurodytas nei vienas Teisés gauti
informacija jstatymo 15 str. nurodytas pagrindas, pateikiant tik su praSymais visi§kai nesusijusius
argumentus ir teiginius, taip akivaizdZiai siekiant vilkinti laikg bei nuslépti praSomus duomenis ir
dokumentus. Pareiskéjos nuomone, skundZziamame Raste ir Rastuose Nr. (duomenys neskelbtini) ir
Nr. (duomenys neskelbtini) nurodomi argumentai, parodo, jog atsakové su pareiSkéjos praSymais
nebuvo ir néra susipazinusi, o Rastuose pateikiami bet kokie argumentai, siekiant bet kokia kaina
1Svengti informacijos pateikimo. Mano, kad tokie atsakovés sprendimai jokiu biidu negali biiti
toleruojami, o praSoma informacija privalo biiti pateikta, nes kitu atveju yra suvarzoma pareiskéjos
teis€ ginti savo teises ir teisétus interesus tiek civilinio, tiek ir baudziamojo proceso metu.

Pareiskéjos vertinimu, abu pareiSkéjos atstovo praSymai buvo teiséti ir pagristi, pateikti
laikantis visy teisés akty reikalavimy, tac¢iau atsakoveé nei vieno 18 $iy praSymy netenkino, pateikdama
su prasSymais nesusijusius motyvus, nenurodydama nei vieno teiséto pagrindo, d¢l ko duomenys
pareiskejai negali buti pateikti, taip akivaizdZiai slépdama praSoma informacija, dél ko yra reikalinga
atsakovés skundziama Rasta panaikinti bei jpareigoti atsakove minétg informacijg pateikti.

Atsakové Alytaus miesto savivaldybés administracija praso bylg nutraukti kaip nepriskirting
Komisijai, o nenutraukus bylos, skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjos skundg paaiskina, kad Alytaus miesto savivaldybés administracija
(toliau — ir AMSA) savo funkcijas vykdo grieztai vadovaujantis teisés akty reikalavimais bei
auk3ciausiais skaidrumo ir moralés standartais. Mano, kad atsakové turi pareiga apsaugoti
anoniminius pareiskéjus, kurie kreipiasi dél jai pavaldziy jstaigy darbuotojy veiklos. AMSA yra
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suinteresuota, jog Alytaus miesto gyventojai turéty realig, o ne tariamg galimybe kreiptis } miesto
administracijg jiems riipimais klausimais, nebijant, jog véliau uz tai bus persekiojami.

Atkreipia démesj, kad AMSA pareiskéjos atzvilgiu nepriémé jokio administracinio
sprendimo, kuris sukelty jai kokias nors teises ar pareigas ir tuo labiau neigiamas pasekmes. Mano,
kad Siuo atveju, susidaro teisei prieSinga situacija, kuomet pareiskéja, biidama mokyklos-darzelio
direktoriaus pavaduotoja, visais jmanomais biidais siekia identifikuoti anoniminio praSymo autore,
kuri yra mokyklos-darzelio mokinio mama, tikintis jg nubausti (atkerSyti jai) dél pateikto praSymo.

Taip pat mano, kad: (1) skundziamas 2025 m. kovo 26 d. informacinio pobiidzio rastas teisiniy
pasekmiy nesukelia, tod¢l jis negali btiti administracinio ginco Komisijoje objektu; (2) pareiskéja
néra Advokatiiros jstatymo 44 str. subjektas, todél ji neturi keliamo reikalavimo teisés; (3) atsakove,
vadovaujantis VAJ ir AMSA taisyklémis turi teis¢ nagrinéti visus, jskaitant ir anoniminius, asmeny
prasymus (skundus); (4) atsakové visiskai pagristai ir teisétai atsisake pateikti advokato S. K. prasoma
informacijg, priimdama administracinius sprendimus, kuriy advokatas néra apskundegs.

Atsakové nurodo tokias faktines aplinkybes:

- 2024 m. geguzes 13 d. Alytaus miesto savivaldybés administracija gavo anoniminj prasyma,
kuriuvo mokinio mama pras¢ istirti aplinkybes, susijusias su 1éSy rinkimu mokykloje-darzelyje.
Atsakove, buidama mokyklos-darzelio steigéja, atlikdama priezitiros funkcijas, vadovaudamasi
Isakymu, 2024 m. geguzés 28 d. suorganizavo pasitarimg (komisijos poséd;), siekiant iStirti praSyme
nurodytas aplinkybes. Pasitarimo metu buvo nutarta rekomenduoti Alytaus (duomenys neskelbtini)
mokyklos direktoriui, laikinai einan¢iam mokyklos-darzelio direktoriaus pareigas, pateikti
anonimingés apklausos dél pinigy rinkimo mokykloje-darzelyje duomenis, paaiSkinimg dél gautame
praSyme minimos pinigy rinkliavos, taip pat stebéti situacijag mokykloje darzelyje ir uztikrinti, kad
nebiity vykdomos jokios neteisétos rinkliavos.

-atsakové 2024 m. liepos 8 d. gavo Alytaus apskrities VPK pranesimg ,,Dél informacijos
pateikimo medziagoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Alytaus apskrities VPK rastas), kuriame
buvo nurodyta, kad komisariate yra atliekamas aplinkybiy patikslinimas pagal pareiskéjos pareiskima
del 2024 m. balandZio 13 d. AMSA gauto prasymo. Atsakovés buvo paprasyta pateikti informacija
apie nagrinéta 2024 m. balandzio 13 d. prasyma (skunda) pareiskéjos atzvilgiu. Atsakové, vykdydama
Alytaus apskrities VPK nurodyma, pateike visg turimg informacijg apie nagrinétag 2024 m. balandzio
13 d. praSyma (skunda) pareiskejos atzvilgiu. AMSA nurode, kad: a) 2024 m. geguzés 13 d. buvo
gautas anoniminis mokinio mamos praSymas, iStirti aplinkybes, susijusias su 1éSy rinkimu mokykloje-
darzelyje; b) 2024 m. balandZio 15 d. apsilankiusi Svietimo skyriaus komisija kalbéjosi su Alytaus
(duomenys neskelbtini) mokyklos direktoriumi, laikinai einan¢iu mokyklos-darzelio direktoriaus
pareigas ir mokyklos-darzelio direktoriaus pavaduotoja ugdymui — pareiSkéja; c) pavaduotoja
ugdymui teigé, kad apie pinigy rinkliava jstaigoje néra girdéjusi, apie tai néra uZsiminusi nei jstaigos
darbuotojams, nei mokiniy tévams; d) Svietimo skyriaus komisija mokyklos-darzelio mokytojy
kambaryje maté krepSelj su pinigais, ta¢iau buvo paaiskinta, kad pinigai renkami vienos darbuotojos
jubiliejinio gimtadienio proga; e) direktorius atliko mokyklos-darZelio mokiniy tévy anoniming
apklausa TAMO dienyne apie pinigy rinkliavas ir pateike iSvadas: 92,7 proc. mokiniy tévy nurode,
kad rinkliava nevyksta, o 7,3 proc., kad vyksta; f) Svietimo skyriaus komisija fakty patvirtinimo
nenustateé, taciau rekomendavo direktoriui stebéti situacija mokykloje-darzelyje ir uZtikrinti, kad
nevykty jokios neteisétos rinkliavos.

- Advokatas S. K. 2024 m. liepos 24 d. kreipési | AMSA su prasymu ,,Dél informacijos
suteikimo®. Advokatas praSyme nurod¢, kad jo klienté¢ — pareiskéja, 2024 m. liepos 2 d. kreipési |
Kauno apygardos prokuratiiros Alytaus apylinkés prokuratiiros vyr. prokurore dél galimai
nusikalstamos veikos, nurodytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 154 str.,
padarymo. Advokato raste nurodoma, kad Alytaus apskrities VPK atsisake pradéti ikiteisminj tyrima
pagal pareiSkéjos pareiSkimg. Taip pat advokatas nurod¢, jog jam yra zinoma, kad atsakove pateike
Alytaus apskrities VPK informacija, jog 2024 m. geguzés 13 d. praSymas yra anoniminis, tac¢iau daro
subjektyvig prielaida, kad tai yra netiesa. Remiantis tuo, advokatas reikalavo pateikti 2024 m.
balandzio 13 d. praS8ymag ir jj padavusio asmens duomenis apibréziancia/atskleidziancig informacija.
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- Atsakové pateiké 2024 m. rugpjucio 5 d atsakymag j 2024 m. liepos 24 d. advokato S. K.
kreipimasi. AMSA, be kita ko, nurod¢, kad negalinti pateikti (atskleisti) duomeny, susijusiy su
komisariate atlieckamu ikiteisminiu tyrimu (ar aplinkybiy patikslinimu). Atsakyme buvo paaiSkinta,
kad advokatas S. K. ir/ar jo klienté — pareiskeja, turi teis¢ susipazinti su tokio pobiidzio informacija
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) nustatyta tvarka. Taip pat
atsakove nurodé, kad tokio turinio advokato prasymo patenkinimas yra nesuderinamas su BDAR
nuostatomis. Pazymi, kad Sis atsakovés atsakymas per teisés akty nurodyta terming nebuvo apskystas.

- Advokatas S. K. 2024 m. rugpjiicio 7 d. dar kartg kreipési ] AMSA su i$ esmés identiSku
praymu ,,.Dél informacijos suteikimo®. Siame parasyme advokatas nurod¢, kad neturi galimybiy
Siuos duomenis gauti i§ ikiteisminio tyrimo medziagos Nr. (duomenys neskelbtini), kadangi praSyma
pateikusio asmens duomeny Sioje medziagoje néra, nes teisésaugos institucijai atsakoveé nurodé, kad
prasymas yra anoniminis. Nepaisant to, advokatas ir toliau dar¢ prielaida, jog 2024 m. geguzés 13 d.
praSymas néra anoniminis. Remiantis tuo, advokatas reikalavo i$ atsakovés pateikti 2024 m.
balandzio 13 d. praSyma ir jj padavusio asmens duomenis apibréziancia/atskleidziancig informacija.

- Atsakove, 2024 m. rugpjicio 19 d. nekartodama iSsakyty argumenty ankstesniame raste,
atsisaké tenkinti advokato S. K. praSyma. Taip pat atkreipé démesj, kad anoniminis pareiskéjas, kuris
prane$¢ apie AMSA pavaldzios jstaigos darbuotojy veikla, galéty buti prilyginamas pranes¢jui pagal
Prane$¢jy apsaugos jstatyma, kas reiskia, jog turéty buti uztikrintas pareiskéjo konfidencialumas.
Pazymi, kad ir $is, atsakoveés atsakymas per teisé€s akty nurodyta terming nebuvo apskystas.

- Advokatas S. K. 2025 m. kovo 5 d. dar kartg kreipési | AMSA su identisku praSymu ,,Dél
informacijos suteikimo*®.

- Atsakové 2025 m. kovo 26 d. informaciniu praneSimu nurodé¢, kad j advokato S. K.
identiskus prasymus jau buvo atsakyta 2024 m. rugpjicio 5 ir 2024 m. rugpjicio 19 d. rastais (rastai
nebuvo apskysti), todél $is advokato praSymas nebus nagrin¢jamas.

Atsakove, pasisakydama dél ginco dalyko ir skundziamo 2025 m. kovo 26 d. informacinio
pobudzio rasto teisiniy pasekmiy, atkreipia démesj, kad pareiskéja skundzia (ginco dalykas yra) 2025
m. kovo 26 d. rastg ,,Dél informacijos suteikimo* Nr. (duomenys neskelbtini), kuris, be kita ko, yra
tik informacinio pobiidzio rastas ir nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. Nurodo, kad pagal VAI 11 str.
3 d. 3 p. ir AMSA taisykliy 32.1.3 p. praSymas gali buiti nenagrin¢jamas jeigu paaiskéja, kad dél to
paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas.
Atsizvelgiant | tai, skundZiamu RaStu atsakové informavo advokata S. K., kad jo identiski prasymai
jau buvo 18nagrinéti 2024 m. rugpjtcio 5 d. ir 19 d. priimtuose administraciniuose sprendimuose ir i§
naujo 2025 m. kovo 5 d. praSymas nebus nagrin¢jamas.

Atsakovés vertinimu, gin¢ijamas rastas yra informacinio pobtidZio, kuris savaime pareiSkéjai
teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali buti administracinio gin¢o Komisijoje objektu, ir Komisijai
Istatymais nesuteikta kompetencija nagrinéti skundus dél teisiniy pasekmiy nesukelianciy akty, ar jy
daliy, tod¢l byla dél skundziamo Rasto panaikinimo turéty buti nutraukta.

Atsakove, pasisakydama dél pareiSkéjos teisés kreiptis ;| Komisija, cituoja LVAT praktika,
susijusig su teismo (Siuo atveju Komisijos) pareiga nustatyti, kuo pasireiSkia pareiSkéjo nurodytas
pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreiu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos teisés
(intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar §ios teisé€s (interesai)
objektyviai yra paZeistos asmens nurodytu biidu (2014 m. balandZio 17 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A502-364/2014, 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-1062-
552/2015), tai pat praktika dél Advokatiiros jstatymo 44 str. 1 p. taikymo (LVAT 2006 m. birzelio 13
d. nutartis administracinéje byloje A11-1026/2006, 2008 m. birZelio 10 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A143-938/2008, 2012 m. lapkric¢io 5 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A442-
2655/2012 ir 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis administracingje byloje eA-905-442/2022) ir nurodo,
kad advokato teis¢ gauti atitinkamg informacija yra kildinama i§ jstatymo, reglamentuojancio jo
profesine veikla, o ne i§ atstovavimo teisiniy santykiy, apibrézty pavedimo ribomis. Todél tokios
teisés teisminés gynybos gali siekti tik pats advokatas. Tuo tarpu advokato kliento (Siuo atveju
pareiSkéjos) interesas gauti minéta informacijg yra iSvestinis 18 jo teisés gauti i§ advokato kokybiska
teising pagalbg, o ne i§ teisés paCiam gauti §ig informacijg 1§ Advokatiiros jstatymo 44 str. 1 p.
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nurodyty informacijos tiekéjy. Todé¢l, kadangi nagrinéjamoje byloje néra duomeny, jog pareiskéjai
nustatyta tvarka biity pavesta ginti advokato S. K. teises, mano, kad Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) taikymo poziiiriu toks pareiskéjos interesas
negali biiti ginamas, t. y. pareiskéja neturi keliamo reikalavimo teisés.

Atsakoveé, pasisakydama dél atsakovés teisés nagrinéti anoniminius praSymus, cituoja AMSA
taisykliy 32 punkto bei VAJ 11 straipsnio 3 dalies nuostatas ir pazymi, kad AMSA taisyklése, nei tuo
labiau VAI néra draudimo vieSojo administravimo subjektui nagrinéti anoniminiy skundy, todeél
skundo teiginys, kad AMSA netur¢jo teisés nagrinéti anoniminio praSymo, atmestinas kaip
nepagrijstas.

Atsakove, pasisakydama dél kity skunde nurodyty teiginiy, nurodo, kad pagal VAJ 13
straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnj susipazinti su administracinés procediiros metu gautais dokumentais
ir kita informacija turi asmuo, dél kurio galimai pazeisty teisiy ar teis€ty interesy yra pradéta
administraciné procediira, arba asmuo, kuris su skundu kreipési dél kito asmens galimo teisiy ar
teiséty interesy pazeidimo. Pazymi, kad 2024 m. geguzés 13 d. anoniminio praSymo pagrindu buvo
pradétas aplinkybiy patikrinimas, taciau jokia administracin¢ procediira pareisSkéjos atzvilgiu nebuvo
pradéta. Atsakovés vertinimu, pagal VAI asmenimis, dél kuriy néra pradétos administracinés
procediiros, néra suteikta teisé susipazinti su pareiskéjos prasSoma informacija.

Pazymi, kad atsakové visg turéta su gincu susijusiag medziaga yra pateikusi Alytaus apskrities
VPK, kuomet buvo tikslinama medziaga. Advokatas S. K. pripazino yra susipazings su AMSA
komisariatui pateikta medziaga, tac¢iau daro niekuo neparemtg prielaida, kad atsakové privalo zinoti
ir advokatui pateikti anoniminio prasymo autoriaus asmens duomenis. Atsakovés vertinimu,
akivaizdu, kad atsakové objektyviai negali patenkinti pareiskéjos praSymo, susijusio su asmens
duomeny pateikimu, nes Siy duomeny nezino.

Taip pat pazymi, kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra nurodes, kad
asmens kreipimasis | kompetentingas valstybés institucijas su praSymu istirti nurodytas aplinkybes,
nors §ios aplinkybés ir nepasivirtino, savaime néra asmens garb¢ ir orumg Zeminanciy Ziniy
paskleidimas (LAT 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-337/2012). Primena, kad
pareiskéjos atzvilgiu nebuvo pradéta jokia administraciné procediira ir jos atzvilgiu nebuvo priimtas
joks sprendimas, kuris galéty sukelti jai kokiy nors teisiy ir/ar pareigy.

Atsakove pasisakydama dél skundo argumento, kad pareiSkéjos garbé ir orumas buvo
paZzeistas, nes 2024 m. birZelio 6 d. visuomenés informavimo priemonéje — internetiniame portale
AlytusPlius.It buvo paskleista tikrovés neatitinkanti informacija, iSspausdintas straipsnis ,,Po mamos
kreipimosi — aiSkinosi, ar Svietimo jstaigoje vykdomos pinigy rinkliavos®, atkreipia démesj, kad
minétame straipsnyje pareiSkéjos asmenybé néra atsileista, todel atsakovei neaisku, kaip S$is straipsnis
galéjo paZeisti pareiSkéjos garbe ir orumg. Pazymi, kad jeigu pareiSkéja mano, kad minétoje
publikacijoje yra paskleista tikrovés neatitinkanti informacija, kuri Zeidzia jos garbe ir oruma, tai
tokiu atveju pareiskéja turéty vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 str. 2 d. ir
kreiptis } visuomenés informavimo priemong¢ bei praSyti $ig informacija paneigti, o ne reikalauti
anoniminio pareiskéjo asmens duomeny.

Nurodo, kad atsakovei kyla pagrjsty abejoniy, jog tikrasis praSomos informacijos tikslas yra
ne siekis apginti tariamai pazeidZiamas pareiSkeéjos teises (nes ta galima buvo padaryti kitomis
priemonémis), o noras identifikuoti mokyklos-darzelio mokinio mamg (o taip pat ir mokinj), kuri
driso kreiptis su praSymu ] atsakove. PaZzymi, kad kaip minéta ankstesniuose atsakovés
administraciniuose sprendimuose, tokios informacijos (jei atsakové ja turéty) atskleidimas, nesant
autoriaus sutikimo, pazeisty BDAR ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
nuostatas. Vertina, kad advokatas S. K. tinkamai nepagrind¢ savo praSymy (nepateiké¢ duomeny,
jrodan¢iy prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy ry$j su teisiniy paslaugy teikimu).

Skundas atmestinas.
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Byloje ginas kilo dél Alytaus miesto savivaldybés administracijos Svietimo ir sporto skyriaus
2025 m. kovo 26 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — skundziamas Rastas Nr. (duomenys
neskelbtini)) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatytos Sios faktinés aplinkybés:

1. Svietimo skyriaus komisijos 2024 m. geguzés 28 d. posédzio protokole Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta, kad AMSA ir AMSA Skyrius gavo 2024 m. geguzés 13 d. praSyma, kuriame
mokinio mama prasé iStirti situacijg dél galimai renkamy pinigy mokykloje-darzelyje. Sudaryta
Svietimo skyriaus komisija ai$kinosi pra§yme i$déstyta situacija dél galimai vykdomos neteisétos
pinigy rinkliavos mokykloje-darzelyje. Alytaus (duomenys neskelbtini) mokyklos direktorius,
laikinai einantis mokyklos-darzelio direktoriaus pareigas, buvo jpareigotas parengti anoniming
apklausa TAMO dienyne dél galimy rinkliavy mokykloje-darzelyje. Direktoriaus pavaduotoja
ugdymui [. M. teigé, kad apie pinigy rinkliava jstaigoje néra girdéjusi ir, kad apie tai néra uzsiminusi
nei jstaigos darbuotojams, nei mokiniy tévams. Pasitarimo sekretorei L. K. pasiteiravus, koks
krepselis su pinigais yra ant stalo mokytojy kambaryje, direktorius paaiskino, kad pinigai renkami
vienos darbuotojos jubiliejinio gimtadienio proga. Nutarta: rekomenduoti Alytaus (duomenys
neskelbtini) mokyklos direktoriui, laikinai einan¢iam mokyklos-darzelio direktoriaus pareigas, iki
2024 m. geguzés 21 d. pateikti AMSA Skyriui: anoniminés apklausos dél pinigy rinkimo mokykloje-
darzelyje duomenis, paaiSkinimg dél gautame raste minimos pinigy rinkliavos, taip pat stebéti
situacija mokykloje-darzelyje ir uztikrinti, kad nebtty vykdomos jokios neteisétos rinkliavos.

2. Pareiskéja 2024 m. liepos 2 d. kreipési | Kauno apygardos prokuratiiros Alytaus apylinkés
prokuratiiros vyr. prokurore su praSymu pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 154 str. 1 d. dél Smeizto.

3. Alytaus apskrities VPK 2024 m. liepos 8 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési |
AMSA informuodami, kad yra atlieckamas aplinkybiy patikslinimas (duomenys neskelbtini) dél to,
kad 2024 m. liepos 2 d. i Alytaus apskrities VPK kreipési 1. M., kad jos atzvilgiu buvo paraSytas
skundas | AMSA Skyriy, kuriuo pranesdama, kad 1. M. dirbdama mokyklos-darzelio direktoriaus
pavaduotoja ugdymui primygtinai reikalauja i§ tévy pinigy pertvarkai ir advokatams apmokéti.
PraSoma pateikti informacijg apie nagrinéta skunda I. M. atzvilgiu.

4. AMSA Skyrius, atsakydamas j Alytaus apskrities VKP rasta, 2025 m. liepos mén. rastu
[pastaba: dokumentas pateiktas be metaduomeny, todél nustatyti tikslios datos ir numerio galimybés
néra], paaiskino, kad 2024 m. geguzés 13 d. buvo gautas anoniminis praSymas istirti aplinkybes,
susijusias su 1é8y rinkimu mokykloje-darzelyje. Svietimo skyriaus komisija kalbéjosi su Alytaus
(duomenys neskelbtini) mokyklos direktoriumi, laikinai einan¢iu mokyklos-darZelio direktoriaus
pareigas ir mokyklos-darZelio direktoriaus pavaduotoja ugdymui I. M. Pavaduotoja ugdymui teige,
kad apie pinigy rinkliava jstaigoje néra girdéjusi, apie tai néra uzsiminusi nei jstaigos darbuotojams,
nei mokiniy tévams. Svietimo skyriaus komisija mokyklos-darzelio mokytojy kambaryje maté
krepSelj su pinigais, taciau buvo paaiSkinta, kad pinigai renkami vienos darbuotojos jubiliejinio
gimtadienio proga. Direktorius atliko mokyklos-darZelio mokiniy tévy anoniming apklausa TAMO
dienyne apie pinigy rinkliavas ir pateiké iSvadas: 92,7 proc. mokiniy tévy nurodé, kad rinkliava
nevyksta, o 7,3 proc., kad vyksta. Komisija fakty patvirtinimo nenustaté, taciau rekomendavo
direktoriui stebéti situacijg mokykloje-darZelyje ir uZtikrinti, kad nevykty jokios neteisétos rinkliavos.

5. Alytaus apskrities VPK Veiklos skyrius 2024 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. (duomenys
neskelbtini) atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg (tyrimo medziagos Nr. (duomenys neskelbtini)).
Nurode, kad nustatytos aplinkybés ir pagrindas, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas.
Pazymeéta, kad jvertinus patikslinimo metu surinktus duomenis ir nustatytas aplinkybes darytina
i$vada, kad nebuvo padaryta nusikalstama veika numatyta BK 154 str. ,,Smeizimas®. Kadangi, kaip
informavo AMSA Skyrius gavo anoniminj praSyma, kuriame buvo praSoma iStirti situacijg deél
galimai renkamy pinigy mokykloje-darzelyje <...>.

6. PareiSkéjos atstovas advokatas S. K. su 2024 m. liepos 24 d. praSymu kreipési ]| AMSA
Skyriy ir vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi prasé pateikti: 1. 2024 m.
geguzes 13 d. prasymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus vedéjo Isakymu buvo sudaryta komisija bei
vykdytas tyrimas mokykloje-darzelyje dél galimo pinigy rinkimo, turinj bei skunda padavusio asmens
duomenis apibréZiancig/atskleidzian€ig informacijg; 2. 2024 m. geguzés 13 d. praSymo, kurio



pagrindu AMSA Skyriaus vedé¢jo Jsakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-
darZelyje dél galimo pinigy rinkimo, kopija. Paaiskinta, kad mini duomenys yra reikalingi kreipiantis
] teisésaugos institucijas dél Smeizto ir (ar) kreipiantis j teismg dél garbés ir orumo zeminimo.

7. Atsakové Raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurod¢, kad atsizvelgiant j tai, kad advokato S.
K. kontora savo praSyme nepateiké asmens duomeny teiséto tvarkymo salygos, kuria ji grindzia savo
teis¢ gauti praSomus duomenis, ir nepagrindé praSymo proporcingumo, praSymas negali buti
tenkinamas. Paaiskino, kad asmens duomenys gali buti teikiam, tik jeigu duomeny gavéjas pateikia
teisinj pagrindg gauti praSomg informacija, nurodo duomeny panaudojimo tikslg ir tikslig duomeny
apimtj. Asmens duomeny teikimo ir gavimo tikslas turi biiti pakankamai i§samus, kad biity galima
nustatyti, kokios riiSies tvarkyma jis apima, ir jvertinti, ar konkretus tikslas neprieStarauja teisés akty
reikalavimams. Nurodé¢, kad advokato S. K. kontoros praSyme nebuvo nurodyta bent viena i§ asmens
duomeny teiséto tvarkymo salyga, jtvirtinta BDAR 6 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, f punktuose bei
nurodytas praSymo proporcingumas. Paaiskino, kad Administracija galéty jvertinti, ar Sios salygos
yra tenkinamos, advokato S. K. kontora savo praSyme turéjo nurodyti bent vieng i§ asmens duomeny
teiséto tvarkymo salyga, jtvirtinta BDAR 6 straipsnio 1 dalies a, b, c, f punktuose bei nurodyti
prasymo proporcingumg. PraSymas turi biiti motyvuotas, o ne abstraktus nurodymas, kad ,,siekiant
tinkamai atstovauti ieSkove bei apginti pastarojo pozicijg“. Toks pagrindimas yra pakankamai
abstraktus, neinformatyvus ir nepaaiskina, kaip advokato S. K. kontoros prasomi pateikti duomenys
gali padéti iSspresti gincg civilingje byloje, kadangi duomeny valdytojas, be kita ko, turi jvertinti ir
prasomy pateikti duomeny biitinumg praSyme nurodytoms funkcijoms atlikti.

8. PareiSkéjos atstovas advokatas S. K. su 2024 m. rugpjicio 7 d. praSymu pakartotinai
kreipési | AMSA Skyriy ir vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi prase
pateikti:1. 2024 m. geguzés 13 d. praSymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus ved¢jo Isakymu buvo
sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-darzelyje dél galimo pinigy rinkimo, turinj bei
skunda padavusio asmens duomenis apibréziancig/atskleidziancig informacija; 2. 2024 m. geguzés
13 d. prasymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus vedéjo [sakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas
tyrimas mokykloje-darzelyje dél galimo pinigy rinkimo, kopija. Atkreiptas démesys, kad néra
objektyviy galimybiy Siuos duomenis gauti i§ ikiteisminio tyrimo medziagos Nr. (duomenys
neskelbtini), kadangi prasyma pateikusio asmens duomeny Sioje medziagoje néra, nes teisésaugos
institucijai nurodyta, kad praSymas yra anoniminis. Pazyméta, kad atsizvelgus j tai, kad tyrimas vis
delto vykdytas, kas reiskia, jog praSymas nebuvo anoniminis, yra reikalinga gauti praS§yma pateikusio
asmens duomenis bei prasymo turinj, kurie yra reikalingi kreipiantis j teismg su ieSkiniu dél garbés ir
orumo pazeminimo ir (ar) teikiant pareiskima dél SmeiZimo, kadangi tiek vienu, tiek kitu atveju yra
bitina nurodyti atsakovo (CPK 111 str. 2 d. 2 p.) galimo jtariamojo duomenis, kuriuos §iuo atveju
AMSA Skyrius slepia.

9. Atsakové Raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé, kad neturi teisinio pagrindo pateikti
prasyme nurodyty dokumenty. Paaiskino, kad Siuo metu savivaldybé neturi informacijos ir duomenuy,
kad d¢l pareiSkéjos atstovo raste iSdestyty fakty gincas biity nagrinéjimas teisme ir, vadovaujantis
ABTI 48 str., 49 str., Sioje stadijoje biity numatyta teis¢ susipazinti su duomenimis. Pazyméjo, kad
raSte kaip teisinis pagrindas pateikti duomenis nurodytas CPK 111 str. 2 d. 2 p., 199 str. 6 d., kuriame
aiSkiai nurodoma, kad byla turi biiti nagrinéjama teisme bei esant teismo reikalavimui. Atsakové taip
pat pacitavo Praneséjy apsaugos jstatymo 9 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas.

10. Pareiskéjos atstovas advokatas S. K. su 2025 m. kovo 5 d. praSymu pakartotinai kreipési |
AMSA Skyriy ir vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi prasé pateikti: 1. 2024
m. geguzés 13 d. praSymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus vedéjo Isakymu buvo sudaryta komisija
bei vykdytas tyrimas mokykloje-darzelyje dé¢l galimo pinigy rinkimo, turinj bei skundo padavusio
asmens duomenis apibréZiancig/atskleidzianc¢ia informacija; 2. 2024 m. geguzes 13 d. praSymo, kurio
pagrindu AMSA Skyriaus ved¢jo Jsakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-
darzelyje dé¢l galimo pinigy rinkimo, kopija. Atkreipé démesj, kad pakartotiniame prasyme néra
nurodyta, jog teisinis pagrindas pateikti praSomus duomenis yra CPK 111 str. 2d. 2 p., 0 199 str. 6 d.
nurodytas, kaip galima pasekmé kreipiantis  teismg dél dokumenty iSreikalavimo, AMSA nepateikus
praSomy duomeny. Nurod¢, kad nepagristai vadovaujasi PraneSéjy apsaugos jstatymu, kuris yra
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visiSkai nesusij¢s su nagrinéjama situacija. Nurodé, kad atsizvelgus j tai, kad AMSA Skyriaus Rastas
Nr. (duomenys neskelbtini) ir Rastas Nr. (duomenys neskelbtini) yra visiskai nepagristi, nurodant su
situacija visiSkai nesusijusig informacija bei neteisétai kvestionuojant advokato teis¢ gauti praSomus
dokumentus, be kita ko, klientei siekiant iSvengti teisminio proceso Regiony administraciniame
teisme, paskutinj kartg yra teikiamas pakartotinis pra§ymas, pakartotinai nurodant ir visas aplinkybes,
pagrindziancias teis¢ gauti minimg informacija/dokumentus. Pacitavo LVAT praktikg dél
advokatiiros jstatymo 44 str. 1 d. nuostaty taikymo ir nurodé, kad advokatas rinkdamas informacijg
prasymuose neprivalo nurodyti konkrec¢iy BDAR 6 str. punkty, svarbu tik tai, jog i§ praSymo turinio
bty aisku kokiu tikslu, kokiu pagrindu informacija yra renkama. Pazymejo, kad Siuo atveju, visi Sie
duomenys buvo nurodyti jau pirminiame prasyme, taciau gavus Rasta Nr. (duomenys neskelbtini) dél
neva abstraktaus rasto, visa reikalinga informacija buvo papildomai ir placiau apibréziama 2024 m.
rugpjicio 7 d. pakartotiniame prasyme, be kita ko, yra nurodoma ir dabar. Nurodé, kad atsizvelgus |
tai, kad tyrimas vis délto buvo vykdomas, kas reiskia, jog praSymas nebuvo anoniminis, yra reikalinga
gauti praSymga pateikusio asmens duomenis bei praSymo turinj, kurie yra reikalingi kreipiantis j teisma
su ieSkiniu d¢l garbés ir orumo pazeminimo ir (ar) teikiant pareiSkimg dél Smeizimo, kadangi tiek
vienu, tiek kitu atveju yra biitina nurodyti atsakovo/galimo jtariamojo duomenis, kuriuos Siuo atveju
AMSA Skyrius slepia. Tiek pirminiai praSymai, tiek ir Sis pakartotinis praSymas yra pagristi, teiséti
ir proporcingi.

11. Atsakove Raste Nr. (duomenys neskelbtini) atkreipé démesj, kad pareiSkéjos atstovas
analogiSko turinio praSymus ] atsakove kreipiasi trecigjj karta. Priminé, kad atsakové pateike
iSsamius, detalius, argumentuotus atsakymus, t. y. Rastag Nr. (duomenys neskelbtini) ir Rastg Nr.
(duomenys neskelbtini). Nurodé, kad atsizvelgiant i tai, kad jau buvo pateikti atsakymai j analogisko
turinio praSyma, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*, AMSA taisyklémis,
VAI 10 straipsnio 4 punktu teikia atsakymg ir papildomai prideda pirmiau jvardinty savivaldybeés
administracijos rasty, kuriais buvo pateikti argumentuoti, detaliis atsakymai, kopijas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
Istatymas, Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés
(toliau — Prasymy nagrinéjimo taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875, PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Alytaus
miesto savivaldybés administracijoje taisyklés, patvirtintos Alytaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2020 m. geguzés 28 d. jsakymu Nr. DV-465.

VAI nustato kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas — praSyma bei skundg.
PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 str. 10 p.). Skundas
— asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos
jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA 2 str. 12 p.). VA] 7 straipsnio 1
dalies 1 punkte nurodyta, kad visi vieSojo administravimo subjektai teikia asmenims jstatymy
nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacija.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte reglamentuota, kad praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, be kita ko,
jeigu paaiskeja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo
administravimo subjektas, i kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar
gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima.

PraSymy ir skundy nagrin¢jimas yra reglamentuotas PraSymy nagrin¢jimo taisykliy
ketvirtame skyriuje. Pagal PraSymy nagrin¢jimo taisyklés 35 punkta, praSymus ar skundus institucijos
nagringja ir ] juos atsako pagal teis€s aktais joms nustatytg kompetencija. | praSyma institucija atsako
atsizvelgdama 1 jo turinj: | praSymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant prasoma
vieng 1§ VieSojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy
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(ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti
(45.1 p.); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 p.);
] praSyma priimti administracinj sprendima atsakoma Vie$ojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 p.); ] praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 p.).

Prasymai ir skundai gali biiti nenagrinéjami Viesojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3
ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais (29 p.).

PraSymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny aptarnavimg Alytaus miesto savivaldybés
administracijoje reglamentuoja AMSA taisyklés (1 p.). PraSymai ar skundai gali buti nenagrinéjami
VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais: administracijos
direktoriaus ar jo jgalioto asmens sprendimu, jeigu: néra galimybés praSyma ar skunda teikiantj
asmen] identifikuoti arba patikrinti praSymo ar skundo autentisSkumo (32.1.1. p.); praSymas ar skundas
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu praSymo ar skundo turinys
nekonkretus ir nesuprantamas ir dél to administracija negali tokio praSymo ar skundo iSnagrinéti
(32.1.2. p.); paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikusi arba sprendima yra priémusi
administracija arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vie$ojo administravimo
subjekto priimtg sprendimag (32.1.3. p.); paaiskéja, kad skundg dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas (32.1.4. p.); nuo skunde nurodyty
pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo dienos yra praéje daugiau kaip 6
ménesiai (32.1.5. p.); prasymas ar skundas administracijai pateiktas ne pagal kompetencija (32.1.6.
p.). I praSyma administracija atsako atsizvelgdama j jo turinj <...> (50 p.).

Byloje pateikti raSytiniai jrodymai patvirtina Komisijos nustatytas faktines aplinkybes, kad
pareiskejos atstovas advokatas S. K. su 2024 m. liepos 24 d. praSymu kreipési | AMSA Skyriy ir
vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi prasé pateikti: 1. 2024 m. geguzés 13
d. prasymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus ved¢jo Isakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas
tyrimas mokykloje-darzelyje dél galimo pinigy rinkimo, turinj bei skundg padavusio asmens
duomenis apibréziancig/atskleidziancig informacijg. 2. 2024 m. geguzés 13 d. prasymo, kurio
pagrindu AMSA Skyriaus ved¢jo Isakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-
darZelyje dél galimo pinigy rinkimo, kopija. Paaiskinta, kad mini duomenys yra reikalingi kreipiantis
1 teisésaugos institucijas d¢l Smeizto ir (ar) kreipiantis ] teismg dél garbés ir orumo Zeminimo.

Atsakové | minétg praSyma atsaké Rastu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurod¢, kad
atsizvelgiant ] tai, kad advokato S. K. kontora savo praSyme nepateiké asmens duomeny teiséto
tvarkymo salygos, kuria ji grindZia savo teis¢ gauti praSomus duomenis, ir nepagrindé¢ prasymo
proporcingumo, prasymas negali biiti tenkinamas. PaaiSkino, kad Administracija galéty jvertinti, ar
nurodytos saglygos yra tenkinamos, advokato S. K. kontora savo praSyme turéjo nurodyti bent vieng
1§ asmens duomeny teiséto tvarkymo salyga, itvirtintg BDAR 6 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, f punktuose
bei nurodyti pra§ymo proporcinguma. Sio atsakymo nei pareiskéja, nei jos atstovas teisés akty
nustatyta tvarka neskundée.

Pareiskéjos atstovas advokatas S. K. su 2024 m. rugpjicio 7 d. praSymu pakartotinai kreipési
1 AMSA Skyriy ir vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi prasé pateikti: 1.
2024 m. geguzés 13 d. praSymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus ved¢jo Jsakymu buvo sudaryta
komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-darZelyje dél galimo pinigy rinkimo, turinj bei skundo
padavusio asmens duomenis apibrézianciag/atskleidziancig informacija; 2. 2024 m. geguzés 13 d.
praSymo, kurio pagrindu AMSA Skyriaus vedéjo Isakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas
tyrimas mokykloje-darzelyje dél galimo pinigy rinkimo, kopija. Atkreipé démesj, kad néra objektyviy
galimybiy Siuos duomenis gauti i§ ikiteisminio tyrimo medZziagos Nr. (duomenys neskelbtini),
kadangi praSyma pateikusio asmens duomeny Sioje medZiagoje néra, nes teisésaugos institucijai
nurodyta, kad praSymas yra anoniminis. Daré prielaidg, kad praSymas nebuvo anoniminis ir nurode,
kad yra reikalinga gauti prasyma pateikusio asmens duomenis bei prasymo turinj, kurie yra reikalingi
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kreipiantis j teismg su ieskiniu dé¢l garbés ir orumo pazeminimo ir (ar) teikiant pareiskimg dél
Smeizimo.

Atsakové | pakartotinj praSymga atsaké Rastu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurod¢, kad
neturi teisinio pagrindo pateikti praSyme nurodyty dokumenty. PaaiSkino, kad $iuo metu savivaldybe
neturi informacijos ir duomeny, kad dél pareiskéjos atstovo raSte iSdéstyty fakty gincas biity
nagrinéjimas teisme ir, vadovaujantis ABT] 48 str., 49 str., Sioje stadijoje biity numatyta teisé
susipazinti su duomenimis. Pazymejo, kad raste kaip teisinis pagrindas pateikti duomenis nurodytas
CPK 111 str. 2d. 2 p., 199 str. 6 d., kuriame aiskiai nurodoma, kad byla turi biiti nagriné¢jama teisme
bei esant teismo reikalavimui. Atsakové taip pat pacitavo Praneséjy apsaugos jstatymo 9 straipsnio 1
ir 2 dalies nuostatas. Sio atsakymo nei pareiskéja, nei jos atstovas teisés akty nustatyta tvarka taip pat
neskunde.

Pareisk¢jos atstovas advokatas S. K. su 2025 m. kovo 5 d. praSymu pakartotinai kreipési |
AMSA Skyriy. Prasyme patvirtino, kad su analogiskais prasymais 2024 m. liepos 24 d. ir 2024 m.
rugpjicio 7 d. jau kreipési i AMSA Skyriy ir gavo atsakymus, su kuriais nesutinka, taciau jy teisés
akty nustatyta tvarka neskund¢. Dél Siy aplinkybiy pareiskéja skunde nurodo: ,,<...> siekiant iSspresti
susikloscCiusig situacijg be teisminiy/ikiteisminiy procesy, Atsakovui 2025 m. kovo 5 d. buvo
pateiktas galutinis pakartotinis praSymas.

Atsakove, atsakydama | treCig pareiskéjos atstovo kreipimasi, skundziamu Rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) atkreipé démesj, kad pareiskéjos atstovas analogiSko turinio prasymus i
atsakove kreipiasi trecigjj karta. Priminé, kad atsakové pateiké iSsamius, detalius, argumentuotus
atsakymus, t. y. Rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ir Rasta Nr. (duomenys neskelbtini). Nurodée, kad
atsizvelgiant | tai, kad jau buvo pateikti atsakymai j analogiSko turinio prasyma, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*, AMSA taisyklémis, VA] 10 straipsnio 4 punktu
teikia atsakyma ir papildomai prideda pirmiau jvardinty savivaldybés administracijos rasty, kuriais
buvo pateikti argumentuoti, detaliis atsakymai, kopijas.

Pareiskéjos nuomone, atsakovés skundziamas Rastas, tiek ir atsakovés Rastai Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini), kuriais i§ esmés grindziamas skundziamas Rastas, yra
nepagrjsti ir neteiséti, juose nenurodytas nei vienas Teisés gauti informacijg jstatymo 15 str. nurodytas
pagrindas, pateikiant tik su praSymais visiskai nesusijusius argumentus ir teiginius, taip akivaizdZziai
siekiant vilkinti laikg bei nuslépti praSomus duomenis ir dokumentus. Daro prielaida, kad 2024 m.
geguzes 13 d. praSymas yra ne anoniminis.

Atsakove pareiSkéjos teikiamo skundo nepagristumg argumentuoja tuo, kad: (1) skundZziamas
2025 m. kovo 26 d. informacinio pobiidzio rastas teisiniy pasekmiy nesukelia, todél jis negali biiti
administracinio gin¢o Komisijoje objektu; (2) pareiskéja néra Advokatiiros jstatymo 44 str. 1 d.
subjektas, tode¢l ji neturi keliamo reikalavimo teisés; (3) atsakové, vadovaujantis VA] ir AMSA
taisyklémis, turi teise nagrinéti visus, jskaitant ir anoniminius, asmeny prasymus (skundus); (4)
atsakove visiSkai pagrjstai ir teisétai atsisake pateikti advokato S. K. praSomg informacija, priimdama
administracinius sprendimus, kuriy advokatas néra apskundes.

Komisija neturi pagrindo sutikti su atsakovés argumentu, kad gin¢ijamas raStas yra
informacinio pobiidZio, kuris savaime pareiskéjai teisiniy pasekmiy nesukelia ir todeél jis negali biiti
administracinio ginco Komisijoje objektu.

Vertindama skundZiamo Rasto turinj, Komisija daro iSvada, kad i§ esmés juo atsakoveé
iformino administracinj sprendimg (VA] 2 straipsnio 5 dalis) nenagrinéti pareiSkéjos atstovo
advokato S. K. 2025-03-05 pateikto pakartotinio praSymo dél informacijos pateikimo, kadangi }
analogiSko turinio praSymus jau buvo pateikusi atsakymus, todél Komisijai skundZiamas Rastas
sukelia pareiskéjai, atstovaujamai advokato S. K., neigiamas teisines pasekmes dél 2025-03-05
pateikto pakartotinio praSymo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija privaloma ikiteismine tvarka sprendzia vieSojo
administravimo srities gincus. Nagrinédama ginca, Komisija sprendzia tik teisés klausimus, t. y. ar
administracinis sprendimas atitinka esminius VAJ] nustatytus administraciniam sprendimui keliamus
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reikalavimus, ar jis pagristas objektyviai nustatytais faktiniais duomenimis ir teisés akty normomis.
Nagrinéjamu atveju Komisija pasisakys dél skundziamo Rasto Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo,
vertinant tai, ar jis priimtas laikantis pagrindiniy procediiry ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy
visy aplinkybiy jvertinimg prie$ priimant sprendima nenagrinéti advokato S. K. 2025-03-05 pateikto
praSymo kaip pakartotinio, j kurj tas pats vieSojo administravimo subjektas dél to paties klausimo
atsakyma yra pateikes ir asmuo nepateikia naujy duomeny.

Pareiskéjos atstovui skundziamame RaSte Nr. (duomenys neskelbtini) yra nurodyta, kad
atsizvelgiant | tai, kad jau buvo pateikti atsakymai i analogiSko turinio prasyma, vadovaujantis
Prasymy nagriné¢jimo taisyklémis, AMSA taisyklémis, VA] 10 straipsnio 4 punktu teikiamas
atsakymas ir papildomai pridedamos pirmiau jvardinty savivaldybés administracijos rasty, kuriais
buvo pateikti argumentuoti, detaliis atsakymai, kopijos.

I$ 2025 m. kovo 5 d. praSymo turinio matyti, kad jame pareiskéjos atstovas iSdésté tapataus
turinio motyvus ir teisinius argumentus, kurie jau buvo nurodyti ir 2024 m. rugpjicio 7 d. AMSA
Skyriui pateiktame prasyme, | kurj atsakové atsaké RasStu Nr. (duomenys neskelbtini). Papildomai
18désté savo nesutikimo argumentus su anksc¢iau gautais atsakymais, pateiktais AMSA Skyriaus Rastu
Nr. (duomenys neskelbtini) ir Rastu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriy nepra$é¢ panaikinti, o tik
nurodé¢, kad AMSA Skyrius nepagristai vadovaujasi Pranes$éjy apsaugos jstatymu, kuris yra visiSkai
nesusijes su nagrin¢jama situacija. Nurod¢, kad atsizvelgus | tai, kad AMSA Skyriaus RaStas Nr.
(duomenys neskelbtini) ir Rastas Nr. (duomenys neskelbtini) yra visiSkai nepagrjsti, nurodant su
situacija visiSkai nesusijusig informacijg bei neteisétai kvestionuojant advokato teis¢ gauti praSomus
dokumentus, be kita ko, klientei siekiant iSvengti teisminio proceso Regiony administraciniame
teisme, paskutinj kartg yra teikiamas pakartotinis praSymas, pakartotinai nurodant ir visas aplinkybes,
pagrindziancias teis¢ gauti minimg informacija/dokumentus.

2025 m. kovo 5 d. praSymu, vadovaudamasis Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi
pareiskéjos atstovas AMSA Skyriaus prase pateikti: 1. 2024 m. geguzés 13 d. praSymo, kurio
pagrindu AMSA Skyriaus vedéjo [sakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-
darzelyje dél galimo pinigy rinkimo, turinj bei skundg padavusio asmens duomenis
apibrézianciag/atskleidzianciag informacija. 2. 2024 m. geguzés 13 d. prasymo, kurio pagrindu AMSA
Skyriaus ved¢jo [sakymu buvo sudaryta komisija bei vykdytas tyrimas mokykloje-darZzelyje dél
galimo pinigy rinkimo, kopija.

Atkreiptinas démesys, kad pareiSkéja skunde nurodo argumentus dél, jos vertinimu, RaSto Nr.
(duomenys neskelbtini) ir RaSto Nr. (duomenys neskelbtini) neteisétumo, taciau Komisija pazymi, kad
Sioje byloje néra nagrin¢jamas Rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ir RaSto Nr. (duomenys neskelbtini)
teisetumo klausimas, todél Komisija neturi pareigos pasisakyti del Siy pareiSkéjos argumenty
pagristumo. Komisijos vertinimu, pareiSkéjos atstovo advokato S. K. 2025-03-05 pateikto praSymo
papildomi argumentai, kuriais nesutinkama su anks¢iau gautais atsakymais, nelaikytini 1§ esmés
naujomis faktinémis aplinkybémis, pagrindZianciomis pakartotinj praSyma gauti minima informacija
ir dokumentus.

Kaip minéta auksciau, pagal VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta praSymas gali biti
nenagrin¢jamas, jei dél to paties klausimo atsakymga yra pateikes arba sprendima yra priémes viesojo
administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. balandzio 14 d. nutartyje, priimtoje
administracinéje byloje Nr. eA-532-492/2021, yra pazymeéjes, kad sprendziant dé¢l pareiskéjo pateikty
prasymy tapatumo / ar netapatumo, reikSmingomis laikytinos kiekvieno praS§ymo visuma sudarancios
aplinkybés.

Komisija pazymi, kad tiek pareiskéjos skundo Komisijai argumentai, tiek pareiskéjos atstovo
advokato S. K. 2025-03-05 pateikto praSymo motyvai neabejotinai patvirtina Komisijos padaryta
1Svada del pareiskéjos atstovo advokato S. K. 2024 m. rugpjiicio 7 d. AMSA Skyriui pateikto praSymo
ir 2025 m. kovo 5 d. AMSA Skyriui pateikto praSymo tapatumo, nurodant, kad jie yra teikiami
pakartotinai, turinyje atkartojant analogiSkus motyvus, teisinius argumentus ir paciy prasymy
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formuluotes, kurios yra identiskos ne tik savo apimtimi, bet ir pagrindimu, t. y. tapatiis visi trys
elementai — Salys, praSymo dalykas ir praSymo pagrindas.

Komisija, atsizvelgusi j byloje nustatytas aplinkybes, ginco klausimg reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad pareiSkéjos skundziamas AMSA Skyriaus Rastas Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo i§ esmés nuspresta 2025 m. kovo 5 d. praSymo nenagrinéti, atsizvelgiant j tai, kad
jau buvo pateikti AMSA Skyriaus atsakymai | akivaizdziai analogis$ko turinio praSyma, priimtas
laikantis teisés aktais nustatyty pagrindiniy procediiry ir taisykliy, jvertintos visos reikSmingos
aplinkybés, nustatytos prie§ priimant nurodyta administracinj sprendima.

Komisijos vertinimu, skundziamg Rastg Nr. (duomenys neskelbtini) priémé tinkamas viesojo
administravimo subjektas pagal teisés aktuose jam nustatyta kompetencija, skundziamame Raste
nurodyta tinkama jo apskundimo tvarka, jis tinkamai jteiktas pareiSkéjai per atstovg. Komisija
sprendzia, kad skundziamas Rastas Nr. (duomenys neskelbtini) atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintus administraciniams sprendimams keliamus reikalavimus, priimtas nepazeidziant VA]
3 straipsnyje jtvirtinto jstatymo virSenybés principo, todél néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo
pripazinti skundziamg Rastg Nr. (duomenys neskelbtini) neteisétu ir jj panaikinti. Pareiskéja skunde
nenurodé ir nejrodé¢ aplinkybiy kurios galéty paneigti Komisijos padarytas i§vadas, todél skundziamas
Rastas Nr. (duomenys neskelbtini) laikomas teisétu, o pareiskéjos skundas atmestinas Kkaip
nepagrijstas.

Netenkinus reikalavimo dél skundziamo Rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo, néra
pagrindo tenkinti ir i§vestinio skundo reikalavimo dél atsakovés jpareigojimo atlikti pareiskéjos
antrajame skundo reikalavime nurodytus veiksmus, tod¢l antrasis pareiskéjos skundo reikalavimas
atmestinas kaip nepagristas.

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taCiau, Komisijos
vertinimu, teisiniam bylos iSnagrin€jimo rezultatui jie esminés reikSmés neturi, todél detaliau
neanalizuotini ir Komisija dél jy atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 19 straipsnio 1 dalimi, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskejos 1. M. 2025 m. balandZio 15 d. patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos nariai Beata Labutyte

Darius Saveikis



